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Ha sido sefialado con frecuencia en la literatura econdmica el
papel fundamental que le corresponde jugar al capital en el proceso
de crecimiento econémico de un pais® y la importancia que tiene
una acumulacién de capital continuada y sostenida. Una tasa de
acumulacién insuficiente ha sido reiteradamente calificada como
principal causa de la lentitud con que el proceso ha operado ¢ aun
del estancamiento en que se encuentran algunos paises, v en general
se condiciona el éxito de cualquier politica de largo plazo al logro
de tal objetivo.

En los Gltimos afios una serie de estudics empiricos demostraron,
no obstante, la inconsistencia de tales afirmaciones, destacando la
preponderante influencia de otros elementos en el proceso mencio-
nado. De acuerdo con dichos estudios, el merc crecimiento de los
clasicos factores de la produccién (capital y trabajo) solo alcanzaria
a explicar alrededor de un 30-4C % del crecimiento total y, si conside-
ramos Unicamente el crecimiento del factor capital, el total expli-
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cado quedaria reducido a un 20 9. El llamado “factor residual” seria
pues el principal elemento componente del crecimiento total ope-
rado en un sistema econdmico. Pero al referirnos a algo denominado
“factor regsidual” no adelantamos demasiado en nuesira explicacidn,
yva que el concepto “factor residual” es sumamente vago y difuso v,
como dijera un famoso economista, no es sino “la medida de nuestra
ignorancia”. Este misterioso “factor residual” incluye todo ¥ nada,
progreso tecnoldgico, educacion, iniciativa y capacidad empresaria,
mejoramiento de la eficiencia, etc.; y, si nos limitamos a enunciar
nuestras conclusiones en estos términos, poco sera lo que podremos
avanzar en nuestro conccimiento. Ademas, no podemos dejar de tener
en cuenta, st aceptamos el punto de vista de KALDOR*®, SOLOW? y
otros autores acerca del progreso tecnoldgico incorporado, el error
implicito en toda cuantificacién tendiente a desagregar la contribu-
cidén de cada factor, ya que si bien cabe egperar algin incremento
de la productividad debido a mejoras generales en la eficiencia, la
organizacién v la educacion, el mismo serd necesariamente limitado
y todo aumento importante de la productividad estara ligado a la
introduccion de nuevas maquinas y equipos que llevaran incorpora-
das nuevas tecnologias, v que probablemente también obliguen a
adeptar nuevas técnicas organizativas y requieran niveles mas ele-
vados de capacitacidén técnica para su manejo y meantenimiento. En
este caso es absolutamente incorrecto hablar de un insumo capital y
considerar en forma separada el progreso tecnoldgico, que yva vendra
incorporado en las nuevas inversiones.

Sin embargo, se observa que, con frecuencia, elevadas tasas de
inversién no se corresponden con altas tasas de crecimiento del pro-
ducto. Sin considerar ahora el problema de las inversiones de tipo
extensivo (capital-widening) y de las inversiones de tipo intensivo
(capital-deepening), trataremos de analizar en qué medida la baja
productividad de las nuevas inversiones se puede haber debido a
una ineficiente asignacién de las mismas. Para ello se estudiaran
algunos aspectos del crecimiento econdmico operado en la Argentina
en los afios posteriores a 1949, periodo en el cual las tendencias de

2 KALDOR, N, “A Model of Economic Growth”, The Economic Journal,
Diciembre, 195%.

3 SOLOW, R. M., “Technical Progress, Capital Formation, and Economic
Growth”, American Economic Review, Papers and Proceedings, LII,
1962.
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las diferentes variables econdmicas observaron una conducta relati-
vamente homogénea. El analisis se referira esencialmentie a aspectos
de la oferta y de los factores que contribuyeron a su formacién:
incremento de la ocupacion y de las inversiones e influencia del
“progreso tecnoldgico” entendido éste en un sentide lato. No se tra-
tara de cuantificar las respectivas contribucioneg (procedimiento que
hemos criticado mas arriba) sino de determinar en qué medida han
contribuido las nuevas inversiones a diferenciar las tasas de creci-
miento para cada uno de los afios estudiados.

En primer lugar analizaremos algunas de las relaciones funda-
mentales que deben aparecer en todo trabajo de crecimiento eco-
némico. Una de las més obvias es la relacién entre la tasa de creci-
miento y la proporcion del producto (Q) invertida como capital fijo.*
Como puede observarse en el cuadro N? 1, se puede afirmar que no
hay correlacion alguna entre ambas series de valores.

CUADRO N¥ 1

Afo ARQ/Q I/Q ICOR
50 . 0,19622 ..

51 0,03666 0,21282 5,80603
52 — 0,06255 0,20170 — 3,22455
53 ,05727 (,18883 3,29712
54 0,04738 0,18102 3,78116
5k 0,06749 0,18678 2,76769
56 0,02156 0,19225 8,91526
57 0,04847 0,20566 4,24277
58 0,04780 0,19849 4,14383
59 — 0.00073 0,18046 — 244,98600
60 0,01388 0,24638 17,74465
61 0,05675 0,26328 4,63951
62 — 0,02997 0,25436 — 8,48584
63 0,04772 0,22666 — 4774941

Fuente: Sector Distribucion del Ingreso - Consejo Nacional de Desarrollo.

4 O sea relacién I/Q donde I es inversion bruta interna fija y Q el pro-
ducto bruto interno a costo de factores (precios constantes de 1860).
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Veamos ahora que

A Q I AN
= @ (1)
Q Q I
de donde se deduce la relacién
I I
= @ (ICOR) (2)

AR Q AN,

gue nos indica que la razdn incremental capiial  producto (ICOR) se
obtiene multiplicando la rclacidn I/@ por la inversa de la tasa de
crecimiento.” De acuerdo con los valores tabulados (cuadro 1) se

observa, en general, una relacion inversa entre los valores (ICOR)

v la tasa . Seglin lo expresado en (1) todo incremento de

ICOR, gue implica una menor productividad de las inversiones, se
traducira en una caida en la tasa de crecimiento, siempre que dicha
baja en la productividad no se vea compensada por un aumento en
la proporcién de Q invertida. Esta afirmacion puede comprobarse
facilmente en el caso de una funcién produccién cuya tasa de cre-
cimiento esta dada por la expresion:

Q A L K
_= —E— a + b (3)
Q A L K
stendo a -|- b = 1 parametros que miden las participaciones rela-

tivas de L vy K, ¥

1 K
ICOR — (4)
© . ) _
A L K
- d.g b —
a @ L + K

donde L y K indican las derivadas respecto al tiempo de cada va-
riable (siendo L. mano de obra empleada y K stock de capital uti-
lizado) y A es un paradmetro de desplazamiento que puede repre-
sentar el “progreso tecnologico™. Si las variaciones relativas de L. son

5 Notemos que la expresion (2} es formalmente similar a la ecuacidén
fundamental de HARROD que expresa la condicién de equilibrio de
una economia en crecimiento,
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considerablemente mayores que Ias de K, es probable que, en la
mayoria de los casos, el ICOR y la tasa de crecimiento varien en
sentido opuesto. Modificaciones en el valor del parametro A fam-
bién contribuirdn a que ambas variables se desplacen en sentido con-
trario.

Nuestro problema queda ahora planteadc en los siguientes tér-
minos: en gué medida las diferencias en las tasas de crecimiento
pueden ser explicadas por:

a) diferencias en la relacién I/Q (o sea debidas al factor ca-
pital).

b) diferencias en los ICOR (o sea debidos a otros elementos ta-
les como incrementos en la ocupacidn, progreso tecnologico,
economias de escala, dinamismo empresario, mejoras en la
calidad de la mano de obra, etc.).

El método que se aplicard en lo que sigue, a fin de separar las
influencias de cada elemento en la determinacién de la tasa de cre-
cimiento fue utilizade por conocidos aulores para analizar proble-
mas distintos del que aqui nos ocupa.’ De acuerdo con el mismo, la
influencia del factor capital se medira a través de las relaciones I/Q.
En cuanto a lo que podriamos llamar progreso tecnoldgico, o produc-
tividad de las inversiones, se analizara estudiando las relaciones ICOR
gue se calcularin para cada uno de los periodos.

Si denotamos

I 1 A A
A—— B = — Q ; G — ~—-3 (5)
Q ICOR I Q
luego G —A-B (6)
para el periodo 1 tendremos
Gl - A1 - By (7)

6 BECKERMAN, W. (ed.), The British Economy in 1975 (Cambridge Uni-
versity Press, 1965) y LAMFALUSSY, A., The United Kingdom and the
Siz (London, 1963) realizaron analisis similares para explicar diferen-
cias en la productividad de las inversiones y las tasas de crecimiento
de diferentes paises europeos. En este caso se trata de analisis de seccidn
transversal con el supuesto implicito de que es posible comparar incre-
mentos en el stock de capital en distintas estructuras econdmicas pero
en el mismo punio del tiempo. Creemos que esto limita seriamente la
validez del andalisis debido a los conocidos problemas inherentes a la
medicién del stock de capital.



98 ECONOMICA

¥ para el periodo 2
G: = A: - By (8)

Observamos ahora que la relacién B; As nos indicari la tasa de
crecimiento para el periodo 1 en caso de que se invirtiera la misma
proporcion del producto que en el periodo 2. La diferencia entre esta
tasa y la tasa G, nos senalara si la diferencia entre las dos relacio-
nes I/Q ha contribuido a diferenciar dichas tasas.

Si definimos ahora

AG:Asz_A1B1:GB—G1 (g)

Gu = Ay - By ; AG = A B — A B (10)
tendremos que
A Gu - Glu — G.l (11)

que nos indicard qué proporcién de A G debera ser atribuida a dife-
rencias entre A; y A,

luego AG, =B - AA (12)
donde AA = A, — A (13)

Pero, como sostiene BECKERMAN, la contribucidn debida a di-
ferencias en los ICOR no es independiente de las diferentes relaciones
1/Q y, si multiplicamos A; por Bs, obienemos igualmente la propor-
cién de A G debida a diferencias entre A, v A,

Asl, tendremos que

Gz — A, Bs (14)

NGy, = A B, — A By = G — G, (15)
0 sea NG, =8B, - AA (16)
donde ANA = Ay — Ay (17)

Pero de esta manera tenemos dos estimaciones diferentes A G, v,
de acuerdo con BECKERMAN, podemos aceptar como razonable el
procedimiento de promediar ambos valores. Luego



PROGRESO TECNOLOGICO ¥ RENDIMIENTOS CRECIENTES g9

A
AG, = %— (Bi + By (18)

En forma similar se podra obtener una estimacién de la proporcién
de A G debida a diferencias en los ICOR

0 sea AHNB = Bs — By (19)
obteniéndose
A B
AGy, = —5 (A + Al (20)

siendo finalmente

En el cuadro N° 2 figuran tabulados los resultados obtenidos aplican-
do el método descripto.

CUADRO N° 2

Afio AG = 1007 G, % AG, %
1952 —0,09921 0,00076 0,76 —0,00997 —100,75
1953 0,11982 0,060004 0,04 0,11978 99,96
1954 —0,00939 —0,00222 23,64 —0,00717 76,36
1955 0,01961 0,00180 9,18 0,01781 90,82
1956 —0,04593 0,00129 2,80 —0,04722 —102,80
1957 0,02691 0,00233 8,66 0,02458 91,34
1958 -—-0,00057 —0,00171 300,0 0,00114 —200,0
1959 —0,04863 —0,00214 440 —0,04649 95,60
1960 0,01461 0,00172 11,77 0,01289 88,23
1961 0,04287 0,00231 5,39 0,04056 94,61
1962 —0,08672 —0,00044 0,51 —0,08628 99,49
1963 0,01775 0,00455 — 25,63 —0,02230 125,63

Como puede apreciarse, las diferencias en las tasas de creci-
miento del producto son explicables en su casi totalidad en términos
de los ICOR, o sea que tales diferencias se habrian producido por
variaciones en la mano de obra empleada (ya sea en cantidad o en
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calidad}, en la evclucion del progreso téenico, en las economias de
escala, en la reasighacion de los recursos, etc., siendo practicamente
nula la influencia del factor capital.

Ahora trataremos de ampliar nuesiro analisis para comprobar
si las conelusiones anteriores se mantienen cuando se deduce del in-
cremento del producto la parte que puede ser atribuida exclusiva-
mente a incrementos en la mano de obra ccupada. Para ello sera
necesario calcular un ICOR que relacione el ineremento de capital
con el incremento del producto atribuible exclusivamente a las in-
versiones. Podemos aplicar dos métodos para calcular este nuevo
ICOR que se diferencian en cuanto a los supuestos relativos a la
tasa de retribucion gue se le asigne al factor trabajo.

El primer método, que es el mas simple, consiste en multiplicar
el producto del afio base por el incremento relativo de la ocupacion.
El supuesto implicito en el procedimiento es que la productividad
marginal del trabajo se iguala a la productividad media, de modo
que es probable que se est¢ exagerando la real contribucién del
trabajo, y el valor obtenido para el ICOR aumentara para paises con
rapido incremento de la ocupacién.

El ICOR resultante en este caso sera igual a

I 1
ICOR (L) = AL = a
S
AR (\ I f!Q AN I AL(22)

En el segundo procedimiento se medira la contribucion del factor
trabajo multiplicando el incremento de la mano de obra ccupada por
la proporcién del ingreso nacional atribuible a salarios. El supuesto
implicito en este caso es admitir que la tasa de salarios se iguala a
la productividad marginal del trabajo, supuesto largamente discu-
tido” en el contexto de la teoria necclazica del crecimiento, El ICOR
que se obtiene en este caso sera

I
ICOR (L'} = 23)
[ ALY

AR— g @

donde w es la proporcion de @ atribuida a salarios.

7 KALDOR, N. “"Alternative Theories of Distribution”, Keview of Eco-
nomic Studies. XXIII, 1955-56.
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Los resultados obtenidos de estas estimaciones alternativas pue-
den observarse en el cuadro N° 3 y, como puede apreciarse, ambas
estimaciones no difieren significativamente entre si, con lo cual se
salvarian las objeciones gue eventualmente pudieran formularse a
los supuestos de ambos métodos, aunque es interesante senalar que
los nuevos ICOR presentan afno a afo notables fluctuaciones, que se
presentaban muy atenuadas en el ICOR primitivo.

CUADRO N“ 3

Afio ICOR ICOR (L) ICOR (L)
1951 5,50603 12,32643 8,64490
1952 —3,22455 —3,35343 —3,14102
1953 3,29712 2,69444 287153
1954 3,78116 6,24322 5,16055
1955 2,76769 406603 3,47665
1956 8,01526 49.716,96774 24,101765
1957 4,24277 9,73622 6,44776
1958 4,14383 6,73083 5,44323
1959 —246,98600 15,91480 25,00004
1960 17,74465 19,59325 16,55985
1962 —- 8,48584
1963 — 474941

Corresponde ahora volver al problema inicial y, ya deducida la
parte correspondiente al factor trabajo, determinar quc elementos
han contribuido a diferenciar las tasas de crecimiento, de acuerdo
con el procedimientio arriba descripto.

Los resultados (ver cuadro N° 4) no difieren esencialmente de
los obtenidos en primer lugar,

Parece pues confirmarse que no han side tan importantes los
aumentos de capital y de mano de obra ocupada como determinantes
de las variaciones anuales en la tasa de crecimiento. Otros factores
han actuado para ello, y ya que todo el problema se centra funda-
mentalmente en la productividad de las nuevas inversiones, podemos
afirmar que una politica orientada (nicamente a estimular el ritmo



CUADRO N°¢ 4
Afio ICOR (L) ICOR (L)
AG AG, % AG, % AG 4G, % AG, %

1952 —0.07737 0,00121 --1,56 —0,07858 101,56 —0,08883 0,00113 1,27 —0,08996 —101,27
1953 0,13019  —0,00047 0,36 0,13066 100,36 0,12997 —0,00019 —0,14 0,13016 100,14
1954 —0.04109 —0,00208 5,07 —0,03901 94,93 —0,03068 -—0,00212 6,91 —0,02856 93,09
1955 0,01695 0,60118 6,96 0,01577 93,04 0.01864 0,00139 7,46 0,01725 92,54
1956 -—0,04594 0,00066 143 —0,04660 —101,43 —0,04575 0,00090 196 —0,04665 —101,96
1957 0,02112 0,00069 3,27 0,02043 96,73 0,02393 0,00133 5,06 0,02260 94,44
1958 0,06837 —0,00090 —10,75 0,00927 110,75 0,00456 -—0,00122 2675 0,00578 126,75
1959 —0,01815 —0,00191 10,62 —0,01624 89,48 —0,02925 —0,00202 6,91 —0,02723 93,09
1560 0,60123 0,060375 304,87 —0,00252 —204,87 0,00740 0.00328 44 32 0,00412 55,68
1961 0,04087 0,00215 5,26 0,063872 94,74 0,04406 0,06239 5,42 0,04167 94,58

Al

VOINONODH
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de formacién de capital podria no conducir a los resultados espe-
rados.

En lo que sigue trataremos de esbozar una posible explicacién
de la baja productividad de las inversiones llevadas a cabo en los
anos estudiados, que condujo a un estado de virtual estancamlento
en la economia argentina.

Si bien no se dispone de estadisticas desagregadas para el caso,
cifras globales parecen indicar gue las inversiones no fueron parti-
cularmente dirigidas al sector “secundario” de la economia y se
concentraron especialmente en el sector “terciario” o de servicios.
Esta situacion impidié que se desarrollara sostenidamente dicho sec-
tor secundario gue, por otro lado, se distingue por ser relativamente
capital-intensivo, v observaremos {cuadro N? 5) gue se limitd a
mantener su incidencia relativa en el producto total y a crecer pari
passt con (ste.

CUADRQO N° 5

Qrigen por sector de activi-

Indices del P.B.1. dad econdmica del PBI
Sector real real (pesos 1960}
(base 1860 = 100) Composicién porcentual
1850 1963 1950 1863
Total .........c.iiiunn... 74,9 98,2 100 100
Industria manufacturera ... 69,1 85,6 26,5 27,8

Fuente: Consejo Nacional de Desarrollo - Sector Distribucion del Ingreso,

De acuerdo con la opinion de algunos economistas® elevadas
tasas de crecimiento global de la economia estan, por lo general, aso-
ciadas con elevadas tasas de crecimiente del sector secundario (par-
ticularmente de la industria manufacturera) y esta situacidn carac-
terizaria un estado intermedio en el proceso de crecimiento, la tran-
sicién de la “inmadurez” a la “madurez”. El excesivo crecimiento de
un sector de servicios, no respaldado por un desarrollo previo del
sector industrial, pudo sin duda haber sido el elemento que impidio
el crecimiento de la productividad que la tasa de inversion podria

8 KALDOR, N, “Causes of the Slow Rate of Economic Growth of the
United Kingdom”, Inaugural Lecture, (Cambridge University Press,
19667,
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<

haber hecho esperar; aqui trataremos de determinar por qué razon
no pudo haber cperado ese incremento a {ravés de la expansidn del
sector terciario. En primer lugar examinaremos la evidencia empi-
rica que nos permita fundamentar tal afirmacién y luego analiza-
remos su justificacion tedrica y sus implicaciones en términos del
crecimiento potencial de la economia argentina.

A fin de comprobar empiricamente la hipdtesis expuesta se rea-
lizaron una serie de regresiones por minimos cuadrados obtenién-
dose los resultados que a continuacién se detallan:”

1) 1n Q = 4754 - 0,713 1n G

{0,037)
R — 0,974
d = 229
GL — 10
2y InP = 6237 - 0,431 In O
(0,036)
R = 0,933
d = 2,21
GL = 10
3) In P, = 5214 + 0,523 In @y
(0,057)
2 == (0,802
d = 1,51
GL — 10
4y In Q@ = —1,529 4 1,832 In L;
R* = 0,873
d - 149
GL — 10

donde
@ : Producto total
@:: Producto del sector industrial manufacturero

P : Productividad total {Producto por hombre/afio)

9 Los valores ajustados corresponden al Producte Bruto Inlerno a costo
de factores, precios constantes de 1960. Los ajustes se realizaron en los
valores logaritmicos de las variables para obiener una estimacion directa
de las elasticidades y de las tasas de crecimiento.
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P;: Productividad del sector manufacturero
L;: Empleo en el sector manufacturero

De las ecuaciones anteriores se deduce la alta correlacion exis-
tente entre el crecimiento del producto total vy el crecimiento del
producto industrial manufacturero, asi como entre el crecimiento de
la productividad total y sectorial v el crecimiento de este mismo
producto. El valor del coeficiente de L; obtenido en la ecuacidn (4),
indica por otro lado que se pueden alcanzar altas tasas de crecimiento
del producto industrial con aumentos proporcionalmente mas redu-
cidos en el insumo trabajo del sector,

Una objecion que podria hacerse a los resultados anteriores:
puesto que el producto industrial manufacturero constituye una ele-
vada proporcién del produecto total, es razonable esperar una alta
correlacion entre las tasas de crecimiento de ambos. Sin embargo,
si deducimos del producto total el producto industrial, la relacidn
se mantiene. En efecto,

) 1n Qu = 5914 - 0,590 In @

(0,053)
R* = 0,926
d — 2929
GL = 10
donde
QR — Q — Ql

La relacién que hemos encontrado no es, por supuesto, una no-
vedad para los estudiosos de la economia. La misma fue observada
en diferentes paises y fueron numerosos los argumentos que se uti-
lizaron para tratar de explicarla. Asi, se dijo que como el nivel de
la productividad es mayor en la industria manufacturera que en el
resto de la economia, un rapido crecimiento de este sector tendera
a elevar la productividad media de todo el sistema econdmico. Tam-
bién se tratd de relacionar la tasa de crecimiento con el tamafo del
sector manufacturero méas bien que con su tasa de expansion, supo-
niéndose que aguélla seria mayor en paises eon un sector industrial
de considerable incidencia en el total de la economia.’® Es inconsis-

10 Una forma de medir tal incidencia es estimar la proporcién de mane de
obra ocupada en el sector.
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tente la explicacién por la cual se ha querido asociar el progreso
tecnoldgico exclusivamente al sector manufacturero ya que, si bien
no hay duda que opera en el mismo y que puede ser muy impor-
tante, en algunos paises se demostré que actuaba fundamentalmente
en los sectores agropecuario y minero, Pero hay un elemento cuya
apariciéon estd indisolublemente asociada a la evolucién del sector
industrial y que puede llegar a constituir la explicacion de todo un
proceso de crecimiento; nos referimos a la aparicién de rendimientos
crecientes o economias de escala.

Este aspecto de los rendimientos crecientes jugd un papel fun-
damental en pasadas discusiones acerca del crecimiento econamico,
realizadas entre los economistas clasicos. El origen de esta doctrina
puede ser hallado en la obra de Adam SMITH, pero los economistas
posteriores, con las notables excepciones de A. YOUNG y A. MAR-
SHALL, 1a ignoraron por completo debido tal vez a la dificultad que
presenta ajustar una teoria de los rendimientos crecientes dentro de
un marco de competencia perfecta y precios fijados de acuerdo a
las leyes de la productividad marginal.'* Recientemente ha resurgido
cierto interés por ¢l problema debido a la aparicién de estudios em-
piricos que comprobaron relaciones como las que agui estudiamos'®
v a la importancia que se atribuye a las economias de escala cuando
se consideran las ventajas derivadas de la integracién econdmica.

Es conocida la afirmacién de Adam SMITH de que la division
del trabajo depende de la extensién del mercado y que, cuanto ma-
yor sea el mercado maés Iejos se llevara el proceso de diferenciacion
y especializacién y mayor sera la productividad del trabajo. El uso
de maquinarias y la adopcién de procesos indirectos, sélo se justifi-
can cuando el mercado puede absorber una “produccidon de gran
escala”. La mayor ventaja derivada de la division del trabajo entre
industrias estd constituida por las economias que se logran utilizando
el trabajo en forma indirecta. Esta divisién del frabajo trae apare-
jado otro efecto que es complementario y coniribuye a intensificar

11 YOUNG. A., “Increasing Returns and Economic Progress”, Economic
Journal, XXXVIII, Diciembre 1928. A. MARSHALL, Principios de Eco-
nomia (Ed. Aguilar, Madrid, 1963).

12 HAHN, F. H. y MATTHEWS, R. C. O,, “The Theory of Economic Growth:
“A Survey”, Economic Journal, Diciembre 1954,

13 SALTER, W. E. G, Productivity and Technical Change. {Cambridge Uni-
versity Press, 1960},
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los efectos anteriores: nos referimos a la teoria de “aprender con
la practica”!* El aprendizaje es producto de la experiencia. Si la
experiencia puede ser medida por la cantidad de bienes producidos,
cuanto mayor sea la produccién mayores seran las oportunidades de
aprendizaje y mayor la tasa de progreso técnico, Las consecuencias
seran por supuesto analogas a las producidas por los rendimientos
crecientes, debiendo tenerse presente que sus efectos son en todos
los casos irreversibles. Igual que en el caso de rendimientos crecien-
tes debemos notar que este concepto de aprender de la experiencia
es aplicable con mayor naturalidad al proceso industrial que a la
economia como un todo. En la préctica los efectos de ambos apare-
cen combinados y no es posible aislar las respectivas influencias.
Es interesante, sin embargo, observar gue ambos fendmenos parecen
presentarse en forma exclusiva en el sector industrial

La evidencia pareceria indicar que en los sectores primarios
(agropecuario y mineria) actian rendimientos decrecientes.’® En
general la mejora de la productividad en los mismos se debe a la
introduccién de mejoras téenicas, o métodos mas intensivos en capi-
tal, o a que parte de la desocupacién disfrazada, tradicionalmente
presente en estos sectores, es absorbida por los sectores secundario
y terciario. No parece gue el alza en la produciividad haya tenido
origen en una mayor escala de la produecion.

En los cuadros N? 6 ¥ 7 aparecen tabulados los resultados obte-
nidos de relacionar las tasas de crecimiento del producto, el empleo
y la productividad.

Los resultados obtenidos parecen confirmar lo expuesto més
arriba y podemos extender las conclusiones obtenidas para el sector
industrial manufacturero a los sectores de Servicios Publicos (elec-
tricidad, gas y agua) y, en menor medida, al sector Construcciones,
que integra con el primero el llamado sector secundario. Con res-
pecto al sector terciario es sabide que no se pueden realizar esti-
maciones correctas de la productividad, ya que en general el produc-
to no puede ser medido con independencia del insumo. En caso de
que la estimacion fuera posible (sectores Transportes y Comunica-
ciones), no hay evidencia de correlacién entre el crecimiento del
producto y el crecimiento de la productividad.

14 ARROW, K. J., “The Economic Implications of Learning by Doing”,
Review of Economic Studies, XXIX, Junio 1962.

15 Debido a la presencia de la tierra como factor de produccion fijo.
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CUADRO N° 6

RESULTADOS DE LA REGRESION
mP,—al bln @

T R= a b 5y, d
Electricidad ...... 0,969 6,055 0,632 0,035 2,02
Construcciones ... 0,680 5,658 0.525 0,114 0,59
Agropecuario ..... 0,905 —4.783 1,376 (4,141 0,81
Mineria .......... 0,943 5.113 0,781 0,061 0,49
Vivienda ......... 0,921 22,785 —10,935 0,087 0,53
Gobierno ......... 0,460 12,001 —0,080 0,027 0,68
Servicios ......... 0,503 9,696 0.126 0,039 0,44
Transporte ....... 0,445 8,458 (,301 0,108 2,00
Comunicaciones ... 0,051 13,438 —0,200 0,274 1,02
Bancos ........... 0,704 11,683 0,045 0,009 2,18
Comercio ......... 0,963 3,452 0,712 0,043 1,69

CUADRO N° 7

RESULTADOS DE LA REGRESION
ImL, = a4+ bln @,

7 Re a b s, d

Electricidad ...... 0,914 0.853 0,368 0,036 2,02
Congstrucciones ... 0,634 1,251 0,474 0,113 0,59
Agropecuario ..... 0,418 11,695 —0,377 0,140 0,81
Mineria .......... 0,567 1,795 0,219 0,061 0,49
Vivienda ......... 0,980 15,916 1,939 0,083 0,50
Gobierno ......... 0,003 —5,181 1,079 0,027 0,68
Servicios ......... 0,970 —2,320 0,832 0,046 1,27
Transporte ....... (0,845 —1,265 0,672 0,090 1,84
Comunieaciones ... 0,689 —6,469 1,193 0,253 0,93
Bancos ........... 0,999 —4,851 0,963 0,002 2,00

Comercio ......... 0,810 3,455 0,288 0,043 1,69
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En definitiva el aumento de la tasa de crecimiento operari esen-
cialmente por Ia expansion del sector secundario, siendo el progreso
tecnoldgico incorporado, las economias de escala v el aprendizaje por
la practica, caracteristicas esenciales de todo proceso de industria-
lizacion. Si, como se mencionara con anterioridad, las inversiones
realizadas en el periodo estudiado no fueron dirigidas particularmen-
te a este sector y no buscaron desarrollarlo en forma especial, se
comprende por gué la productividad de las mismas se mantuvo a
bajos niveles v por qué se dio el hecho aparentemente contradictorio
de que una satisfactoria tasa de formacién de capital no se tradu-
jera, en definitiva, en una tasa de crecimiento del producto igual-
mente satisfactoria, De esta manera, la evidencia empirica pareceria
confirmar nuestra hipdtesis tedrica acerca de la baja productividad
de las nuevas inversiones. Probablemente sera posible hallar expli-
caciones alternativas también satisfactorias. El problema del creci-
miento economico es en extremo complejo v para los economistas
es tarea por demas dificil tratar de cuantificar con exactitud la im-
portancia relativa de cada uno de los elementos que contribuyd a
incrementar la productividad de un factor. Es facil elaborar largas
listas de factores que puedan haber contribuido al crecimiento del
sistema econdmico, pero el problema se complica (y hasta diriamos
se vuelve insoluble) si se pretende establecer la importancia cuan-
titativa de cada uno. Esto esta ligado, por cotre lado, a la dificultad
metodoldgica de separar causas y efectos en el analisis economico,
debido a la interrelacidn de las variables, interrelacién que se ma-
nifiesta con particular evidencia cuando tratamos problemas rela-
tivos al crecimiento econdmico.

PROGRESO TECNOLOGICO Y RENDIMIENTOS CRECIENTES EN FL
SECTOR MANUFACTURERC ARGENTINO

Resumen

Tradicicnalmente se habia considerado el capital como el factor funda-
mental en el proceso de crecimiento. Estudios modernos demosfraron la
inconsistencia de tales afirmaciones destacando la importancia de otros ele-
mentos en dicho procese, si bien ultimamente la tendencia es considerar
que todo el progreso tecnoldgico estd incorporado en las nuevas inversiones,
En la Argentina se observa, sin embargo, que elevadas tasas de inversién
no se han correspondido con altas tasas de crecimiento del producto. En el
estudio se demuestra que esta situacion se debié fundamentalmente a la
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baja productividad de las nuevas inversiones y que los incrementos de capi-
tal ¥y mano de obra no fueron los determinantes de las variaciones anuales
en las tasas de crecimiento, y una politica orientada Uinicamente a estimular
el ritmo de formacién de capital podria no conducir a los resultados espe-
rados. En el trabajo se trata de demostrar que, en general, clevadas tasas
de crecimiento global de la cconomia estdn asociadas con elevadas tasas
de crecimiento del sector manufacturero, siendo el progreso tecncldgico in-
corporado, las economias de escala y el aprendizaje por la practica, carac-
teristicas esenciales de todo proceso de industrializacién. Ya que lag inver-
siones en la Argentina no fuercn dirigidas particularmente a este sector y
no buscaron desarrollario en forma especial, se comprende porqué la pro-
ductividad de las mismas se mantuvo a bajos niveles y porgué una satis-
factoria tasa de formacion de capital no se tradujo en una tasa de creci-
miento del produclo igualmente satisfacforia.

TECHNICAL PROGRESS AND INCREASING RETURNS IN THE
MANUFACTURING SECTOR OF ARGENTINA

Summary

Traditionally, capital had heen considered as the fundamental factor in
the process of economic growth. Recent studies have demonstrated the incon-
sistency of that assertion by emphasizing the importance of other elements
in that process, though lately there has been a tendencv to regard all tech-
nical progress incorporated in new investment. In Argentina, however, it has
been noticed that high investment rates have not generated correspondingly
kigh product growth rates. In this study it is shown clearly that this situation
has been fundamentally due to the low productivity rate of new investments
and that increases in capital and labor have not been the determining
factors in the annual variations in growth rates, and thai a policy exclu-
sively aimed at stimulating the process of creating capital might not
broduce the expected resulls. The present study tries to prove that, gene-
rally speaking, high overall economic growth rates go logether with high
growth rates in the manufacturing sector, seeing that the technical progress
wmecorporated, proportionate savings, and learning by doing, are essential
characteristics of any process of industrialization. Since investments in Ar-
gentina have not been directed speeifically towards this scetor, and have
not sought to develop it in any special manner, it is understandable why
their productivity rates have remained on a low level, and why a satisfac-
tory rate of creation of capital has not been translated into an equally
satisfactory rate of growth.





