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|[ESTIMANDO LOS EFECTOS DE LA INMIGRACION VENEZOLANA EN
COLOMBIA MEDIANTE UN MODELO DE EQUILIBRIO GENERAL
COMPUTADO!

PABLO DE LA VEGA?

RESUMEN

Se utiliza un modelo de Equilibrio General Computado (CGE) para analizar los efectos de la
masiva inmigracion venezolana en Colombia en los Gltimos afios. Mediante simulaciones, se
comparan diferentes escenarios asociados al shock migratorio, incluyendo intervenciones de
politica y ayuda internacional. Se encuentra que, a pesar de la caida en los salarios reales y el
aumento del desempleo, la migracion tiende a aumentar los niveles de ingreso, actividad y
bienestar. Estos resultados son consistentes con la evidencia previa y permiten obtener
intuiciones basicas y drdenes de magnitud de los efectos.
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ESTIMATING THE EFFECTS OF VENEZUELAN IMMIGRATION IN COLOMBIA
THROUGH A GENERAL COMPUTED EQUILIBRIUM MODEL

ABSTRACT
A Computable General Equilibrium (CGE) model is used to analyze the effects of the massive
Venezuelan immigration in Colombia in recent years. Through simulations, different scenarios
associated with the migratory shock are compared, including policy interventions and
international aid. It is found that, despite the fall in real wages and the increase in unemployment,
migration tends to increase levels of income, activity and welfare. These results are consistent
with previous evidence and allow obtaining basic insights and orders of magnitude of the effects.
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l. Introduccion

Durante décadas, Venezuela ha sido receptor de migrantes de toda Latinoamérica, sin
embargo, esto se revirtié en los Gltimos afios. La caida de los precios de los commaodities expuso
la fragilidad de un pais altamente dependiente de las exportaciones de petr6leo y metales
preciosos, y con un severo mal manejo de politica macroecondmica (Vera, 2015). El resultado
es una profunda crisis econémica, social y humanitaria, con estanflacién, escasez de alimentos y
bienes basicos, y niveles inusitados de pobreza (Banco Mundial, 2018; Human Rights Watch,
2019).

Representando el éxodo migratorio mas grande en la historia de Latinoamérica, desde 2014,
cerca de cuatro millones de personas abandonaron Venezuela dirigiéndose principalmente a
paises vecinos (UNHCR, 2019). En particular, Colombia es el mayor receptor de migrantes
venezolanos, ya que estos paises no solo comparten 2,218 km. de frontera, sino también una larga
historia comercial, cultural y migratoria (Banco Mundial, 2018; Ruiz Mirabal, 2018).

El flujo de venezolanos hacia Colombia se aceleré desde 2015, pero en mayor medida desde
agosto de 2016, cuando se levantd el bloqueo de las fronteras luego de estar cerradas durante un
afio (Gedan, 2017). Actualmente, se estima que dos millones de venezolanos han ingresado a
Colombia, tanto por canales regulares como irregulares, y el 80% planea quedarse de forma
permanente (Selee et al., 2019; Migracion Colombia, 2020)2. Segun el Banco Mundial (2018), si
bien la mayor parte de esta migracion obedece a razones econdmicas, el fenémeno comienza a
compartir caracteristicas con otras crisis de refugiados: un influjo abrupto y una alta proporcion
de personas en condiciones de vulnerabilidad socioeconémica.

En consecuencia, han emergido serias preocupaciones acerca del impacto de tamafia
migracion sobre la economia colombiana. Al respecto, en este paper se sigue un enfoque diferente
al de la extensa literatura que analiza los impactos de la inmigracion en las economias receptoras
a través de estimaciones de forma reducida de salarios y empleo. A pesar de que dichos trabajos
proveen evidencia Util acerca de los efectos directos en el mercado laboral, no tienen en cuenta
la multiplicidad de efectos de equilibrio general.

En este sentido, en el presente trabajo se estudia la direccion y la magnitud de los efectos del
shock migratorio en la economia colombiana mediante simulaciones en un modelo de equilibrio
general computado (CGE; del inglés, Computable General Equilibrium), haciendo foco en la
caracterizacion de los inmigrantes en funcién de su nivel de calificacion. A diferencia de otros
fendmenos migratorios masivos, este tiene la particularidad de que existe una importante
homogeneidad cultural entre las poblaciones de origen y de destino. Entonces, es razonable
suponer sustitucion perfecta entre estos grupos, mientras se divide a los trabajadores en categorias
imperfectamente sustitutas, por su nivel de calificacion.

Diferentes escenarios contrafacticos asociados al shock migratorio son considerados,
evaluando impactos sectoriales y a nivel agregado. Ademas del shock de oferta laboral, se
simulan cambios en la cuenta de remesas de la balanza de pagos, intervenciones de politica y
ayuda internacional. EI modelo es calibrado mediante una matriz de contabilidad social (SAM,;
del inglés, Social Accounting Matrix) actualizada (Cicowiez, 2019) y encuestas de hogares.

3 Al igual que Per, Colombia otorg6 a los venezolanos permisos de residencia temporaria, permitiéndoles acceder a
derechos sociales basicos y poder trabajar (Banco Mundial, 2018).
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Los principales resultados son los siguientes. A pesar de la caida en los salarios reales y el
aumento del desempleo, la migracion tiende a aumentar el nivel general de ingresos, la actividad
econdmica, y la recaudacion impositiva. EI mayor nivel de ahorro agregado financia un
incremento en la inversion. El bienestar, medido por la variaciéon equivalente, aumenta. El
aumento de gasto publico simulado tiende a favorecer en mayor medida al segmento de
trabajadores calificados, ya que expande la demanda de sectores intensivos en dicho factor.
Mientras tanto, la ayuda internacional relaja la restriccion presupuestaria de los hogares,
impulsando el consumo privado. Las ganancias agregadas y sectoriales son menores en un
escenario donde los migrantes no logran acreditar sus estudios y todo el influjo se incorpora al
segmento no calificado del mercado laboral.

Estos hallazgos son consistentes con la evidencia existente sobre los impactos de flujos
migratorios masivos y con aquellos trabajos analizando la migracion de venezolanos hacia
Colombia. Si bien dependen fuertemente de la modelizacion y los datos utilizados, los resultados
pueden ser interpretados como un indicador cualitativo de la direccion y la magnitud de los
efectos.

El resto del trabajo se organiza como sigue. En la siguiente seccion se establece un marco
tedrico de referencia en base a la literatura previa. En la Seccion 3 se presentan hechos estilizados
asociados al flujo migratorio venezolano y al contexto macroeconémico colombiano. En la
Seccion 4 se describe el modelo de CGE que sera utilizado, y en la seccién 5 se lo calibra. En la
Seccion 6 se definen las simulaciones y se muestran los resultados. Finalmente, en la Seccion 7
se concluye.

I1. Marco tedrico
I1.1. Impactos esperados de los flujos migratorios

El andlisis de los efectos de grandes influjos migratorios ha sido extensivamente abordado en
la literatura, principalmente motivado por las predicciones tedricas acerca de los impactos
negativos en los mercados laborales. Sin embargo, dicho shock genera una multiplicidad de
efectos directos e indirectos, y las consecuencias Ultimas dependen de varias condiciones en la
economia receptora.

En el caso de una economia cerrada, el modelo canénico del mercado laboral predice un efecto
directo asociado al aumento en la oferta, de modo que se evidenciaria una caida en la
remuneracion de los factores, a menos que su demanda sea completamente elastica. Esto induce
dos efectos en las decisiones de produccion. Por un lado, un efecto sustitucion, de modo que
disminuye la demanda relativa de aquellos factores que ahora son relativamente mas caros
(manteniendo fijo el nivel de produccién). Por otro lado, el abaratamiento de costos genera un
efecto escala que expande la produccion y el empleo de todos los factores. Si este ultimo efecto
predomina, los factores son complementos brutos, mientras que, si ocurre lo contrario, son
sustitutos brutos. En este sentido, resulta crucial la manera en que se caracteriza al flujo
migratorio y las dimensiones en las que se lo compara con la fuerza laboral del pais receptor. En
un escenario de migracion forzosa, ademas, la caida de los salarios reales podria inducir a que
los nativos abandonen el mercado, dado que su salario de reserva tiende a ser mayor que el de
los migrantes. Por el contrario, en presencia de rigideces salariales, el shock de oferta resultaria
en un mayor desempleo.
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En una economia abierta, las cosas pueden ser diferentes. En modelos de tipo Heckscher-
Ohlin, el “efecto Rybczynski” sefiala que un cambio en las dotaciones factoriales induce una
expansion de la frontera de posibilidades de produccién de forma sesgada hacia la produccién de
aquellos sectores que usan intensivamente el factor cuya dotacion relativa aumentd. Entonces, si
el shock no es lo suficientemente grande para modificar el patron de especializacion, la
remuneracion relativa de los factores no deberia cambiar, ya que depende del precio de los bienes
gue se comercian (Krugman et al., 2018). Sin embargo, el ajuste de la estructura productiva se
torna menos factible en presencia de, por ejemplo, factores productivos inmoviles, sectores no
transables, o estructuras productivas poco diversificadas (Venables, 1999, Dustman et al., 2005).

A pesar de la prolifera literatura empirica desde el trabajo seminal de Card (1990), no existe
un consenso sobre la magnitud y la direccién de los impactos de un abrupto influjo de migrantes
sobre el mercado laboral. Para una revision extensiva ver, entre otros, Longhi et al. (2005), Ruiz
et al. (2013), Maystadt et al. (2019). Inicialmente, esta literatura distinguia entre nativos y
migrantes en base a diferencias culturales y/o de idioma. Sin embargo, trabajos mas recientes han
optado por dividir a los trabajadores entre grupos imperfectamente sustitutos, por ejemplo, por
educacion y experiencia, mientras asumen sustitucion perfecta entre nativos y migrantes (Borjas,
2003). En términos generales, los efectos negativos sobre el mercado laboral tienden a ser
marginales (Blanchflower et al., 2007; Dustmann et al, 2008; Lemos y Portes, 2008; Kerr y Kerr,
2011).

En el marco de esta literatura, varios autores han estimado el impacto de la migracion
venezolana en Colombia. Mediante las metodologias de diferencias en diferencias y de control
sintético, Pefialoza Pacheco (2019) estima el efecto de corto plazo del éxodo migratorio sobre el
salario real en las regiones fronterizas mas afectadas. El autor encuentra que un incremento del
10-15% de la fuerza laboral induce una caida promedio en el salario real de entre 6% y 9%,
siendo mayor para los hombres y para aquellos trabajadores de baja calificacion y en el sector
informal. Caruso et al. (2019) obtienen resultados similares, pero mediante el uso de variables
instrumentales.

Ademas de las consecuencias sobre el mercado laboral, la literatura también identifica
impactos sobre el sistema de seguridad social, el nivel de precios, el crecimiento econémico y
las cuentas publicas. Por ejemplo, la migracion puede mitigar la desaceleracion del crecimiento
de la fuerza laboral que es consecuencia del envejecimiento poblacional (Sanchez-Martinez et
al., 2013; OECD e ILO, 2018). Ademas, segun Kerr y Kerr (2016), los migrantes suelen tener un
espiritu emprendedor, que se cristaliza en la creacion de nuevos negocios e incrementos de
empleo y productividad. En relacion a los efectos sobre los precios, el efecto esperado es
ambiguo, y depende en gran medida de cémo sean afectadas la oferta y la demanda (Blanchflower
et al., 2007).

Respecto a las finanzas publicas, los impactos dependen de: i) las transferencias del gobierno
a los hogares, ii) las respuestas de politica que el pais receptor decida implementar, v, iii) el tipo
de migracion. Por ejemplo, los migrantes con alta calificacién que se inserten en el mercado
laboral con un buen salario, son menos dependientes de programas sociales y pueden compensar
los gastos de otros migrantes (en trasferencias y servicios publicos) contribuyendo a la
recaudacion impositiva (Gott et al., 2005). Por otro lado, se evidenciaria un incremento del gasto
publico en caso de que el pais receptor responda con incrementos en partidas presupuestarias
relacionadas a servicios de salud, educacion, vivienda, etc. Finalmente, los ingresos fiscales
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podrian crecer de la mano de aumentos en los niveles de ingreso y de actividad (Dustmann et al.,
2010).

11.2. Modelos de CGE sobre migracion

La multiplicidad de efectos directos e indirectos asociados a los influjos migratorios hace
evidente la necesidad de utilizar modelos de equilibrio general para analizarlos (Ottaviano y Peri,
2012). En efecto, a lo largo de las Gltimas décadas, los modelos de CGE han sido extensivamente
utilizados para el analisis empirico en diversos temas, incluyendo shocks migratorios (Devarajan
y Robinson, 2005). Un modelo de CGE detalla el comportamiento de los agentes econémicos
segun los principios de la optimizacién e integra la conducta de los agentes de forma sistematica.
Asi, provee una estructura consistente y micro-fundamentada que permite evaluar los efectos
econdmicos directos e indirectos de determinado shock (Shoven y Whalley, 1984).

Algunas aplicaciones de este tipo de modelos en temas migratorios se comentan a
continuacion. Sussangkarn (1996) utiliza un modelo de CGE para analizar el impacto de la
inmigracion en Tailandia. Distingue entre trabajadores nativos calificados y no calificados, pero
solo considera a los migrantes de baja calificacion en el analisis. Encuentra que el producto se
expande, pero trabajadores de baja calificacion son afectados negativamente. Brucker y Koglhaas
(2004) utilizan un modelo de CGE multi-regional para evaluar los efectos de la migracion desde
Europa a Alemania, modelizando mercados laborales con rigideces salariales y tres tipos de
trabajo segun su nivel de calificacion. Los resultados sugieren que, en el caso de Alemania,
importa mas la estructura de capacidades de la poblacion que el tamafio del flujo, ya que algunos
segmentos del mercado laboral son més rigidos que otros. Mas recientemente, Pouliakas et al.
(2014) utilizan un modelo de CGE regional para analizar los efectos de la inmigracion en tres
regiones pequefias de Europa. Evaltan el impacto de diferentes tamafios de los flujos y de
diversos tipos de calificacion. Encuentran que las regiones de origen sufren de la pérdida de
trabajadores calificados, mientras que las regiones receptoras evidencian un aumento en la
desigualdad ante la llegada de trabajadores no calificados.

En relacion a eventos de migracion forzosa, Taylor et al. (2016), utilizan un modelo de
equilibrio general para tres asentamientos de refugiados y el area que los rodea en Ruanda. Los
resultados del analisis sugieren que, debido al aumento de la oferta laboral y de la demanda de
consumo impulsada por la ayuda internacional, los refugiados inducen incrementos en los
ingresos de los hogares locales. Filipski et al. (2019) evaltan las consecuencias de la migracion
forzosa desde Myanmar hacia Bangladesh utilizando un modelo estético a nivel sub-nacional.
Simulan diferentes escenarios, incluyendo varias opciones para el tamafio del mercado receptor
y para la provision de ayuda internacional. Encuentran que, si un gran nimero de migrantes entra
a un mercado pequefio, induciria una caida en los salarios de 30%, mientras que solo de 4% en
uno mas grande.

11.3. Modelos de CGE en Colombia

El uso de modelos de CGE para el anlisis econdmico en Colombia tiene una larga tradicion.
Revisiones bibliograficas extensivas pueden ser encontradas, por ejemplo, en LOpez, et al.
(1994), Hernandez (2013), Pinzo6n Piedrahita (2015), Escobar-Espinoza et al. (2017), y Suescun
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y Steiner (2017). A los fines de nuestro trabajo, es relevante poner en perspectiva la forma en
gue suele modelizarse el lado de la produccién y el mercado laboral en dicha literatura.

Existe una amplia heterogeneidad en la forma en que se modela el lado de la produccion.
Ciertos trabajos utilizan formas funcionales de tipo Cobb-Douglas (Atuesta et al. 2013; Suescun
y Steiner, 2017). Similarmente, otros modelizan funciones CES que combinan trabajo, tierra 'y
capital, con una elasticidad de sustitucion unitaria (Light y Rutherford, 2002 y 2003; Vaughan
Caro, 2005). Por otro lado, varios trabajos asumen una funcion CES que combina un compuesto
de diferentes tipos de trabajo y capital (Perdomo, 2008; Botero et al., 2011; Correa Giraldo, et
al. 2018).

En cuanto a la modelizacién del mercado laboral, Bussolo, et al. (1998) construyen el modelo
COGEM, que incluye segmentacion en el mercado laboral e implementacion de salario minimo.
Light y Rutherford (2002) desarrollan el modelo MEGATAX para la evaluacion de politicas
fiscales, que incluye algunas especificaciones del mercado laboral con ajuste de precios,
desempleo e informalidad. Bussolo y Lay (2003), modelizan un mercado laboral formal con
rigideces a través de una curva de salarios, mientras el mercado informal ajusta residualmente.

La Unica referencia que hemos encontrado sobre andlisis de la migracion desde Venezuela a
Colombia mediante un modelo de CGE es Banco Mundial (2018), donde se utiliza un modelo
desarrollado por el Departamento Nacional de Planeacion (DNP) para evaluar impactos a nivel
de agregados macroeconémicos. EI modelo, calibrado con una SAM de 2009, es dinamico
recursivo, miope; con un Unico hogar. El trabajo es desagregado en calificado y no calificado, y
el mercado laboral segmentado en formal e informal. Consideran cuatro escenarios respecto al
aumento de la fuerza laboral (0.5; 1; 1.5; y 2 millones), repartido 30% en 2016 y 70% en 2017.
Asumen que todos los migrantes ofrecen trabajo informal no calificado, por las dificultades en
acreditar sus diplomas. Esto Gltimo es curioso ya que en el trabajo afirman que, el mayor impacto
de la migracion en el mercado laboral ha sido la pérdida de empleos formales debido a que la
poblacién migrante cuenta con un nivel mayor de educacion y competencias en comparacion con
la poblacion de areas receptoras (Banco Mundial, 2018; pag. 22). Encuentran que el shock genera
crecimiento econémico en el mediano plazo, debido a aumentos en inversién y consumo.

I11. Hechos estilizados*

En esta seccion se caracteriza el flujo migratorio de venezolanos a Colombia y el contexto
macroeconémico colombiano en el que ocurre. Al respecto, mediante el médulo de migracion de
la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) del Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE), es posible analizar la evolucion reciente de los flujos migratorios hacia
Colombia distinguiendo aquellos individuos que vivian en otro pais hace 12 meses y 5 afios. A
lo largo de esta seccidn, se define migrante a aquella persona que vivia en otro pais hace 1 afio.

Como se muestra en la Tabla A.1, el nimero de inmigrantes se acelerdé fuertemente a partir
de 2016y, a pesar de que Colombia recibe migrantes de varios paises, la proporcion de migrantes
desde Venezuela se incrementd desde 38.4% (25,913) en 2014, a 90.74% (767,587) en 20109.
Complementariamente, en la Figura Al se desagrega el flujo de inmigrantes desde Venezuela
por nacionalidad. Por un lado, se observa un nimero sostenido de colombianos regresando a su
pais y, por otro lado, un gran y creciente flujo de venezolanos ingresando a Colombia.

4 Para facilitar la exposicion, las tablas y figuras de esta seccién se reportan en el Apéndice A.
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A partir de lo discutido en el marco tedrico se desprende que, a la hora de evaluar los impactos
sobre la economia receptora, es crucial la forma en que se caracteriza al flujo migratorio y se lo
compara con la poblacion residente. Entonces, para dilucidar en qué medida y de qué modo el
shock migratorio afecta la composicion de la fuerza laboral, a continuacion, se caracteriza a los
migrantes y se los compara con los residentes en funcién de los niveles de calificacion y
participacion en el mercado laboral. El analisis se restringe a la poblacion en edad de trabajar
(PET; personas de entre 15 y 64 afios de edad), y se define no calificado (semi-calificados) a
aquel individuo cuyo méximo nivel educativo alcanzado es menor que secundaria (superior)
completa, mientras calificado es aquel con educacion superior completa.

En la Tabla A.2, se muestra la evolucién de los migrantes venezolanos, por nivel de
calificacién. A su vez, se reporta el porcentaje de cada categoria que participa activamente en el
mercado laboral, es decir, que pertenece a la Poblacion Econémicamente Activa (PEA). Para las
tres categorias de calificacion, los niveles de migrantes se incrementan fuertemente a partir de
2016, mientras que las tasas de actividad son altas y mayores para el periodo 2016-2019.
Adicionalmente, en la Tabla A.3, se reporta la desagregacion por nivel de calificacién de los
venezolanos migrantes y de los colombianos residentes, ambos pertenecientes a la PEA.
Comparativamente, se evidencia que los migrantes venezolanos tienen una proporcion algo
mayor de trabajadores activos semi-calificados, mientras lo contrario ocurre para los segmentos
de no calificados y calificados.

A los fines de evaluar si existen diferencias estadisticamente significativas en niveles de
actividad y calificacion entre residentes y migrantes venezolanos, en la Tabla A.4 se reportan
simples diferencias de medias no condicionadas. La presencia de migrantes en la fuerza laboral
es significativamente mayor que para los nativos, y dicha diferencia es mayor para el sub-periodo
2016-2019. Esta diferencia es esperable dado el mayor costo de oportunidad que enfrentan los
migrantes. Dentro de la PEA, la poblacién de migrantes venezolanos tiene una menor proporcion
de no calificados y de calificados, mientras tiene una mayor proporciéon de semi-calificados,
siendo todas estas diferencias estadisticamente significativas.

Finalmente, para dimensionar la inmigracion de venezolanos, en la Tabla A.5 se presenta la
evolucion en niveles de la PEA y de los migrantes venezolanos. Entre 2017 y 2019, 794,214
migrantes venezolanos se sumaron activamente al mercado laboral colombiano, cifra que
representa un 3.45% de la PEA total de Colombia de 2016. Desagregando este flujo por nivel de
calificacion, en promedio, el 33.63% es no calificado, el 54.17% es semi-calificado, y el restante
12.19% es calificado. Al final de la tabla, se reporta el porcentaje que representa el influjo
respecto a la PEA con igual nivel de calificacion en 2016. Para las tres categorias, la inmigracion
es un shock importante, pero en mayor medida para el segmento de semi-calificados (4.34%).

Por otro lado, es importante tener en cuenta que este influjo ha ocurrido en una coyuntura de
magro desempefio economico en Colombia (FeDesarrollo, 2018). Al respecto, en la Figura A.2
se muestra la evolucion del PBI de Colombia durante los Gltimos afios. A pesar de que el nivel
de ingreso real creci6 durante todo el periodo, la tasa de crecimiento se ha ido desacelerando.
Como se muestra en la Tabla A.6, esto se reflejé en el mercado laboral, cuyas tasas de desempleo
han evidenciado una tendencia creciente, luego de un salto discreto en 2016. Mediante un
ejercicio analogo al de la Tabla A.4, al final de la Tabla A.6 se comparan las tasas de desempleo
entre la poblacion de venezolanos (migrantes y no migrantes) y los nativos. Se evidencia que los
primeros tienen relativamente mayores probabilidades de estar desempleados.
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Una caracteristica distintiva de este shock migratorio es que Venezuela y Colombia
comparten una larga historia comercial, cultural y migratoria (Ruiz Mirabal, 2018; Banco
Mundial, 2018), de modo que existe una importante homogeneidad cultural entre las poblaciones
de origen y de destino. Las diferencias recién discutidas son esperables en cualquier proceso
migratorio masivo. Entonces, es razonable asumir sustitucion perfecta entre estos grupos,
mientras se divide a los trabajadores en categorias imperfectamente sustitutas, por su nivel de
calificacion.

Finalmente, vale aclarar que la migracién venezolana no se ha distribuido de manera
homogénea en Colombia. Sin embargo, seglin Caruso et al. (2019), a pesar de que los inmigrantes
se concentran en los grandes focos econdémicos del noreste, dado el tamafio de dichas ciudades,
las presiones que esos flujos migratorios podrian generar en los mercados y servicios publicos
locales probablemente sean pequefias®. Ademas, fuentes oficiales advierten que se comienza a
evidenciar una redistribucion de la poblacién venezolana en el pais (Migracion Colombia, 2020).
Al respecto, en el modelo que se utiliza en este paper, se considera a Colombia en su conjunto,
abstrayéndose de cuestiones regionales, lo que representa una interesante tematica para futuras
investigaciones.

1V. Modelo de CGE

Con el fin de analizar diferentes escenarios asociados al shock migratorio, se utiliza un modelo
de CGE estético real, que comparte caracteristicas con el modelo estandar del IFPRI (Lofgren et
al., 2002). En términos generales, se considera una economia pequefia y abierta; productores y
consumidores maximizan beneficios y utilidad, respectivamente. A continuacién, se describe
brevemente el modelo, mientras la formulacion matematica se explicita en el Apéndice B.

V.1. Produccién

Cada sector productivo es representado por una actividad que maximiza beneficios, sujeto a
la tecnologia de produccion que se presenta en la Figura 1. En primer lugar, se combina valor
agregado y consumo intermedio en proporciones fijas. Se asume que la tecnologia de produccion
de valor agregado es una funcion CES (Elasticidad de Sustitucion Constante) anidada, mientras
los insumos intermedios son utilizados en proporciones fijas. Se supone “capital-skill
complementarity” (CSC; Griliches, 1969). La motivacion de esto reside en cierta evidencia
reciente. En particular, Parro (2013) utiliza un modelo de equilibrio general asumiendo CSC para
estudiar el impacto de cambios en la tecnologia y en los costos de comercio sobre la brecha
salarial de calificacion. EI modelo le permite explicar una sustancial proporcion del cambio
observado en dicha brecha en una gran cantidad de economias. Entre los paises en desarrollo, el
modelo explica casi todo el incremento de la brecha en Argentina, mas de la mitad en China,
India y México, y la mitad en Chile y Colombia.

Entonces, en base a Krusell et al. (2000), se asume una tecnologia de valor agregado con CSC.
El primer nivel de dicha funcion considera dos compuestos de factores, que refieren a una

5 Los migrantes se concentraron en dos focos econdmicos: Bogota, la capital del pais y la ciudad més grande en el
departamento de Cundinamarca, y Medellin, la capital del departamento de Antioquia. Segin Caruso et al. (2019), los
inmigrantes venezolanos representan 0.31% de la poblacion Cundinamarca y 0.59% de Antioquia.
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combinacion de trabajadores no calificados y semi-calificados (BD), por un lado, y de
trabajadores calificados y capital (HD), por otro. Luego, cada uno de estos agregados también es
modelizado como una funcién CES. Formalmente, la cantidad producida de una actividad a € A
es una funcion de los factores de produccion como sigue:

VA 1
BD BD % ( )
—_ VA BD BD,LDpocal —Pa BD,LDsemi-cal —Pa P
QAa = @q 5(1 (6(1 LDnocal,a + 611 LDsemi—cal,a “
HD HD pgg p‘\{A
HD HD,KD T7y—Pa HD,LDcq —Pa \p
+ 6(1 (6a KDa + 641 LDcal,a “

donde ¢YA es un parametro de eficiencia, 86{ es un parametro de distribucion; pé es un parametro
relacionado con la elasticidad de sustitucion del agregado j; LD, , es el factor trabajo con nivel
de calificacion [ € = {nocal, semi — cal, cal}; y KD, es el factor capital sector-especifico.

De este modo, se tienen tres elasticidades de sustitucion: i) entre los agregados BD, y HD,,

oJA = (1+p,‘1’A)_1; i) entre trabajadores no calificados y semi-calificados, ofP = (1 +

p(‘fD)_l; y iii) entre trabajadores calificados y capital, o/ = (1 +p,‘fD)_1. Notar que esta
modelizacion otorga una gran flexibilidad en la determinacion de los grados de sustitucion
factorial®. Al respecto, en este trabajo se supone que o2P < aY2y o0 < g YA, es decir, que es
mayor la sustituibilidad entre los agregados de calificados-capital y semi-calificados-no
calificados, que la sustituibilidad entre, por un lado, el capital y los trabajadores calificados, y
entre los trabajadores semi-calificados y los no calificados, por otro.

6 Sin embargo, se impone la restriccion de que la elasticidad de sustitucion entre calificados y no calificados es igual
que aquella entre capital y no calificados y, anadlogamente, que la elasticidad de sustitucion entre calificados y semi-
calificados es igual que aquella entre capital y semi-calificados. Esto es una simplificacion para poder representar el
hecho de que, consistentemente con la evidencia empirica, la elasticidad de sustitucidn entre el trabajo calificado y el
trabajo no calificado (semi-calificado) es mayor que aquella entre trabajo calificado y el capital (ver Krussel et al.
(2000)).
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Figura 1. Tecnologia de la Produccion

Produccion
actividad a
|
! Leontief l
, Insumos
Valor Agregado Intermedios
Compuesto Compuesto
factonial HD CES factonial BD
grA
Trabajo Capital Trabajo Trabajo
Calificado apt . -
KD Seru-Calificado No Calificado
LDcni CEDS LDssmi—cni C:EDS L'D:nncaf
a, a,
[ i

Fuente: Elaboracion Propia.

1V.2. Mercado de factores

Se asume que el capital esta en pleno empleo y es sector-especifico, mientras que la oferta
exogena de trabajo es desagregada en tres categorias en funcién de su nivel de calificacion: no
calificados, semi-calificados, y calificados. Se supone que cada tipo de trabajo es perfectamente
movil entre sectores, de modo que el salario varia entre categorias de calificacion, pero no entre
sectores dentro de una misma categoria. Adicionalmente, se introducen rigideces mediante de
curvas de salario, las cuales permiten dar cuenta de la relacion empirica negativa entre el nivel
de salarios y la tasa de desempleo (Blanchflower y Oswald, 1994)’. Luego, el equilibrio en el
mercado de trabajo se determina por la interseccion de la demanda laboral y dicha curva de
salarios.

1V.3. Instituciones

Se modela un Gnico hogar representativo que recibe ingresos de los factores productivos que
posee y transferencias del gobierno y del resto del mundo. Estos ingresos son destinados a pagar
impuestos directos, a ahorrar, a realizar transferencias a otras instituciones, y al consumo de
bienes. La demanda de consumo privado se deriva de la maximizacion de una funcion de utilidad
de tipo Cobb-Douglas. El gobierno recauda a través de impuestos a los hogares, a la actividad, a

7 Esta relacion es compatible con diversas explicaciones tedricas, como la existencia de salarios de eficiencia (Shapiro
y Stiglitz, 1984) o sindicatos con poder de negociacién (Blanchflower et al., 1996), que pueden racionalizar desempleo
de equilibrio.
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las ventas, y al comercio exterior, y recibe transferencias del resto del mundo. Luego, utiliza estos
ingresos para comprar bienes para su consumo, realizar transferencias a los hogares y ahorrar.

1VV.4. Comercio Internacional

Como ya se ha mencionado, se modela una economia pequefia, de modo que los precios
internacionales estan dados. Como es usual en la literatura, siguiendo a Armington (1969), se
asume sustitucion imperfecta entre bienes que difieren segln su origen, de modo que la demanda
de importaciones surge de una funcion CES que combina bienes domésticos e importados.
Mientras tanto, la oferta de exportaciones se modela simétricamente a partir de una funcién CET
(Elasticidad de Transformacién Constante), la cual refleja el hecho de que los productores
deciden destinar su produccién al mercado doméstico o exportarla en funcién de los precios
relativos.

IV.5. Reglas de Cierre

Finalmente, el modelo requiere la especificacion de las reglas de cierre para tres balances
macroecondmicos: el gobierno, el ahorro y la inversion y la balanza de pagos. Al respecto, en
todas las simulaciones se asume que: i) el presupuesto del gobierno se equilibra mediante
cambios en el ahorro publico real; ii) la inversion se determina endégenamente segun el nivel de
ahorro; y iii) el ahorro del resto del mundo es exdgeno (medido en moneda del resto del mundo),
de modo que el tipo de cambio real varia enddégenamente para igualar entradas y salidas de
divisas. El numerario del modelo es el indice de precios al consumidor.

V. Calibracion

Para la calibracién del modelo se utiliza la SAM de Colombia en el afio 2016 (Cicowiez,
2019), que incluye 10 sectores, 10 productos, factor capital, factor trabajo, 1 hogar representativo
y otras cuentas (gobierno, ahorro e inversion, y el resto del mundo). Mediante el uso de la GEIH
(DANE), el factor trabajo es desagregado en tres categorias, de acuerdo a su nivel de calificacién.

V.1. Descripcién del afio base

A continuacion, se describen aspectos de la economia colombiana que son claves para el
analisis de nuestras simulaciones. Una descripcion mas extensiva es dejada en el Apéndice D,
con el fin de facilitar la exposicion. La estructura sectorial® se muestra en la Tabla 1 incluyendo:
participaciones en el valor agregado, en la produccion, en la masa salarial, en las exportaciones

8 El agrupamiento de los sectores es como sigue: agro={Agricultura, Ganaderia, Caza y Silvicultura; Pesca};
min={Explotacion de Minas y Canteras}; food={Industria Alimenticia}; refpet={Refinacion de Petrdleo};
mag={Fabricacion de Maquinaria}; othmnfc={Otras Manufacturas}; othind={Electricidad, Gas y Agua;
Construccion}; trdtrns={Comercio; Transporte, Almacenamiento y Comunicaciones}; admpub={Administracién
Publica}; othsvc={Hoteles y Restaurants; Intermediacién Financiera y Seguros; Educacion; Salud; Servicios
Personales; Servicio Doméstico}.

11
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y en las importaciones, asi como la separacion de la oferta doméstica entre exportaciones y ventas
domésticas, y de la demanda doméstica entre importaciones y produccion doméstica. Por
ejemplo, el sector minero representa el 32.84% del total exportado (64.36% de su produccion).
Sin embargo, en términos de valor agregado, dicho sector solo es una décima parte (4.40%) de
lo que representa el sector de otros servicios (44.95%), que es el principal creador de valor
agregado. Asimismo, se destaca la importancia del sector de otros servicios en la masa salarial
(45.03%). Mientras tanto, los sectores de maquinaria y otras manufacturas tienen las mayores
participaciones en el total de importaciones, aunque solo el primero tiene una alta participacion
en su consumo (72.22%).

Por otro lado, en la Tabla 2 se reporta la estructura de la demanda sectorial, la cual est& dada,
principalmente, por el consumo intermedio (41.87%) y el consumo privado (33.04%). Entre
aquellos sectores cuya produccién se destina en mayor medida al consumo intermedio se
destacan la refinacion de petroleo (71.79 %), el transporte (54.38%), el agro (53.56 %), y otras
manufacturas (52.32 %). El sector minero es aquel con la mayor demanda sesgada hacia el
mercado externo, ya que las exportaciones representan un 60.94% de sus ventas, seguido de lejos
por refinacién de petréleo (13.11%) y otras manufacturas (12.60%). Por otro lado, otras
industrias y maquinaria destinan una alta proporcion de sus ventas a la inversién (61.17 y 45.21%,
respectivamente).

Tabla 1. Estructura sectorial (%). Afio base

VAshr ~ PRDshr  EMPshr  EXPshr OEJ;F;;W IMPshr D'E'\ﬁ/IF;'hr

Agro 6.84 5.33 7.96 6.23 9.63 3.79 8.83
Mineria 4.40 4.20 2.17 32.84 64.36 1.79 12.43
Alimentos 4.06 7.26 3.21 10.19 11.56 7.28 11.20
Refinacion de Petroleo 1.05 2.98 0.41 6.70 18.55 6.76 22.20
Magquinaria 0.86 1.22 0.73 3.99 26.99 28.09 72.22
Otras Manufacturas 7.35 9.98 5.92 23.14 19.10 35.21 33.01
Otras Industrias 10.12 1258 8.98 0.03 0.02 0.06 0.05
Comercio y Transporte 14.13 13.20 14.91 6.12 3.82 3.65 3.32
Adm. Publica 6.24 5.41 10.68 0.00 0.00 0.00 0.00
Otros Servicios 44.95 37.85 45.03 10.76 2.34 13.37 3.97

Total 100 100 100 100 8.24 100 11.34

Fuente: Elaboracion propia en base a la SAM 2016 (Cicowiez, 2019).

Notas: VAshr = participacion sector en total valor agregado; PRDshr = participacion sector en total valor bruto
produccion; EMPshr = participacion sector en total de masa salarial; EXPshr = participacion sector en total
exportaciones; EXP-OUTshr = participacion exportaciones en produccion; IMPshr = participacion sector en total
importaciones; IMP-DEPshr = participacion importaciones en consumo.
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Tabla 2. Estructura de la Demanda (%). Aiio base

Inversion .
. Consumo Consumo  Consumo . Cambio en .
Bien - - . en Capital . Exportaciones  Total
Intermedio Privado Pablico Fijo Inventarios

Agro 53.56 32.75 0.00 4.17 0.69 8.82 100
Mineria 38.52 0.11 0.01 0.00 0.42 60.94 100
Alimentos 28.98 60.49 0.37 0.00 0.77 9.39 100
Refinacion de Petréleo 71.79 15.14 0.00 0.00 -0.03 13.11 100
Magquinaria 28.47 18.85 0.00 45.21 1.13 6.34 100
Otras Manufacturas 52.32 31.79 1.14 2.09 0.06 12.60 100
Otras Industrias 32.04 3.72 0.36 61.17 2.69 0.02 100
Comercio y Transporte 54.38 36.01 0.47 5.14 0.33 3.67 100
Adm. Publica 0.00 1.46 98.54 0.00 0.00 0.00 100
Otros Servicios 42.53 46.89 6.01 2.43 0.00 2.14 100
Total 41.87 33.04 6.96 10.59 0.50 7.04 100

Fuente: Elaboracion propia en base a la SAM 2016 (Cicowiez, 2019).

Como ya fue mencionado, el factor trabajo es desagregado en funcion de su nivel de
calificacion, mediante el uso de la GEIH (DANE). Al respecto, en la Tabla 3 se muestra la
participacion de cada nivel de calificacion en el total de empleados, por sector de actividad. El
sector mas empleo-intensivo® en trabajo calificado es la administracion publica. Una amplia
mayoria de sectores son empleo-intensivos en trabajo semi-calificados: industria alimenticia,
refinacion de petréleo, maquinaria, transporte, otras manufacturas y servicios. Mientras tanto, los
sectores agro, mineria y otras industrias son intensivos en trabajo no calificado.

Complementariamente, en la Tabla 4 se reporta el salario horario promedio de cada categoria
de trabajo, por sector. En promedio, la administracion publica paga los salarios mas altos para
los trabajadores no calificados, mientras que queda en segundo lugar respecto a los semi-
calificados y los calificados, ya que, el salario mas alto se encuentra en el sector minero para
ambos niveles de calificacion. Mientras tanto, el agro tiene los salarios horarios mas bajos para
los no calificados y los semi-calificados, mientras que, para los calificados, el salario promedio
mas bajo se encuentra en el sector de comercio y transporte.

9 Aqui se denomina empleo-intensidad para diferenciarla de la intensidad relativa respecto a la masa salarial, como se
emplea a continuacion en la Tabla 5.

13
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Tabla 3. Participacion de cada nivel de calificacion en el total sectorial de empleados
No

- Semi-Calificados Calificados Total
calificados

Agro 83.75 14.84 1.42 100
Mineria 58.15 29.99 11.86 100
Alimentos 38.33 52.19 9.48 100
Ref. Petréleo 25.31 59.51 15.19 100
Magquinaria 19.45 60.55 20.00 100
Otras Manufacturas 41.70 48.96 9.34 100
Otras Industrias 56.64 35.77 7.59 100
Comercio y Transporte 43.88 48.09 8.03 100
Adm. Publica 5.78 48.09 46.13 100
Otros Servicios 33.82 41.93 24.25 100

Fuente: Elaboracion propia en base a GEIH 2016.

Tabla 4. Salario Horario Promedio de cada nivel de calificacion, por sector
No calificados  Semicalificados  Calificados

Agro 2,282.71 2,897.77 10,212.70
Mineria 3,319.18 8,013.31 27,934.09
Alimentos 3,178.97 4,692.64 13,671.67
Refinacion de Petréleo 5,114.95 5,715.72 15,555.28
Magquinaria 4,425.78 5,805.51 12,952.72
Otras Manufacturas 2,947.94 4,362.73 12,531.95
Otras Industrias 3,606.94 4,470.55 14,777.96
Comercio y Transporte 2,726.43 3,992.04 9,579.46
Adm. Publica 5,915.17 7,248.58 16,584.59
Otros Servicios 3,028.22 4,658.40 13,460.26
Todos los sectores 2,792.41 4,409.11 13,173.39

Fuente: Elaboracion propia en base a GEIH 2016 y FMI.

Notas: El salario horario esta expresado en pesos colombianos constantes deflactados por IPC (100 = enero de
2016).

Finalmente, se calculan las participaciones de cada categoria de trabajo en la masa salarial
gue, de acuerdo a la GEIH, genera cada sector productivo. Estas participaciones son aplicadas a
las filas y columnas de la SAM que corresponden al factor trabajo para desagregarlo. Luego, es
posible obtener la composicion factorial del valor agregado, que se presenta en la Tabla 5. En lo
gue resta del paper, las referencias a intensidad factorial se hacen con respecto a esta tabla. En
términos de pagos a los factores, los sectores més intensivos en trabajo (columna 1) son la
administracion publica (84.92%) y el agro (57.74%); mientras que aquellos mas intensivos en
capital (columna 5) son la refinacion de petréleo (80.73%), mineria (75.82 %), alimentos
(62.54%) y otras manufacturas (60.74%). El resto de los sectores utiliza proporciones similares
de ambos factores. En las columnas 2-4 se desagregan los pagos al trabajo, por nivel de
calificacion. Entre paréntesis se reportan las participaciones de cada categoria en la masa salarial
sectorial. De aqui se destacan diversas observaciones. Los sectores de administracion publica,
otros servicios, y mineria destinan una alta proporcién de los pagos al factor trabajo al empleo
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calificado (63.0%, 51.7%, y 42.2%, respectivamente). A pesar de que el sector minero emplea
intensivamente trabajo no calificado (Tabla 3), dicha categoria es la menor en porcentaje de
pagos al trabajo de dicho sector (24.2%). El resto de los sectores, en general, destinan una mayor
proporcion de los pagos al trabajo a semi-calificados.

Tabla 5. Composicion Factorial del Valor Agregado (%). Afio base

Trabajo  No calificado Semi-calificado  Calificado ~ Capital Total

) ) A3) (4) G (©
Agro 57.74 4429 (76.7%) 10.21 (17.7%)  3.24 (5.6%) 42.26 100
Mineria 2418 586 (24.2%)  8.11(33.5%) 10.21 (42.2%) 75.82 100
Alimentos 3746  9.11(24.3%)  19.08 (50.9%)  9.27 (24.7%) 62.54 100
Refinacion de Petréleo  19.27  3.69 (19.2%)  8.96 (46.5%)  6.62 (34.3%) 80.73 100
Maquinaria 42.30 5.37 (12.7%)  21.48 (50.8%) 15.46 (36.5%) 57.70 100
Otras Manufacturas 39.26  10.39 (26.5%) 19.05(48.5%)  9.82 (25.0%) 60.74 100
Otras industrias 43.80  19.05(43.5%) 14.99(34.2%) 9.77 (22.3%) 56.20 100
Comercioy Transporte  52.45  16.40 (31.3%) 26.33 (50.2%)  9.73 (18.5%) 47.55 100
Adm. Publica 84.92  2.48(2.9%)  28.92(34.1%) 53.51(63.0%) 15.08 100
Otros Servicios 50.35  8.16 (16.2%)  16.17 (32.1%) 26.02 (51.7%) 49.65 100
Total 4958 13.01(27.0%) 17.81(37.7%) 18.76 (35.4%) 50.42 100

Fuente: Elaboracion propia en base a la SAM 2016 (Cicowiez, 2019).

V.2. Elasticidades y analisis de sensibilidad

La calibracion, ademas, requiere otros datos complementarios, como diversas elasticidades,
gue son un determinante fundamental de los resultados. Nuestro modelo requiere valores para: i)
elasticidad-desempleo del salario de cada categoria de trabajo; ii) elasticidades de la funcién de
produccion; iii) elasticidades de sustitucién entre compras domésticas e importaciones
(Armington); y iv) elasticidades de transformacion entre ventas domésticas y exportaciones
(CET). Estos parametros pueden ser estimados o recopilados de la literatura. En este trabajo se
opta por el segundo camino. La sensibilidad de los resultados es evaluada a través de diferentes
supuestos en relacién a la magnitud de elasticidades claves en nuestro analisis: la elasticidad-
desempleo de los salarios, y las elasticidades de sustitucion de la funcién de produccion®®. En la
Tabla 6 se reportan las cuatro combinaciones de parametros que se utilizaran.

10 También se hicieron las simulaciones con otro set de elasticidades del comercio; los resultados no son diferentes de
los presentados aqui y estan disponibles en caso de ser necesario.
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V.2.1. Elasticidad-desempleo del salario de cada categoria de trabajo

Desde el trabajo de Blanchflower et al. (1994), la literatura suele encontrar que la elasticidad
de la curva de salarios es de -0.1 para un amplio rango de paises (Card, 1995; Blanchflower y
Oswald, 1995). Para Colombia, Arango et al. (2010) encuentran valores entre -0,083 y -0,149,
gue son consistentes tanto con la evidencia internacional y nacional (Sanchez y Nufiez, 1998).
Sin embargo, no identifican heterogeneidades en base al nivel de calificacion de los trabajadores.
Al respecto, es ldgico esperar que la rigidez del mercado laboral difiera entre niveles de
calificacion. En una economia como la colombiana, ademas, el nivel de calificacién se
correlaciona con la tasa de informalidad. Seguln la base de datos SEDLAC, en el afio 2016, la
tasa de informalidad de Colombia fue de 35.5%". Si se desagrega por nivel educativo, alcanz6
el 59.5% para los de baja educacion, 25.6% para los de educacién media, y 6.3% para los de alto
nivel educativo.

Entonces, en este trabajo se asume que la elasticidad del salario respecto al nivel de desempleo
es igual a -0.1 para las tres categorias de trabajo. Como ejercicio de sensibilidad, en otro grupo
de simulaciones se hipotetiza que, cuanto mayor sea la calificacion, menor (en valor absoluto)
serd la elasticidad de los salarios respecto al desempleo. En particular, en base al rango de
elasticidades estimado por Arango et al. (2010), se asume que: Neq; = —0.083, Nsemi—car =
—0.1Y Npocar = —0.149.

V.2.2. Elasticidades de la funcién de produccion

Como se ha explicado en la seccidn 4, se asume que es mayor la sustituibilidad entre los
agregados de calificados-capital y semi-calificados-no calificados, que aquella entre, por un lado,
el capital y los trabajadores calificados, y entre los trabajadores semi-calificados y los no
calificados, por otro. En su andlisis para Estados Unidos, Krusell et al. (2000) encuentran una
elasticidad de 1.67 entre el capital y el trabajo no calificado, y de 0.67 entre el capital y el trabajo
calificado. En el trabajo ya mencionado, Parro (2013) adopta los valores de Krusell el al. (2000),
y su modelo explica la mitad del incremento de la brecha de calificacién en Colombia.
Recientemente, Medina et al. (2018) encuentran una elasticidad entre trabajo calificado y no
calificado de 1.47 para Colombia en el periodo 1984-2009. En el contexto del analisis de los
retornos a la educacion, Manacorda et al. (2010) encuentran valores de entre 3 para la elasticidad
de sustitucion entre el trabajo calificado y el no calificado en América Latina. Similarmente,
Galiani et al. (2007) encuentran valores entre 2 y 4. En definitiva, en este trabajo se adopta una
aproximacion conservadora estableciendo los valores de estas elasticidades en base a Krusell el
al. (2000), de modo que: o2 = 1.67 y ol'® = ¢BP = 0.67. Sin embargo, como ejercicio de
sensibilidad, en otro grupo de simulaciones se consideran elasticidades mayores siguiendo a
Manacorda et al. (2010) y Galiani et al. (2017).

1 Considerando la definicién legal de informalidad, segtn la cual un trabajador es considerado informal si no tiene
derecho a una jubilacién al momento del retiro.
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V.2.3. Elasticidades del comercio internacional

Respecto a las elasticidades del comercio externo, Martin y Ramirez (2004) consideran un
escenario de “elasticidades altas” en base a Light y Rutherford (2003), asumiendo que la
elasticidad CET es igual 2, mientras que la elasticidad Armington asciende a 4. Sin embargo,
también muestran resultados con “elasticidades medias” en base a Hernandez, Prada y Ramirez
(2001), pero duplican sus valores para tener en cuenta la posibilidad de que las elasticidades
aumenten como resultado del tratado de libre comercio que estan analizando. Light y Rutherford
(2003), ademas, se refieren a un escenario de “elasticidades bajas” en el que ambas elasticidades
son iguales 2. Los mismos valores son elegidos por Gracia y Zuleta (2005), quienes lo denominan
“el escenario realista de elasticidades bajas”. La misma estrategia es elegida por Vaughan Caro
(2005). En este trabajo se toma un enfoque conservador respecto de los escenarios de “elasticidad
altas” que suele considerar la literatura y se le asigna un valor de 2 tanto a las elasticidades CET
como Armington??,

Tabla 6. Sensibilidad de los resultados: Sets de parametros libres

SIM 1 SIM 2 SIM 3 SIM 4

Tasa de desempleo

No calificados 0.073 0.073 0.073 0.073

Semi-calificados 0.118 0.118 0.118 0.118

Calificados 0.095 0.095 0.095 0.095
Elasticidad curva de salarios

No calificados -0.10 -0.15 -0.10 -0.15

Semi-calificados -0.10 -0.10 -0.10 -0.10

Calificados -0.10 -0.08 -0.10 -0.08
Elasticidad de sustitucion entre

Agregados BD y HD 1.67 1.67 3.00 3.00

Capital y trabajo calificado 0.67 0.67 2.00 2.00

Trabajo no calificado y semi-calificado 0.67 0.67 2.00 2.00
Elasticidades del comercio internacional 2.00 2.00 2.00 2.00

Fuente: Elaboracion propia.

Notas: Las tasas de desempleo se fijan en los niveles de la Tabla A.6 (Fuente: GEIH [DANE]). Las elasticidades de la
curva de salarios se establecen en base a Blanchflower y Oswald (1995) y Arango et al. (2010). Las elasticidades de
sustitucion se eligen siguiendo a Krusell et al. (2000), Manacorda et al. (2010) y Galiani et al. (2017). Las elasticidades
del comercio internacional se establecen en base a Light y Rutherford (2003), Gracia y Zuleta (2005) y Vaughan Caro
(2005).

V1. Simulaciones y resultados

Se utiliza el modelo de CGE descripto en la seccién 4 para evaluar el efecto aislado de un
incremento de la fuerza laboral asociado a la inmigracién venezolana que se incorpora a la PEA

12 Como ya fue mencionado, también se hicieron simulaciones con un set de elasticidades mas bajas en base a Karl
(2004) y Sanchez y Hernandez (2004); los resultados no son diferentes de los presentados aqui y estan disponibles en
caso de ser necesario.
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de Colombia de 2016. En base a la informacion de la Tabla A.5, en el escenario 1 se simula el
influjo acumulado de migrantes entre 2017 y 2019 (3.45% de la PEA de 2016). Desagregandolo
por nivel de calificacion, este shock representa un aumento de 2.72% de no calificados, 4.34%
de semi-calificados y 2.94% de calificados.

En el escenario 2, ademas del shock de oferta laboral, se considera un cambio en la cuenta de
transferencia del resto del mundo a los hogares, asociado al envio de remesas de los migrantes.
Segun el Banco Mundial (2018), el envio promedio actual de remesas por venezolano es de USD
30 por mes, de modo que el envio anual de los 794,214 inmigrantes venezolanos sumaria USD
286 millones (0.87 billones de pesos, al tipo de cambio de 2016%).

Junto con los shocks anteriores, en el escenario 3 se simulan ciertas respuestas de politica y
ayuda internacional. Para ello, se consideran las estimaciones del costo fiscal del fendmeno
migratorio en Colombia realizadas por el Banco Mundial (2018) en base a supuestos del DNP.
Dichas estimaciones sugieren que se requerira entre 0.26% y 0.41% del PIB para que la poblacion
migrante elegible tenga acceso a servicios publicos en un nivel similar al de la poblacion local
en el corto plazo. Segun el PBI de 2016, esto representaria entre 2.33 y 3.54 billones de pesos.
Al respecto, aqui se considera el limite inferior de este rango (0.26% del PBI), que corresponde
al costo de provision de servicios parciales a la poblacion migrante. Por otro lado, segun el Banco
Mundial (2018), a junio de 2018 se habian gestionado USD 84 millones de ayuda internacional
para responder a la inmigracién en Colombia. Sin embargo, solo se ejecutaron USD 4 millones
debido a demoras en los desembolsos y problemas logisticos. Méas aun, la mayoria de recursos
se ejecutaron a través de ONG. Al respecto, en el escenario 3, ademas de los shocks de los
escenarios 1 y 2, y el shock de gasto publico recién discutido, se considera que los USD 4
millones (0.012 billones de pesos) se transfieren al hogar del modelo. A modo de resumen, en la
Tabla 7 se especifican los tres escenarios.

Tabla 7. Definicién de escenarios

Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3

No calificados: +2.72% No calificados: +2.72% No calificados: +2.72%

(Efgrt? | Semicalificados: +4.34% Semicalificados: +4.34% Semicalificados: +4.34%
anora Calificados: +2.94% Calificados: +2.94% Calificados: +2.94%
Remesas +0.87 billones +0.87 billones

pagadas

c-food: +0.07 billones
c-othind: +0.16 billones
Gasto publico c-trdtrns: +0.12 billones
c-admpub: +0.02 billones
c-othsvc: +1.97 billones

Ayuda
internacional +0.012 billones
a los hogares

Fuente: Elaboracion propia. Valores monetarios expresados en pesos colombianos. La desagregacion del paquete fiscal
se obtiene de Banco Mundial (2018, Pagina 121).

13 Fuente: Fondo Monetario Internacional. Consultado el 15 de junio de 2020.
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Brevemente, una intuicion de los efectos es como sigue. El shock de oferta tiene un impacto
directo sobre el mercado laboral abaratando relativamente el factor trabajo, lo que induce un
aumento de su demanda relativa (efecto sustitucion). A su vez, el abaratamiento de costos induce
un efecto escala de modo que la demanda de factores que son complementos brutos se
incrementa, mientras que cae la de aquellos sustitutos brutos. Los impactos dependeran también
de las rigideces en los mercados respectivos. Dado que los mercados laborales son modelados
mediante curvas de salario, esto depende de la magnitud de la elasticidad-desempleo del salario
real. Cuanto mas pequefia (en valor absoluto) sea esta elasticidad, mayor sera el peso del ajuste
que recaiga sobre el nivel de empleo, mientras que los salarios reales reaccionarén poco.

En una economia abierta, el incremento de la abundancia relativa y el consecuente
abaratamiento relativo de un factor, expanden la frontera de posibilidades de produccion de forma
sesgada hacia la produccion de aquellos sectores que usan intensivamente dicho factor. Sin
embargo, el ajuste de la estructura productiva esta limitado por la presencia de rigideces, como
la inmovilidad de factores productivos y una estructura productiva poco diversificada.

Los cambios en las remuneraciones reales de los factores productivos afectan los ingresos de
los propietarios de dichos factores, su poder de compra y por ende el consumo, el ahorro, la
inversion y otros componentes del PBI. A su vez, estos cambios en el nivel general de ingresos
y de actividad econdmica afectan la recaudacion impositiva, mientras que el impacto en el gasto
publico depende en gran medida de las respuestas de politica. El efecto esperado sobre el nivel
de precios es ambiguo y depende, en gran medida, de como se vean afectadas la oferta y la
demanda agregada.

Los impactos sobre la balanza comercial determinan la variacion del tipo de cambio requerida
para ajustar las cuentas externas. En el caso en el que, ademas, se considere un shock de remesas
hacia el exterior, una mayor suba del tipo de cambio real serd necesaria para su correccion.
Finalmente, la ayuda internacional transferida al hogar del modelo, relaja su restriccion
presupuestaria, expandiendo su capacidad de ahorro y de gasto.

Es necesario tener en cuenta que el modelo utilizado es incapaz de analizar todos los
mecanismos a través de los cuales la migracion potencialmente puede afectar a la economia del
pais receptor. Por ejemplo, el modelo no captura cambios en la tasa de participacion de los
nativos, o los efectos diferenciales sobre la productividad o sobre la recaudacion fiscal como
consecuencia de la incorporacion de migrantes con diferentes niveles de calificacion. Aun asi, el
modelo permite analizar impactos sectoriales y, a nivel agregado, efectos sobre los salarios, el
desempleo, la brecha salarial de calificacién, el PBI, y el bienestar, entre otros.

V1.1. Resultados

En esta seccion se resumen los resultados de las simulaciones de los tres escenarios. Para
facilitar la exposicion, aqui se reportan los resultados de la SIM 1 (ver Tabla 6) para los tres
escenarios descriptos en la Tabla 7, mientras se deja en el Apéndice D los resultados del resto de
las simulaciones. En la Tabla 8 se muestran los impactos en el mercado laboral, el PBI y sus
componentes, el presupuesto del gobierno y el bienestar. Los resultados no difieren entre
escenarios, de modo que se describen en términos generales, excepto que haya un cambio
diferencial. Probablemente, esto ocurre porque algunos de los shocks de los escenarios 2 y 3 no
representan cambios significativos en magnitud. Por ejemplo, el shock de remesas representa
solo el 0.09% del ingreso total del hogar en el afio base, mientras que la ayuda internacional el
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0.001%. Por el contrario, el shock de gasto publico es un incremento de aproximadamente 2%
en el gasto de consumo del gobierno. De todos modos, todos estos shocks son importantes en si
mismos y tienen relevancia de politica.

Respecto al mercado laboral, la tasa de desempleo aumenta en los tres escenarios, aunque los
cambios son modestos, mientras que se evidencian caidas importantes en los salarios reales. Los
impactos en el segmento de no calificados son relativamente menores, probablemente debido a
gue este grupo experimentd el menor shock de oferta, pero también por su alta participacion en
el valor agregado de sectores que se expanden fuertemente como el agro y otras industrias (ver
Tabla 9). Ademaés, dado que la caida en los salarios reales es mayor para calificados y semi-
calificados, las brechas de calificacion caen.

En conjunto, el aumento en el desempleo y la caida en los salarios reales afectan
negativamente el ingreso de los hogares. Sin embargo, estos cambios se evidencian en un marco
de expansiéon de la PEA y del empleo, lo cual opera en el sentido opuesto. Ademas, la
remuneracion al capital crece en términos reales en todos los sectores a excepcion de la
administracion puablica, que es altamente intensiva en trabajo (ver Tabla D.2 del Apéndice D).
En definitiva, el ingreso disponible de los hogares se incrementa, lo que se evidencia, por
ejemplo, en el mayor consumo privado y la mayor recaudacion del impuesto directo.

La intervencién del gobierno mediante el shock de gasto publico pareciera favorecer al
segmento de trabajadores calificados, cuyo salario real cae menos y su empleo crece mas en el
escenario 3. Mientras tanto, la caida del salario real de no calificados es mayor, y el aumento del
empleo es menor. Esto es esperable ya que el gasto publico aumenta en mayor medida en el
sector de otros servicios, que es intensivo en trabajo calificado.

Dado que el modelo es estatico, es posible medir el cambio en el bienestar mediante las
variaciones en los precios y el ingreso en base a la definicion de la variacion equivalente (EV)*.
La EV refiere al ingreso monetario adicional necesario para que el hogar goce del mismo
bienestar en la situacién post shock, a los precios iniciales. Se encuentra que el bienestar aumenta
en todos los escenarios simulados.

Respecto a los agregados macro, la absorcidn crece en todos los escenarios de la mano del
consumo privado y la inversion, esta ltima como resultado de un mayor ahorro agregado. En el
escenario 3, el aumento exdgeno del gasto pablico desplaza el gasto en inversion, mientras la
ayuda internacional impulsa el consumo privado. Las exportaciones crecen mas que las
importaciones, de modo que el saldo comercial mejora, pero sigue siendo negativo. Esto esta
asociado con una depreciacion real en todos los escenarios, que implica un aumento tanto de los
precios de exportacion, desincentivando las ventas domésticas, como del costo de las
importaciones. Dicha depreciacion es mayor en el escenario 2, que considera un aumento de las
remesas hacia el resto del mundo. En el escenario 3, la mejora en el saldo comercial es menor,
ya que las exportaciones se expanden menos y las importaciones crecen mas. El crecimiento del
PBI es practicamente igual en los tres escenarios.

En relacion a las cuentas publicas, el aumento del nivel de actividad, del ingreso de los
hogares, y de la demanda de importaciones se traduce en un incremento de la recaudacion. Como
consecuencia de la especificacion del modelo, los gastos del gobierno no varian en términos
reales en los escenarios 1y 2, de modo que la suba de la recaudacion se refleja en un aumento

14 En un modelo dindmico, el supuesto de inversién enddgena hace que la variacion equivalente no sea un buen
indicador de cambios en el bienestar, ya que variaciones en la inversion se traducen en cambios en el stock de capital
del periodo siguiente.
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del ahorro publico (disminucién de la deuda publica). En el escenario 3, donde hay una suba
exogena del gasto publico, la deuda publica crece.

Tabla 8. Efectos sobre el Mercado Laboral y Agregados Macro. SIM 1

Base Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3
Mercado de trabajo
Empleo (cambio % respecto a base) 379.29 2.03% 2.01% 1.99%
No calificados 99.52 2.34% 2.32% 2.18%
Semi-calificados 136.25 2.55% 2.52% 2.51%
Calificados 143.52 1.33% 1.31% 1.37%
Tasa de Desempleo (cambio en p.p.) 0.10 0.01 0.01 0.01
No calificados 0.07 0.00 0.00 0.00
Semi-calificados 0.12 0.02 0.02 0.02
Calificados 0.10 0.01 0.01 0.01
Salarios (cambio % respecto a base)
No calificados 0.95 -0.46% -0.49% -0.64%
Semi-calificados 0.95 -1.20% -1.22% -1.23%
Calificados 0.95 -1.38% -1.40% -1.34%
Brecha de calificacion (cambio % respecto a base)
Calificados/Semicalificados 1.00 -0.18% 0.18% -0.12%
Calificados/No Calificados 1.00 -0.93% -0.91% -0.70%
Semi-calificados/No Calificados 1.00 -0.75% -0.74% -0.59%
Resultados Macro (Cantidades reales) (cambio % respecto a base).
Absorcion 922.25 0.93% 0.82% 0.92%
Consumo Privado 596.53 0.91% 0.78% 0.82%
Consumo Publico 125.61 - - 1.94%
Formacion de Capital Fijo 191.15 1.66% 1.54% 0.62%
Cambio en Inventarios 8.96 - - -
Exportaciones 127.12 1.15% 1.43% 1.01%
Importaciones 185.59 0.79% 0.51% 0.70%
PBI a precios de mercado 863.78 1.00% 0.98% 0.98%
Impuestos Indirectos Netos 98.77 0.97% 0.91% 0.96%
PBI a costo de factores 765.01 1.00% 0.99% 0.98%
Tipo de Cambio Real 1.00 0.35% 0.55% 0.23%
Presupuesto del Gobierno (cambio % respecto a base).
Impuestos Directos 57.86 0.91% 0.78% 0.81%
Impuestos Actividades 22.71 0.96% 0.93% 0.97%
Impuestos Ventas Domésticas 71.37 1.08% 1.03% 1.02%
Aranceles 4,70 1.29% 1.22% 0.81%
Impuestos a las Exportaciones 0.00 - - -
Transferencias del RDM -0.22 0.35% 0.53% 0.15%
Total de Ingresos 156.41 1.00% 0.93% 0.93%
Gastos de Consumo 12561 -0.53% -0.55% 1.46%
Transferencias Domésticas 43.37 0.00% 0.00% 0.00%
Ahorro Pablico -12.57 -17.78% -17.04% 2.98%
Total de Gastos 156.41 1.00% 0.93% 0.93%
Bienestar
Variacion Equivalente 601.96 601.17 601.40

Fuente: Elaboracion propia.

Notas: El escenario 1 considera un aumento de la oferta laboral de: 2.72% para no calificados, 4.34% de
semicalificados y de 2.94% para calificados. El escenario 2, ademas del shock del escenario 1, incluye un aumento de
0.87 billones de pesos de transferencias de los hogares al resto del mundo (remesas). El escenario 3, ademas de los
shocks anteriores, considera un aumento de gasto pablico de 2.33 billones de pesos y un aumento de transferencias del
resto del mundo a los hogares (ayuda internacional) por 0.012 billones de pesos. Todos los escenarios son simulados
con el set de parametros libres correspondientes a la simulacion 1 (ver Tabla 6). La EV es expresada en billones de
pesos.
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Avanzando con el andlisis sectorial, en la Tabla 9 se reporta el cambio, en términos reales, en
el producto, las exportaciones, las importaciones y las ventas domésticas. Todos los sectores
expanden su producto, pero en mayor medida agro, alimentos, maquinaria, otras manufacturas,
otras industrias, otros servicios y transporte. Ademas, del abaratamiento de costos, la produccion
se ve dinamizada por un mayor consumo tanto intermedio como privado, efecto que es
particularmente mayor en agro, alimentos, refinacion de petroleo, otras manufacturas, transporte
y otros servicios. Ademas, la demanda de inversion impulsa el crecimiento de sectores como
maquinariay otras industrias. En linea con el crecimiento real de la produccion, todos los sectores
evidencian un incremento real de las exportaciones en los tres escenarios. Este aumento fue
mayor en aguellos sectores relativamente intensivos en trabajo, como el agro, comercio y otros
servicios. Analogamente, se expanden fuertemente las importaciones de mineria, refinacion de
petroleo, maquinaria y otras industrias. En el escenario 2, la mayor depreciacién cambiaria se
asocia con la caida de las importaciones de algunos sectores. Las ventas domésticas de todos los
sectores se incrementan en los tres escenarios.

Finalmente, la evaluacion de la sensibilidad de los resultados se realiza a través de la
inspeccion de las tablas presentadas en el Apéndice D. Respecto al mercado laboral (Tablas D.1
y D.2), las tasas de desempleo aumentan en todas las simulaciones, y en mayor medida en
aquellas donde se consideran mayores elasticidades de sustitucion entre factores productivos
(SIM 3y 4). Cuando se diferencian las elasticidades-desempleo del salario real entre categorias
de trabajo, se tiene que el aumento en el desempleo es mayor (menor) para aquellos segmentos
maés rigidos (flexibles). Por ejemplo, en las SIM 2 y 4, donde se asume que la elasticidad
desempleo del salario real de los trabajadores no calificados es mayor, el aumento en la tasa de
desempleo es menor que en las SIM 1y 3, respectivamente, ya que parte del impacto es absorbido
por mayores caidas en los salarios. Lo contrario ocurre para los trabajadores calificados, cuyo
segmento se asume gue es mas rigido en las SIM 2 y 4, de modo que un mayor peso del ajuste
recae en los niveles de empleo, respecto a las SIM 1y 3, respectivamente.

Por otro lado, en las SIM 3y 4, el aumento en la tasa de desempleo y la caida en los salarios
reales de los trabajadores semi-calificados son significativamente menores que las de los otros
segmentos. Esto sugiere que, cuando se consideran mayores elasticidades de sustitucién factorial,
el empleo semi-calificados tiende a crecer mas (caer menos) antes aumentos (disminuciones) en
el nivel de produccion, que el resto de las categorias de trabajo, lo que podria obedecer a la alta
participacion en el valor agregado que representa en una amplia mayoria de sectores (Tabla 5).

El crecimiento del PBI y del bienestar es mayor en escenarios con mayores elasticidades de
sustitucion, no siendo tan diferentes entre casos con diferentes elasticidades salario-desempleo
(Tablas D.3 y D.4). Esto sugiere que cuanto mas flexible sea la economia asignando recursos en
la produccién, mayores ganancias (menores pérdidas) experimentard ante un shock positivo
(negativo). Respecto a las cuentas publicas, cuanto mayores son las elasticidades de sustitucion,
mayores son las ganancias reales en términos de ingresos fiscales (Tabla D.5).

Respecto a los impactos sectoriales (Tablas D.6-D.9), nuevamente, las mayores diferencias
se encuentran en las SIM 3y 4, que consideran elasticidades de sustitucion factorial mas grandes.
En esos casos, el ajuste de la estructura productiva hacia sectores que usan intensivamente trabajo
es mas pronunciado, de modo que se expanden fuertemente (tanto en términos de producto como
de exportaciones netas) sectores como el agro y alimentos, mientras caen mineria, refinacién de
petroleo, otras industrias y otros servicios.
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En resumen, el andlisis de la sensibilidad de los resultados sugiere que los hallazgos
principales son robustos, en particular, en relacion a su interpretacion cualitativa. La
consideracion de elasticidades de sustitucién factorial mayores induce un aumento en valor
absoluto de los cambios, pero las intuiciones basicas se mantienen. En este sentido, consideramos
que es aconsejable ser prudente con la eleccidn de dichas elasticidades, acorde con un proceso
de ajuste de corto plazo, de modo que nuestros resultados preferidos son aquellos que
corresponden al set de parametros libres mas conservadores.
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Tabla 9. Impactos Sectoriales. Simulacion 1 (cambio % respecto a base)

Base Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3
Producto Real
Agro 82.24 1.19% 1.22% 1.16%
Mineria 64.86 0.64% 0.74% 0.54%
Alimentos 112.05 1.04% 1.05% 1.07%
Refinacion de Petroleo 45,94 0.59% 0.65% 0.55%
Magquinaria 18.78 1.22% 1.28% 1.04%
Otras Manufacturas 154.04 1.15% 1.23% 0.98%
Otras Industrias 194.19 1.44% 1.34% 0.74%
Comercio y Transporte 203.79 1.13% 1.11% 1.06%
Adm. Plblica 83.57 0.02% 0.02% 0.04%
Otros Servicios 584.25 1.00% 0.97% 1.15%
Total 1543.70 1.02% 1.01% 0.96%
Exportaciones Reales
Agro 7.92 1.94% 2.35% 1.82%
Mineria 41.74 0.46% 0.60% 0.45%
Alimentos 12.95 1.59% 1.97% 1.41%
Refinacion de Petréleo 8.52 0.28% 0.47% 0.26%
Magquinaria 5.07 1.18% 1.37% 1.25%
Otras Manufacturas 29.42 1.38% 1.71% 1.20%
Otras Industrias 0.03 1.22% 1.55% 1.34%
Comercio y Transporte 7.78 2.02% 2.39% 1.76%
Adm. Plblica 0.00 2.29% 2.70% 1.88%
Otros Servicios 13.68 1.93% 2.35% 1.38%
Total 127.12 1.15% 1.43% 1.01%
Importaciones Reales
Agro 7.04 0.27% -0.14% 0.35%
Mineria 3.33 1.49% 1.40% 0.96%
Alimentos 13.50 0.34% -0.11% 0.64%
Refinacion de Petréleo 12.54 1.06% 0.91% 0.98%
Magquinaria 52.14 1.29% 1.13% 0.68%
Otras Manufacturas 65.34 0.80% 0.53% 0.65%
Otras Industrias 0.11 1.67% 1.13% 0.15%
Comercio y Transporte 6.78 0.17% -0.26% 0.30%
Adm. Publica 0.00 -2.19% -2.58% -1.76%
Otros Servicios 24.82 0.02% -0.46% 0.91%
Total 185.59 0.79% 0.51% 0.70%
Ventas Domésticas
Agro 74.32 1.10% 1.09% 1.09%
Mineria 23.12 0.98% 1.00% 0.70%
Alimentos 99.10 0.96% 0.93% 1.02%
Refinacion de Petroleo 37.42 0.67% 0.69% 0.62%
Magquinaria 13.71 1.23% 1.25% 0.97%
Otras Manufacturas 124.62 1.09% 1.11% 0.93%
Otras Industrias 194.16 1.44% 1.34% 0.74%
Comercio y Transporte 196.01 1.09% 1.06% 1.03%
Adm. Plblica 83.57 0.02% 0.02% 0.04%
Otros Servicios 570.57 0.97% 0.94% 1.14%
Total 1416.58 1.01% 0.98% 0.95%

Fuente: Elaboracion propia.

Notas: El escenario 1 considera un aumento de la oferta laboral de: 2.72% para no calificados, 4.34% de
semicalificados y de 2.94% para calificados. El escenario 2, ademas del shock del escenario 1, incluye un aumento de
0.87 billones de pesos de transferencias de los hogares al resto del mundo (remesas). El escenario 3, ademas de los
shocks anteriores, considera un aumento de gasto pablico de 2.33 billones de pesos y un aumento de transferencias del
resto del mundo a los hogares (ayuda internacional) por 0.012 billones de pesos. Todos los escenarios son simulados
con el set de parametros libres correspondientes a la simulacion 1 (ver Tabla 6).
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V1.2. Robustez respecto del shock de oferta

Finalmente, como andlisis de robustez adicional se considera el hecho de que los episodios de
migracion forzada suelen estar asociados a la imposibilidad de los migrantes de acreditar sus
estudios en el pais receptor. Si esto fuera asi, aun teniendo un alto nivel de calificacion, los
trabajadores migrantes deberian optar por trabajos de baja calificacién. En otras palabras, la
distribucién del shock de oferta laboral de los escenarios 1-3 podria estar sobreestimando los
incrementos para calificados y semi-calificados, mientras que subestimaria el shock para los no
calificados®. Al respecto, como ejercicio de robustez, se repiten los escenarios 1-3 pero
considerando que los 794,214 migrantes venezolanos se adicionan a la oferta laboral de no
calificados, lo que representa un aumento de 8.1% sobre la PEA de dicho segmento en el afio
2016, Los resultados se presentan en las Tablas 10 y 11.

Las principales diferencias con respecto a los resultados de los escenarios 1-3 se encuentran
en el mercado laboral. Al respecto, el incremento del empleo de no calificados casi duplica al de
los escenarios 1-3, mientras que lo contrario ocurre para semi-calificados y calificados.
Asimismo, aunque los cambios siguen siendo modestos, también es algo mayor el incremento
del desempleo de no calificados, pero el desempleo de los semi-calificados cae, lo cual esta en
parte relacionado con la complementariedad entre estas categorias de trabajo. Finalmente, los
salarios de los no calificados sufren sustanciales caidas mientras que, a diferencia de los
escenarios 1-3, el salario de calificados y semi-calificados sube. En consecuencia, las brechas de
calificacion se incrementan.

Los impactos sobre el resto de los indicadores son analogos a los de los escenarios 1-3, aungue
algo menores en magnitud. Por ejemplo, el PBI crece 0.22 puntos porcentuales menos que en los
escenarios en donde los trabajadores pueden acreditar sus estudios. El crecimiento del producto
y las exportaciones netas de sectores altamente intensivos en trabajo no calificado es mayor (por
ejemplo, agro, alimentos y otras industrias). Por el contrario, el modesto crecimiento en el
producto de refinacidn de petrdleo se asocia con una caida en sus exportaciones y un incremento
de sus importaciones. Nuevamente, en el escenario 5, la mayor depreciacién cambiaria induce en
algunos sectores la caida de sus importaciones.

15 Sin embargo, como ya se ha mencionado, esto no pareciera ser una caracteristica del fenomeno migratorio de
venezolanos hacia Colombia. Segiin Banco Mundial (2018; pag. 22), el mayor impacto de la migracion en el mercado
laboral ha sido la pérdida de empleos formales debido a que la poblacion migrante cuenta con un nivel mayor de
educacion y competencias en comparacion con la poblacién de areas receptoras.

16 |os resultados de los ejercicios de sensibilidad para los escenarios 4-6 no se reportan aqui por una cuestion de
brevedad y estan disponibles en caso de ser necesario.
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Tabla 10. Efectos sobre el Mercado Laboral y Agregados Macro. SIM 1

Base Escenario4  Escenario5  Escenario 6
Mercado de trabajo
Empleo (cambio % respecto a base) 379.29 1.60% 1.57% 1.55%
No calificados 99.52 4.35% 4.32% 4.16%
Semi-calificados 136.25 1.04% 1.01% 1.00%
Calificados 143.52 0.22% 0.20% 0.26%
Tasa de Desempleo (cambio en p.p.) 0.10 0.00 0.00 0.00
No calificados 0.07 0.03 0.03 0.03
Semi-calificados 0.12 -0.01 -0.01 -0.01
Calificados 0.10 0.00 0.00 0.00
Salarios (cambio %)
No calificados 0.95 -3.58% -3.61% -3.74%
Semi-calificados 0.95 0.81% 0.79% 0.78%
Calificados 0.95 0.21% 0.19% 0.25%
Brecha de calificacion (cambio % respecto a base)
Calificados/Semicalificados 1.00 -0.60% -0.59% -0.52%
Calificados/No Calificados 1.00 3.93% 3.94% 4.14%
Semi-calificados/No Calificados 1.00 4.56% 4.56% 4.69%
Resultados Macro (Cantidades reales) (cambio % respecto a base).
Absorcién 922.25 0.73% 0.62% 0.71%
Consumo Privado 596.53 0.72% 0.58% 0.62%
Consumo Publico 125.61 - - 1.94%
Formacion de Capital Fijo 191.15 1.27% 1.14% 0.20%
Cambio en Inventarios 8.96 - - -
Exportaciones 127.12 0.98% 1.25% 0.83%
Importaciones 185.59 0.67% 0.39% 0.57%
PBI a precios de mercado 863.78 0.78% 0.76% 0.75%
Impuestos Indirectos Netos 98.77 0.72% 0.65% 0.70%
PBI a costo de factores 765.01 0.78% 0.77% 0.76%
Tipo de Cambio Real 1.00 0.22% 0.42% 0.10%
Presupuesto del Gobierno (cambio % respecto a base).
Impuestos Directos 57.86 0.71% 0.58% 0.61%
Impuestos Actividades 2271 0.75% 0.72% 0.76%
Impuestos Ventas Domésticas 71.37 0.84% 0.80% 0.78%
Aranceles 4.70 0.91% 0.85% 0.42%
Retenciones 0.00 - - -
Transferencias del RDM -0.22 0.19% 0.37% -0.01%
Total de Ingresos 156.41 0.78% 0.71% 0.71%
Gastos de Consumo 125.61 0.19% 0.18% 2.19%
Transferencias Domésticas 43.37 0.00% 0.00% 0.00%
Ahorro Publico -12.57 -7.81% -7.08% 13.06%
Total de Gastos 156.41 0.78% 0.71% 0.71%
Bienestar
Variacion Equivalente 600.80 600.01 600.20

Fuente: Elaboracion propia.

Notas: El escenario 4 considera un aumento de la oferta laboral de: 8.1% para no calificados. El escenario 5, ademas
del shock del escenario 4, incluye un aumento de 0.87 billones de pesos de transferencias de los hogares al resto del
mundo (remesas). El escenario 6, ademas de los shocks anteriores, considera un aumento de gasto publico de 2.33
billones de pesos y un aumento de transferencias del resto del mundo a los hogares (ayuda internacional) por 0.012
billones de pesos. Todos los escenarios son simulados con el set de pardmetros libres correspondientes a la simulacion
1 (ver Tabla 6). La EV es expresada en billones de pesos.
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Tabla 11. Impactos Sectoriales. Simulacion 1 (cambio % respecto a base)

Base Escenario 4 Escenario 5 Escenario 6
Producto Real
Agro 82.24 2.11% 2.14% 2.07%
Mineria 64.86 0.43% 0.53% 0.33%
Alimentos 112.05 1.17% 1.18% 1.20%
Refinacion de Petréleo 45,94 0.35% 0.40% 0.31%
Maquinaria 18.78 0.47% 0.54% 0.30%
Otras Manufacturas 154.04 0.81% 0.89% 0.63%
Otras Industrias 194.19 1.12% 1.02% 0.41%
Comercio y Transporte 203.79 0.89% 0.87% 0.81%
Adm. Plblica 83.57 0.01% 0.01% 0.02%
Otros Servicios 584.25 0.60% 0.57% 0.75%
Total 1543.70 0.80% 0.79% 0.73%
Exportaciones Reales
Agro 7.92 5.20% 5.61% 5.03%
Mineria 41.74 0.29% 0.43% 0.27%
Alimentos 12.95 1.98% 2.36% 1.77%
Refinacion de Petréleo 8.52 -0.07% 0.13% -0.08%
Magquinaria 5.07 0.16% 0.35% 0.24%
Otras Manufacturas 29.42 0.84% 1.17% 0.65%
Otras Industrias 0.03 1.89% 2.23% 1.99%
Comercio y Transporte 7.78 1.42% 1.79% 1.15%
Adm. Pablica 0.00 -0.08% 0.32% -0.48%
Otros Servicios 13.68 0.72% 1.14% 0.17%
Total 127.12 0.98% 1.25% 0.83%
Importaciones Reales
Agro 7.04 -1.52% -1.93% -1.43%
Mineria 3.33 1.12% 1.02% 0.57%
Alimentos 13.50 0.17% -0.28% 0.47%
Refinacion de Petréleo 12.54 0.96% 0.81% 0.87%
Magquinaria 52.14 1.02% 0.87% 0.40%
Otras Manufacturas 65.34 0.76% 0.49% 0.61%
Otras Industrias 0.11 0.36% -0.17% -1.16%
Comercio y Transporte 6.78 0.33% -0.11% 0.45%
Adm. Plblica 0.00 0.09% -0.31% 0.54%
Otros Servicios 24.82 0.47% -0.01% 1.36%
Total 185.59 0.67% 0.39% 0.57%
Ventas Domésticas
Agro 74.32 1.78% 1.77% 1.75%
Mineria 23.12 0.70% 0.72% 0.42%
Alimentos 99.10 1.07% 1.03% 1.12%
Refinacion de Petréleo 37.42 0.45% 0.47% 0.40%
Maquinaria 13.71 0.59% 0.61% 0.32%
Otras Manufacturas 124.62 0.80% 0.83% 0.63%
Otras Industrias 194.16 1.12% 1.02% 0.40%
Comercio y Transporte 196.01 0.87% 0.84% 0.80%
Adm. Plblica 83.57 0.01% 0.01% 0.02%
Otros Servicios 570.57 0.60% 0.56% 0.76%
Total 1416.58 0.78% 0.75% 0.72%

Fuente: Elaboracion propia.

Notas: El escenario 4 considera un aumento de la oferta laboral de: 8.1% para no calificados. El escenario 5, ademas
del shock del escenario 4, incluye un aumento de 0.87 billones de pesos de transferencias de los hogares al resto del
mundo (remesas). El escenario 6, ademés de los shocks anteriores, considera un aumento de gasto pablico de 2.33
billones de pesos y un aumento de transferencias del resto del mundo a los hogares (ayuda internacional) por 0.012
billones de pesos. Todos los escenarios son simulados con el set de pardmetros libres correspondientes a la simulacion
1 (ver Tabla 6).
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V1. Conclusiones

Colombia es el mayor receptor de migrantes que abandonan Venezuela debido a la severa
crisis que se agudizo en los tltimos afios. Este influjo masivo se acelerd fuertemente desde agosto
de 2016, cuando se levant6 el bloqueo de las fronteras luego de estar cerradas durante un afio.
Actualmente, se estima que cerca de 2 millones de venezolanos han ingresado a Colombia entre
2015y 2019.

En consecuencia, han emergido serias preocupaciones acerca del impacto de tamafia
migracion sobre la economia colombiana. Al respecto, este paper sigue un enfoque diferente al
de la extensa literatura que analiza los impactos de la inmigracidn en las economias receptoras a
través de estimaciones de forma reducida de salarios y empleo. A pesar de que dichos trabajos
proveen evidencia Util acerca de los efectos directos en el mercado laboral, no tienen en cuenta
la multiplicidad de efectos de equilibrio general.

El presente trabajo contribuye al anélisis de dichos efectos mediante simulaciones en un
modelo de CGE, haciendo foco en la caracterizacion de los inmigrantes en funcién de su nivel
de calificacion. A diferencia de otros fendmenos migratorios masivos, este tiene la particularidad
de que existe una relativa homogeneidad cultural entre las poblaciones de origen y de destino.
Entonces, es razonable suponer sustitucion perfecta entre estos grupos, mientras se divide a los
trabajadores en categorias imperfectamente sustitutas, por su nivel de calificacion.

Diferentes escenarios contrafacticos asociados al shock migratorio son considerados,
evaluando impactos sectoriales y a nivel agregado. Ademas del shock de oferta laboral, se
simulan cambios en la cuenta de remesas de la balanza de pagos, intervenciones de politica y
ayuda internacional. EI modelo es calibrado mediante una SAM actualizada y encuestas de
hogares.

Los principales resultados son los siguientes. A pesar de la caida en los salarios reales y el
aumento del desempleo, la migracion tiende a aumentar el nivel general de ingresos, la actividad
econdmica, y la recaudacién impositiva. Asimismo, el mayor nivel de ahorro agregado financia
un incremento en la inversion. El bienestar, medido por la variacion equivalente, aumenta. El
aumento de gasto publico simulado en respuesta al shock migratorio tiende a favorecer mas al
segmento de trabajadores calificados, ya que expande la demanda de sectores intensivos en dicho
factor. Sin embargo, el modelo es incapaz de medir los beneficios que se deducen del consumo
de bienes como educacion, salud, vivienda, etc., de modo que es esperable que estas politicas
sean una herramienta crucial para responder al flujo migratorio. Mientras tanto, la ayuda
internacional relaja la restriccion presupuestaria de los hogares, expandiendo el consumo
privado. Las ganancias agregadas y sectoriales son menores en un escenario donde los migrantes
no logran acreditar sus estudios y todo el influjo se incorpora al segmento no calificado del
mercado laboral. Ademas, en dicho escenario, la desigualdad, medida por las brechas salariales
de calificacion, se incrementa.

Estos hallazgos son consistentes con la evidencia existente sobre los impactos de flujos
migratorios masivos y con evaluaciones sobre los impactos del fenémeno migratorio de
venezolanos hacia Colombia. Si bien los resultados dependen fuertemente de la modelizacién y
los datos utilizados, pueden ser interpretados como un indicador cualitativo de la direccion y la
magnitud de los efectos, y servir como base en el disefio de politicas orientadas a mitigar los
efectos adversos y aprovechar las externalidades positivas de la migracion.
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Apéndice A. Hechos estilizados.

Tabla A.1. Inmigrantes en Colombia, por origen (porcentaje y total anual)

Hace 1 afio vivian en

Afio Venezuela Resto Total

2014 38.40 61.60 119,291
2015 53.78 46.22 149,162
2016 69.60 30.40 247,607
2017 79.39 20.61 365,154
2018 90.23 9.77 751,703
2019 90.74 9.26 845,896

Fuente: Elaboracion propia en base a GEIH (DANE).

Notas: Se utilizaron ponderadores muestrales. En "Resto” se incluyen EEUU, Espafia, Ecuador, Panama, Perd, Costa
Rica, Argentina, Francia, Italia y otros.

Figura A.1. Migrantes desde Venezuela hacia Colombia, por nacionalidad, 2014-2019
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Fuente: Elaboracion Propia en base a GEIH (DANE).

Notas: Se utilizaron ponderadores muestrales. Individuos en Colombia que hace 12 meses vivian en Venezuela.
Referencias: Linea doble = “total”; linea discontinua = “venezolano”; linea punteada = “colombiano”; linea sélida =

“otros”.
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Tabla A.2. Migrantes venezolanos (total y % activo), por nivel de calificacion, 2014-2019
No calificados Semi-calificados Calificados

Afo . . . Total % Activo
Total % Activo Total % Activo Total % Activo

2014 2,609 70.45 2,597 74.09 413 53.75 5,619 70.90

2015 4,441 54.11 4,273 66.51 2,674 80.03 11,388 64.85

2016 17,825 62.80 21,516 78.37 6,689 96.13 46,030 74.92

2017 41,229 70.55 65,441 86.83 16,084 90.64 122,754 81.86

2018 135,000 75.67 205,187 88.99 46,377 88.13 386,564 84.23
2019 187,237 72.58 233,698 81.65 48,898 84.67 469,833 78.35

Fuente: Elaboracion propia en base a GEIH (DANE).

Notas: Se utilizaron ponderadores muestrales. Se define migrante a aquel individuo que se trasladé desde Venezuela
hacia Colombia en los 12 meses previos. Se define no calificado (semi-calificados) a aquel individuo cuyo méximo
nivel educativo alcanzado es menor que secundaria (superior) completa, mientras calificado es aquel con educacién
superior completa. Se restringen los calculos a la poblacion en edad de trabajar (de entre 15 y 64 afios de edad).

Tabla A.3. Nivel de calificacion en la PEA: migrantes venezolanos vs. Residentes

colombianos
Migrantes venezolanos Residentes Colombianos
Afo No calificados Semi-calificados Calificados Total No calificados Semi-calificados Calificados Total
2014 46.13 48.29 5.57 100 47.61 38.53 13.86 100
2015 32.54 38.48 28.98 100 46.82 39.85 13.33 100
2016 32.46 48.90 18.65 100 42.75 43.06 14.19 100
2017 28.94 56.55 1451 100 41.77 43.90 14.33 100
2018 31.37 56.08 12.55 100 40.52 44,79 14.68 100
2019 36.92 51.84 11.25 100 39.09 45.66 15.25 100

Fuente: Elaboracion propia en base a GEIH (DANE).

Notas: Se utilizaron ponderadores muestrales. Se define migrante a aquel individuo que se trasladd desde Venezuela
hacia Colombia en los 12 meses previos. Se define no calificado (semi-calificados) a aquel individuo cuyo méximo
nivel educativo alcanzado es menor que secundaria (superior) completa, mientras calificado es aquel con educacion
superior completa. Se restringen los calculos a la poblacién en edad de trabajar (de entre 15 y 64 afios de edad) y que
participan activamente en el mercado laboral.
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Tabla A.4. Comparacién de medias entre migrantes venezolanos y nativos
Migrantes Venezolanos Nativos

1) ) 1-©)
Media Media  Coef/p-valor

Panel A: 2014-2019
PEA 0.8058 0.7436 0.0622
(0.0000)
No calificado (PEA) 0.336 0.4226 -0.0866
(0.0000)
Semi-calificado (PEA) 0.5373 0.4332 0.1041
(0.0000)
Calificado (PEA) 0.1256 0.1441 -0.0185
(0.0000)

Panel B: 2016-2019
PEA 0.8084 0.7368 0.0716
(0.0000)
No calificado (PEA) 0.3358 0.4104 -0.0746
(0.0000)
Semi-calificado (PEA) 0.5394 0.4434 0.0960
(0.0000)
Calificado (PEA) 0.1246 0.1461 -0.0215
(0.0000)

Fuente: Elaboracion propia en base a GEIH (DANE).

Notas: Se utilizaron ponderadores muestrales. Se define migrante a aquel individuo que se traslad6 desde Venezuela
hacia Colombia en los 12 meses previos. Se define no calificado (semi-calificados) a aquel individuo cuyo méaximo
nivel educativo alcanzado es menor que secundaria (superior) completa, mientras calificado es aquel con educacion
superior completa. Se restringen los célculos a la poblacion en edad de trabajar (de entre 15 y 64 afios de edad). Las
medias reportadas en esta tabla corresponden a los coeficientes estimados de una regresion de la variable de interés
(nivel de actividad o nivel de calificacién) en una variable indicadora que vale uno para migrantes venezolanos y cero
para los nativos. Entre paréntesis se reporta el p-valor.
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Pablo De La Vega | Revista Econdémica La Plata | Vol. LXVI, Nro. 1

Migrantes venezolanos

Afio Total PEA i -
No calificados calﬁ‘?tgldos Calificados Total
2014 22,335,752 1,838 1,924 222 3,984
2015 22,824,228 2,403 2,842 2,140 7,385
2016 23,021,692 11,194 16,862 6,430 34,486
2017 23,288,292 29,085 56,823 14,578 100,486
2018 23,498,968 102,151 182,599 40,871 325,621
2019 23,491,372 135,888 190,819 41,400 368,107
Acumulado 17-19 267,124 430,241 96,849 794,214
% Total Acumulado 33.63 54.17 12.19 100.00
% PEA 2016 con = calificacién 2.72 4.34 2.94 3.45

Fuente: Elaboracion propia en base a GEIH (DANE).

Notas: Se utilizaron ponderadores muestrales. Se define migrante a aquel individuo que se traslad6 desde Venezuela
hacia Colombia en los 12 meses previos. Se define no calificado (semi-calificados) a aquel individuo cuyo méximo
nivel educativo alcanzado es menor que secundaria (superior) completa, mientras calificado es aquel con educacién

superior completa. Se restringen los calculos a la poblacion en edad de trabajar (de entre 15 y 64 afios de edad).

en miles de millones de pesos constantes de 2015 (eje izquierdo) y variacién interanual

Figura A.2. Producto Bruto Interno, Colombia, 2010-2018.

1.000.000

Fuente: Elaboracion Propia en base a DANE. Datos de 2019 y 2019 son provisorios.

900.000
800.000
700.000
600.000
500.000
400.000
300.000
200.000
100.000

0

variacidn i.a. (en %)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(eje derecho)

«=@==PB] constante

/_,_,,./'

i

(P ()

8,0
7,0
6,0
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0

37



38 Pablo De La Vega | Revista Econémica La Plata | Vol. LXVI, Nro. 1

Tabla A.6. Tasas de desempleo, por nivel de calificacion.
Total Colombiay en poblacién de venezolanos

Total Colombia Venezolanos
Afio calif,i\tl:gdos calisf?tr:];ld-os Calificados  Total califli\(l:c;dos calisf?(rzgld-os Calificados  Total
2014 7.64 11.88 7.82 9.39 8.83 14.14 12.08 12.00
2015 7.32 11.54 8.10 9.19 11.39 10.26 9.48 10.40
2016 7.28 11.78 9.52 9.54 13.87 17.43 11.28 14.97
2017 7.35 12.19 9.07 9.72 11.82 16.92 12.76 14.68
2018 7.53 12.41 9.46 10.01 12.96 15.89 13.77 14.66
2019 8.55 12.74 9.83 10.67 15.46 14.88 12.84 14.80
Promedio 14-19 17.84 20.10 19.30 19.22
Venezolanos vs Residentes 10.32 8.20 10.25 9.58
p-valor (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Promedio 16-19 17.87 20.17 19.31 19.29
Venezolanos vs Residentes 10.32 7.97 9.88 9.40
p-valor. (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

Fuente: Elaboracion propia en base a GEIH (DANE).

Notas: Se utilizaron ponderadores muestrales. Se define no calificado (semi-calificados) a aquel individuo cuyo
maximo nivel educativo alcanzado es menor que secundaria (superior) completa, mientras calificado es aquel con
educacion superior completa. Se restringen los calculos a la poblacion en edad de trabajar (de entre 15 y 64 afios de
edad). La tasa de desempleo se computa para la submuestra que participa activamente en el mercado laboral.
Venezolanos refiere a aquellos nacidos en Venezuela. Las medias reportadas en esta tabla corresponden a los
coeficientes estimados de una regresion de la variable de interés (desempleo) en una variable indicadora que vale uno
para migrantes venezolanos y cero para los nativos. Entre paréntesis se reporta el p-valor.
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Apéndice B. Formulacién matematica del modelo de CGE

En este apéndice se presenta la formulacion matemética del modelo de CGE utilizado. Para
un detalle completo ver Lofgren et al. (2002). En las Tablas B.1-B.4 se explican los principios
de notacion y se definen los sets, las variables y los pardmetros del modelo. Luego, se explicitan
las ecuaciones del modelo divididas en cuatro blogues: A. Actividades de produccién y mercados
de factores; B. Comercio Domeéstico e Internacional; C. Instituciones Domeésticas; y D.

Restricciones del sistema e indices de precios.

Tabla B.1. Principios notacionales

ltem

Notacién

Set

Letra mindscula latina como subindice de variables y parametros.

Variable Endégena

Letra mayuscula latina (sin una barra)

Variable Ex6gena

Letra mayuscula latina con una barra

Parametro Letra mindscula latina o griega (con o sin subindice)
Tabla B.2. Sets
Nombre Descripcién
acA Actividades (sectores | A = {a — agr,a — min,a — food, a — refpet,a —
productivos 0 | maq, a — othmnfc,a — othind, a — trdtrns,a —
industrias) admpub, a — othsvc}
ceC Bienes (y servicios) C = {c — agr, c — min, ¢ — food, c — refpet, c —
magq, ¢ — othmnfc, ¢ — othind, ¢ — trdtrns, c —
admpub, c — othsvc}
lab € LAB | Categorias de factor | LAB = {nocal, semical, cal}
trabajo seguln nivel de
calificacion
ins € INS | Instituciones INS = {hhd, gov, row}
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Tabla B.3. Variables
Nombre Descripcion
CPI indice de precios al consumidor
DPI indice de precios al productor
EG Gasto Pablico Corriente Total
EXR Tipo de Cambio (moneda local por unidad de moneda extranjera)
KD, Cantidad de Factor Capital demandada por la actividad a
KS, Cantidad de Factor Capital ofertada a la actividad a
LDigp o Cantidad de la categoria lab del Factor Trabajo demandada por la actividad a
LS. Cantidad ofertada de la categoria lab del Factor Trabajo
MPS Propension marginal a ahorrar de los hogares
MPSSCAL | Factor de escala de MPS
PA, Precio del producto de la actividad a
PBD, Precio del compuesto factorial BD de la actividad a
PHD, Precio del compuesto factorial HD de la actividad a
PD, Precio del bien ¢ vendido domésticamente
PE, Precio de exportacion del bien ¢ (moneda doméstica)
PM, Precio de importacion del bien ¢ (moneda doméstica)
PQ, Precio del bien compuesto ¢
PVA, Precio del Valor Agregado de la actividad a
PX, Precio al productor del bien ¢
QA, Nivel de actividad de a
QD, Cantidad vendida domésticamente del producto doméstico ¢
QE, Cantidad exportada del bien ¢
QG, Cantidad del bien ¢ demandada por el Gobierno
QGSCAL Factor de escala para el gasto del Gobierno
SAVG Ahorro del Gobierno
SAVGREAL | Ahorro del Gobierno en términos reales
SAVF Ahorro externo (en moneda extranjera)
SAVFSCAL | Factor de escala para el Ahorro externo (en moneda extranjera)
QH, Cantidad del bien ¢ consumida por los hogares
QINT,, Cantidad del bien ¢ utilizada como insumo intermedio en la actividad a
QINV, Cantidad del bien ¢ demandada para inversion
QINVSCAL | Factor de escala para la inversion (formacion de capital fijo)
QM, Cantidad importada del bien ¢
QQ, Cantidad del bien ¢ ofertada domésticamente
QX, Cantidad del bien ¢ producida domésticamente
WK, Remuneracion al Factor Capital en la actividad a
WL Remuneracion a la categoria lab del Factor Trabajo
UERAT,,, | Tasade Desempleo de la categoria lab del Factor Trabajo
YG Ingreso del Gobierno
YH Ingreso de los Hogares
YK Ingreso del Factor Capital
YL Ingreso del Factor Trabajo
REXR Tipo de Cambio Real
WALRAS Ley de Walras
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Tabla B.4. Pardmetros/Variables exdgenas

Nombre Descripcion
qdstk, Cambio en inventarios
qinvb, Cantidad del bien ¢ demandada para inversién en el afio base
qgb. Cantidad del bien ¢ demandada por el Gobierno en el afio base
mps Propension marginal (y media) a ahorrar de los hogares
savfb Ahorro externo (en moneda extranjera) en el afio base
ta, Tasa impositiva sobre el valor bruto del producto de la actividad a
te, Tasa de subsidio a la exportacion del bien ¢
tm, Tasa de impuesto a la importacién del bien ¢
tq. Tasa de impuesto a las ventas del bien ¢
ty Tasa impositiva al ingreso de los hogares
q9c Demanda del gobierno del bien ¢
trnsfr(ac, ins) | Transferencia de la institucidn ins a la institucion o factor ac
pwe, Precio de exportacién del bien ¢ (moneda extranjera)
pwm, Precio de importacién del bien ¢ (moneda extranjera)
55’ participacion del compuesto factorial j e ] = {BD, HD} en el valor agregado de la
actividad a
5é3f es la participacion del factor de produccion fe F = {KD,LD;} en el compuesto
factorial j del valor agregado de la actividad a
QYA es un pardmetro de eficiencia de la funcién de produccion de la actividad a
pé pardmetro relacionado con la elasticidad de sustitucion del agregado j del valor
agregado de la actividad a
al4 elasticidad de sustitucién del VA de la actividad a
aé' elasticidad de sustitucion del agregado j e ] = {BD,HD} del valor agregado de la
actividad a
Oac Rendimiento de producto ¢ por unidad de la actividad a
ica.q Cantidad de bien c utilizada como insumo intermedio por unidad de la actividad a
a, Participacion del bien ¢ en el consumo de los hogares
or Pardmetro de participacidn de las importaciones del bien ¢ de la funcién Armington
54a Parametro de participacion doméstica del bien ¢ de la funcion Armington
o2 Parametro de traslacion de la funcién Armington para el bien ¢
gl Elasticidad de sustitucion entre bienes domésticos e importaciones para el bien ¢
p! Exponente de la funcién Armington para el bien ¢
68 Pardmetro de participacién en la funcién CET de las exportaciones del bien ¢
54s Pardmetro de participacién en la funcién CET del bien doméstico ¢
QX Pardmetro de traslacion de la funcién CET para el bien ¢
fops Elasticidad de transformacion entre ventas domésticas y exportaciones para el bien
C
pZ Exponente de la funcién CET para el bien ¢
ctws, Ponderador del bien ¢ en el CPI
n Elasticidad del salario real de la categoria de trabajo [ respecto al nivel de desempleo

de la categoria de trabajo [
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B.1. Actividades de Produccién y mercados de factores:
B.1.1. Valor agregado y compuestos factoriales

1
_ VA _,VA\ T VA 1
QA = g™ (887 B, + 85 HD"") *5 ot =
1+pg
VA VA VA
BD. = (PVAa)Ua 6BD oa (pVAJa —1QA O'BD — 1
a PBD, a a a a 1+pED
VA
VA VA
HD — (PVAa)O-a 6HD Oq ¢VAUa —1QA O_HD — 1
a PHD, a a a a 1+pHD

B.1.2. Demandas factoriales

BD

PBD, \%&~ BD o8P o 1

_ a ,noca BDOa ~

LDpocara = ( ) oy Pq BD,
Wlnocal

BD BD
LD _ PBDg %a SBD,semi—cal Oa BpOEP —1BD
semi—cal,a — WL ] a Pa a
semi—-cal

HD HD HD

_ (PHDg\% HD,cal %a HDOa  —1

LDcal,a = (—) o) Q4 HD,
WLcaqr

HD HD HD
—= _ (PHDy\% HD,K %a gpoaP -1
KD, = (_Ka) o) 0y HD

a
B.1.3. Demandas de insumos intermedios

QINT, , = ica.qQA,

B.1.4. Producto

QXc =XaeabacQ4q

B.1.5. Precio del Valor Agregado y de los compuestos factoriales
PVAg = PAy(1 —tag) — XcecPQcicac,

BDqPBDg = WlnocailDnocata + Wilsemi-cailDsemi-cata
HD,PHDg = WL.gLD¢gy q + WK KD,

B.1.6. Precio de la actividad

PAa = Zcecea,cPXc

acl

aecA

aecl

acA

acA

acA

aeA

acl, ceC

ceC

acA
acl
acl

acl

(B.1)
(B.2)

(B.3)

(B.4)
(B.5)
(B.6)

(B.7)

(B.8)

(B.9)

(B.10)
(B.11)
(B.12)

(B.13)
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B.1.7. Ingreso factorial

YL = Za €A Zlab € LAB WLlab LDlab,a + Zlab € LAB trnsfrlab,rowEXR
YK =¥, eaWKq KDy + trnsfreqp, row EXR

B.2. Comercio Doméstico e Internacional.
B.2.1. Precio de exportacion

PE. = (1 —te.) EXR pwe,
B.2.2. Precio de importacion
PM, = (1 +tm,) EXR pwm,

B.2.3. Oferta compuesta (transables)

1

L e
QQc = ¢ (61QM; " + 639D )¢ o

1+p2
B.2.4. Oferta compuesta (no transables)
QQc = QM. + QD

B.2.5. Ratio importaciones sobre demanda doméstica

G'q
QM. _ (PDCSEH) a
QD: PMcagd

B.2.6. Precio Compuesto

PQ.QQ. = (PM.QM, + PD.QD.)(1 + tq.)

B.2.7. Transformacion del producto (transables)

=
X 1

0x. = o7 (52QEL? + 585QDEEYE o =

ceC

ceC

ceC

ceC

ceC

ceC

ceC

(B.14)
(B.15)

(B.16)

(B.17)

(B.18)

(B.19)

(B.20)

(B.21)

(B.22)
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B.2.8. Transformacién del producto (no transables)
QX, = QE, + QD, ceC (B.23)

B.2.9. Ratio exportaciones sobre demanda domestica

X
QE, _ (PECzSgS)Ga
o, — \pp,5¢ ceC (B.24)

B.2.10. Precio del Productor
PX.QX, = (PE.QE. + PD.QD,) ceC (B.25)

B.3. Instituciones Domésticas.
B.3.1. Ingreso de los hogares

YH =YL + YK + trnsfrnng govCPI + trnsfryng row EXR (B.26)
B.3.2. Propension Marginal a ahorrar de los Hogares
MPS = mpsb * MPSSCAL (B.27)

B.3.3. Gasto en Consumo de los Hogares

ac(1-MPS)(1—ty)YH

QH, = o, ceC (B.28)
B.3.4. Ingreso del Gobierno

YG =t,YH + Yg e atagPAqQAq + X e c tq.(PMQM. + PD.QD,) +
Ycectm EXRpwm QM. + ¥c ¢ c tecEXRpwe QE; + trnsfryoy row EXR (B.29)
B.3.5. Demanda de Consumo del Gobierno
QG. = qgb. QGSCAL (B.30)

B.3.6. Gasto del Gobierno

EG =Y.ccPQ.QG, + trnsfrhaa,govCPI (B.31)
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B.3.7. Ahorro del Gobierno

SAVG =YG — EG

SAVGREAL = &Y€
CPI

B.4. Condiciones de equilibrio y miscelaneas.
B.4.1. Mercado de Factor Trabajo’

Elab(1 - UERATlab) = Za €A LDlab,a

WLigp
CPI _ _ (UERATlab)m
0 - 0
Wiligp UERATg,,
cpI®

B.4.2. Mercado de Factor Capital
KS = ZaEAﬁa

B.4.3. Cuenta Corriente del Balance de Pagos

.LXVI, Nro. 1

lab € LAB

lab € LAB

Zc e cPWe, QEC + trnsfrhhd,row + trnsfrgov,row + Zlab € LAB trnsfrlab,row +

trnsfreaprow + SAVF = ¥c e cpwm QM.
SAVF = savfb * SAVFSCAL

B.4.4. Equilibrio de Oferta y Demanda del bien Compuesto
QQc = XaeaQINT o + QH: + QG + QINV, + qdstk,
B.4.5. Demanda de Inversion

QINV, = ginvb, QINVSCAL

B.4.6. Equilibrio Ahorro e inversién

ceC

ceC

YcecPQ(QINV, + qdstk.) + WALRAS = MPS(1 —t,)YH + SAVG + EXR SAVF

17 Notar que el supra-indice O refiere al valor de determinada variable en el escenario base.

(B.32)
(B.33)

(B.34)

(B.35)

(B.36)

(B.37)
(B.38)

(B.39)

(B.40)

(B.41)
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B.4.7. indice de Precios al Consumidor

CPI =Y. PQ.cwts, (B.42)
B.4.8. Indice de Precios al Productor

DPI =Y, .cPD.dwts, (B.43)

B.4.9. Tipo de Cambio Real

_EXR
REXR = — (B.44)
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Apéndice C. Descripcion de la economia de Colombia en el afio base

En este apartado se describe la economia colombiana en el afio base utilizado para la
calibracion (2016) recopilando informacion sobre: la estructura del PBI, la balanza de pagos, el
presupuesto del gobierno, y la estructura de ingresos de las instituciones.

El ingreso de los hogares esta compuesto por los ingresos factoriales del capital (47.2%) y del
trabajo (46.5%), las transferencias del gobierno (5.31%) y del resto del mundo (0.96%). El
ingreso del gobierno esta compuesto en un 100.14% por los ingresos tributarios, ya que le presta
0.14% de sus ingresos al resto del mundo. Debido a la forma en que las transacciones con el resto
del mundo son tratadas en la SAM, el ingreso de dicha institucion estad dado completamente por
el pago a las importaciones.

Con respecto a la estructura del PBI, en la Tabla C.1 se observa que la absorcion representa
un 106.8% del PBI, como consecuencia de que la economia colombiana consumié mas de lo que
produjo, de modo que tuvo un déficit comercial de 6.8% del PBI. Respecto a los componentes
de la absorcion, el consumo se desagrega en privado y publico, que representan 69.1% y 14.5%
del PBI, respectivamente. Mientras tanto, la inversion en capital fijo es el segundo componente
mas importante de la absorcién (22.1% del PBI).

Por otro lado, los ingresos de divisas en la balanza de pagos representan un 21.5% del PBI.
En 2016, Colombia exportdé e importd por montos equivalentes a 14.7% y 21.5% del PBI,
respectivamente, de modo que, como ya se ha mencionado, tuvo un déficit comercial de 6.8%
del PBI. Mientras tanto, las remesas representaron 0.9% del PBI y los pagos a los factores
implicaron ingresos de divisas por 0.1% del PBI. Finalmente, el saldo de la cuenta corriente
evidencié un déficit del 5.8% del PBI, igual al negativo del ahorro del resto del mundo.

En 2016, se recaudaron impuestos por un monto neto de subsidios equivalente a 18.1% del
PBI, del cual un 45.63% corresponde a los impuestos a las ventas (8.3% del PBI), seguido de los
impuestos directos que representan un 37% de dicho total (6.7% del PIB). Notar que Colombia
tiene un régimen impositivo en el que las exportaciones no estan gravadas con tributo alguno®®.
Por el lado del gasto, en porcentaje del PBI, el consumo publico es aproximadamente 14.5% y
las transferencias sociales 5%. Finalmente, gobierno se endeud6 por 1.5% del PBI.

18 Fuente: Ministerio de Comercio, Industria y Turismo de Colombia: http://www.mincit.gov.co/
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Tabla C.1. Descripcion de afio base. Estructura del PBI, Balanza de Pagos y Presupuesto
del Gobierno. En términos nominales (billones de pesos) y en porcentaje del PBI
Nominal % PBI pm

Componentes del PBI

Absorcion 922.246 106.77%
Consumo Privado 596.525 69.06%
Consumo Publico 125.605 14.54%
Inversion en Capital Fijo 191.152 22.13%
Variacion de Existencias 8.964 1.04%
Exportaciones 127.124 14.72%
Importaciones 185.588 21.49%
PBI a precios de mercado 863.782 100.00%
Impuestos indirectos netos 98.768 11.43%
PBI a costo de factores 765.014 88.57%
Balanza de Pagos
Exportaciones 127.12 14.72%
Transferencias a los Hogares 7.88 0.91%
Transferencias al Gobierno -0.22 -0.02%
Ingresos Factoriales 0.91 0.11%
Ahorro del Resto del Mundo 49.89 5.78%
Ingresos Totales 185.59 21.49%
Importaciones 185.59 21.49%
Salidas Totles 185.59 21.49%
Presupuesto del Gobierno

Impuestos Directos 57.86 6.70%
Impuestos Actividades 22.71 2.63%
Impuestos Ventas Domésticas 71.37 8.26%
Aranceles 4.70 0.54%
Impuestos a las Exportaciones

Transferencias del Resto del Mundo -0.22 -0.02%
Total de Ingresos 156.41 18.11%
Gastos de Consumo 125.61 14.54%
Transferencias Domésticas 43.37 5.02%
Ahorro Publico -12.57 -1.45%
Total de Gastos 156.41 18.11%

Fuente: elaboracion propia en base a la SAM 2016 (Cicowiez, 2019).
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Apéndice D. Resultados de las simulaciones.

Tabla D.1. Desempleo (variacion en puntos porcentuales respecto a afio base)

Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3
Item Base SIM 1 SIM 2 SIM 3 SIM 4 SIM 1 SIM 2 SIM 3 SIM 4 SIM 1 SIM 2 SIM 3 SIM 4
L\la(;i ficados 0.07 0.0034  0.0027 0.1785 0.1338 | 0.0036 0.0029  0.1788  0.1340 | 0.0049  0.0038 0.1824  0.1369
gaelrirll:;:ados 0.12 0.0152  0.0150 0.0508  0.0461 | 0.0154  0.0152  0.0511 0.0464 | 0.0155 0.0152  0.0509  0.0460
Calificados 0.10 0.0142  0.0153 0.1541  0.1615 | 0.0144 0.0154 01544 0.1617 | 0.0138 0.0148 0.1527  0.1600

Fuente: Elaboracion propia.

Notas: El escenario 1 considera un aumento de la oferta laboral de: 2.72% para no calificados, 4.34% de semicalificados y de 2.94% para calificados.
El escenario 2, ademas del shock del escenario 1, incluye un aumento de 0.87 billones de pesos de transferencias de los hogares al resto del mundo
(remesas). El escenario 3, ademas de los shocks anteriores, considera un aumento de gasto publico de 2.33 billones de pesos y un aumento de
transferencias del resto del mundo a los hogares (ayuda internacional) por 0.012 billones de pesos. El set de pardmetros en cada simulacion se reporta
en la Tabla 6.
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Tabla D.2. Salario y Rentas Reales (cambio % respecto a base)
Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3
Item Base SIM1 SIM2 SIM3 SIM 4 SIM1 SIM2 SIM3 SIM 4 SIM1 SIM2 SIM3 SIM 4

Salarios

No calificados 095 -046% -055% -11.65% -14.49% | -0.49% -0.58% -11.66% -14.50% | -0.64% -0.77% -11.79% -14.68%

Semi-calificados 095 -120% -1.19% -352%  -3.25% | -1.22% -1.21% -354%  -3.26% | -1.23% -1.21% -3.53%  -3.24%

Calificados 095 -1.38% -1.23% -9.18%  -7.90% | -1.40% -1.24% -9.19%  -7.91% | -1.34% -1.19% -9.13%  -7.86%
Remuneracion al Capital

Agro 095 0.74% 0.69% -10.82% -12.28% | 0.74% 0.70% -10.80% -12.26% | 0.54%  0.49% -10.99% -12.47%

Mineria 095 122% 1.19% 26.24%  26.35% | 155% 1.52%  26.55%  26.65% | 0.80% 0.78%  25.72%  25.83%

Alimentos 095 1.08% 1.08% 42.89%  44.43% | 1.08%  1.09% 4290% 44.45% | 1.07% 1.09% 42.86%  44.43%

Refinacion de Petrdleo 095 1.35%  1.34%  28.02%  28.77% | 155% 154% 28.19% 28.94% | 1.13% 1.13% 27.77%  28.54%

Maquinaria 095 138% 135% 3657% 37.20% | 1.49% 1.46% 36.65% 37.28% | 0.96% 0.94%  36.10%  36.74%

Otras Manufacturas 095 124% 121% 28.98% 29.37% | 1.39% 1.37% 29.09% 29.47% | 0.85%  0.83%  28.58%  28.98%

Otras Industrias 095 168% 1.61% 20.61% 19.27% | 1.48% 1.41% 2044% 19.10% | 033% 0.27% 19.35%  18.02%

Comercioy Transporte  0.95 0.68%  0.65%  20.85%  20.92% | 0.63% 0.60% 20.81%  20.87% | 0.49% 0.46% 20.69% 20.77%

Adm. Publica 095 -1.15% -1.12% -59.38% -58.82% | -1.17% -1.14% -59.39% -58.82% | -1.14% -1.11% -59.36% -58.79%

Otros Servicios 095 0.90% 0.86% 41.71% 42.20% | 0.82% 0.79%  41.64% 42.13% | 133% 130% 42.09%  42.60%

Fuente: Elaboracion propia.

Notas: El escenario 1 considera un aumento de la oferta laboral de: 2.72% para no calificados, 4.34% de semicalificados y de 2.94% para calificados.
El escenario 2, ademas del shock del escenario 1, incluye un aumento de 0.87 billones de pesos de transferencias de los hogares al resto del mundo
(remesas). El escenario 3, ademas de los shocks anteriores, considera un aumento de gasto publico de 2.33 billones de pesos y un aumento de
transferencias del resto del mundo a los hogares (ayuda internacional) por 0.012 billones de pesos. El set de pardmetros en cada simulacion se reporta

en la Tabla 6.
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Tabla D.3. Resultados Macro (Cantidades reales). Cambio % respecto a base

Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3
Item Base SIM1 SIM2 SIM3 SIM4 | SIM1 SIM2 SIM3 SIM4 [ SIM1 SIM2 SIM3 SIM4
Absorcion 92225 0.93% 0.93% 2.95% 3.52% | 0.82% 0.82% 2.83% 3.41% | 0.92% 0.92% 2.90% 3.49%
Consumo Privado 596.53 091% 090% 578% 6.32% | 0.78% 0.77% 565% 6.19% | 0.82% 0.82% 570% 6.26%

Consumo Publico 125.61 - - - - - - - - 1.94% 194% 194%  1.94%
Formacion de Capital Fijo 191.15 166% 1.64% -3.80% -2.73% | 1.54% 152% -3.94% -2.87% | 0.62% 0.61% -5.05% -3.95%
Cambio en Inventarios 8.96 - - - - - - - - - - - -
Exportaciones 12712 115% 1.15% 6.15% 7.26% | 1.43% 142% 6.43% 7.54% | 1.01% 1.01% 596% 7.09%
Importaciones 18559 0.79% 0.78% 4.21% 497% | 0.51% 0.50% 3.93% 4.69% | 0.70% 0.70% 4.09% 4.87%
PBI a precios de mercado 863.78 1.00% 0.99% 3.15% 3.76% | 0.98% 0.97% 3.13% 3.74% | 0.98% 0.98% 3.10% 3.73%
Impuestos Indirectos Netos ~ 98.77 0.97% 0.96% 2.81% 3.34% | 0.91% 0.90% 2.74% 3.27% | 0.96% 0.96% 2.77% 3.31%
PBI a costo de factores 765.01 1.00% 099% 3.39% 4.05% | 099% 098% 337% 4.03% | 0.98% 0.98% 3.34%  4.02%
Tipo de Cambio Real 1.000 0.35% 0.34% -1.22% -1.22% | 0.55% 0.54% -1.04% -1.04% | 0.23% 0.22% -1.35% -1.35%

Fuente: Elaboracion propia.

Notas: El escenario 1 considera un aumento de la oferta laboral de: 2.72% para no calificados, 4.34% de semicalificados y de 2.94% para calificados.
El escenario 2, ademas del shock del escenario 1, incluye un aumento de 0.87 billones de pesos de transferencias de los hogares al resto del mundo
(remesas). El escenario 3, ademéas de los shocks anteriores, considera un aumento de gasto publico de 2.33 billones de pesos y un aumento de
transferencias del resto del mundo a los hogares (ayuda internacional) por 0.012 billones de pesos. El set de parametros en cada simulacion se reporta
en la Tabla 6.

Tabla D.4. Variacion Equivalente (EV)

Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3
Item SIM 1 SIM 2 SIM 3 SIM 4 SIM 1 SIM 2 SIM 3 SIM 4 SIM 1 SIM 2 SIM 3 SIM 4
EV 601.96 601.92 629.27 632.25 601.17 601.13 628.49 631.48 601.40 601.39 628.75 631.82

Fuente: Elaboracion propia.

Notas: El escenario 1 considera un aumento de la oferta laboral de: 2.72% para no calificados, 4.34% de semicalificados y de 2.94% para calificados.
El escenario 2, ademas del shock del escenario 1, incluye un aumento de 0.87 billones de pesos de transferencias de los hogares al resto del mundo
(remesas). El escenario 3, ademas de los shocks anteriores, considera un aumento de gasto publico de 2.33 billones de pesos y un aumento de
transferencias del resto del mundo a los hogares (ayuda internacional) por 0.012 billones de pesos. El set de pardmetros en cada simulacion se reporta
en la Tabla 6. La EV es expresa en billones de pesos.
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Tabla D.5. Presupuesto del Gobierno (cambio % respecto a base)

Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3
Item Base SIM 1 SIM 2 SIM 3 SIM 4 SIM 1 SIM 2 SIM 3 SIM4 | SIM1 SIM2 SIM 3 SIM 4
Impuestos Directos 57.86 0.91% 0.90% 5.21% 5.67% 0.78% 0.77% 5.08% 554% | 0.81% 0.81% 5.11% 5.59%
Impuestos a las
Actividades 22,71 0.96% 0.95% 2.48% 2.96% 0.93% 0.92% 2.45% 293% | 097% 097% 2.4% 2.98%
Impuestos a las
Ventas Domésticas 71.37 1.08%  1.07%  3.72%  4.32% 1.03% 1.03%  3.68%  4.28% | 1.02% 1.02% 364%  4.26%
Aranceles 4.70 1.29% 1.27% -0.44% 0.19% 1.22% 1.20% -0.52% 0.11% | 0.81% 0.80% -0.97% -0.33%
Imp. a las
Exportaciones - - - - - - - - - - - - -
Transferencias del
RDM (0.22) 0.35% 0.34% -2.10% -2.16% 0.53% 0.52% -1.94%  -2.00% | 0.15% 0.15% -2.29%  -2.35%
Total de Ingresos 156.41  1.00%  1.00%  3.97%  451% | 093%  0.92%  3.90%  4.43% | 093% 0.93% 3.89%  4.44%
Gastos de Consumo 12561 -053% -049% -095% -0.33% | -0.55% -0.51% -0.97% -0.34% | 1.46% 150% 1.12% 1.74%

Tg‘gﬂg;‘:{;ﬁ‘s 4337  000%  000%  0.00%  000% | 000%  000% 000%  000% | 0.00% 000% 0.00%  0.00%

ibli ' - - - - - - - 0 0 - -
AhorroPablico  (1257) 177800 17979 58.00% 59.43% | 17.04% 1654% 58.16% 58.61% | 20570 340% o7 1500 37800
Total de Gastos 15641 1.00%  100% _ 3.97%  451% | 093%  0.92%  3.90%  443% | 0.93% 0.93%  389%%  4.44%

Fuente: Elaboracion propia.

Notas: El escenario 1 considera un aumento de la oferta laboral de: 2.72% para no calificados, 4.34% de semicalificados y de 2.94% para calificados.
El escenario 2, ademas del shock del escenario 1, incluye un aumento de 0.87 billones de pesos de transferencias de los hogares al resto del mundo
(remesas). El escenario 3, ademas de los shocks anteriores, considera un aumento de gasto publico de 2.33 billones de pesos y un aumento de
transferencias del resto del mundo a los hogares (ayuda internacional) por 0.012 billones de pesos. El set de parametros en cada simulacidn se reporta
en la Tabla 6.
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Tabla D.6. Producto Real por sector (cambio % respecto a la base)

Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3

Item Base SIM1 SIM2 SIM3 SIM4 | SIM1 SIM2 SIM3 SIM4 | SIM1 SIM2 SIM3 SIM 4
Agro 822  119% 1.22% 33.27% 37.00% | 1.22% 1.25% 33.35% 37.09% | 1.16% 1.21% 33.19% 37.00%
Mineria 64.9 0.64% 0.63% -5.07% -4.83% | 0.74% 0.73% -499% -4.76% | 0.54% 054% -5.17% -4.93%
Alimentos 1120 1.04% 1.04% 1558% 16.88% | 1.05% 1.06% 15.61% 16.91% | 1.07% 1.09% 1557% 16.90%
Refinacion de Petréleo 45.9 059% 059% -0.37% -0.20% | 0.65% 0.64% -0.33% -0.16% | 0.55% 0.55% -0.43% -0.25%
Maquinaria 188  1.22% 120% 7.27%  7.48% | 128% 127% 7.34%  7.55% | 1.04% 1.03% 6.95% @ 7.17%
Otras Manufacturas 1540 1.15% 1.14% 348%  4.00% | 1.23% 122% 356%  4.08% | 0.98% 0.98% 323%  3.76%
Otras Industrias 1942 144% 143% -229% -1.32% | 1.34% 1.33% -241% -1.44% | 0.74% 0.74% -3.15% -2.16%
Comercioy Transporte  203.8 1.13% 1.12%  6.55% 7.26% | 1.11% 111% 6.53% 7.23% | 1.06% 1.06% 6.42% 7.15%
Adm. Publica 83.6 0.02% 0.02% 0.14% 0.13% | 0.02% 0.02% 0.14% 0.13% | 0.04% 0.04% 0.16% 0.15%
Otros Servicios 5843 1.00% 0.98% -0.70% -0.46% | 0.97% 0.95% -0.74% -0.50% | 1.15% 1.14% -0.54% -0.29%
Total 15437 1.02% 1.01% 3.43%  410% | 1.01% 1.00% 342%  4.09% | 0.96% 0.96% 3.33%  4.02%

Fuente: Elaboracion propia.
Notas: El escenario 1 considera un aumento de la oferta laboral de: 2.72% para no calificados, 4.34% de semicalificados y de 2.94% para calificados.
El escenario 2, ademas del shock del escenario 1, incluye un aumento de 0.87 billones de pesos de transferencias de los hogares al resto del mundo
(remesas). El escenario 3, ademas de los shocks anteriores, considera un aumento de gasto publico de 2.33 billones de pesos y un aumento de
transferencias del resto del mundo a los hogares (ayuda internacional) por 0.012 billones de pesos. El set de pardmetros en cada simulacién se reporta

en la Tabla 6.
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Tabla D.7. Exportaciones Reales (cambio % respecto a base)
Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3

Item Base SIM1 SIM2 SIM 3 SIM 4 SIM1 SIM2 SIM 3 SIM 4 SIM1 SIM2 SIM 3 SIM 4
Agro 7.9 194% 2.04% 100.25% 113.12% | 2.35% 2.45% 100.99% 113.93% | 1.82% 1.97% 99.90% 113.04%
Mineria 417 046% 045% -7.57% -7.48% | 0.60% 0.59%  -7.46% -7.38% | 045% 0.44% -754%  -7.46%
Alimentos 130 159% 1.61% 27.60%  29.92% | 1.97% 2.00% 28.06%  30.38% | 141% 1.45% 27.28%  29.63%
Refinacién de Petréleo 8.5 0.28% 0.27%  -6.00% -6.33% | 0.47% 046% -5.83% -6.16% | 0.26% 0.25%  -6.01% -6.35%
Magquinaria 5.1 1.18% 1.16% 11.80% 11.60% | 1.37% 1.35% 12.02% 11.82% | 1.25% 1.24% 11.74% 11.53%
Otras Manufacturas 294  138% 137%  1.99% 228% | 1.71% 1.70%  2.32% 2.60% | 1.20% 1.20%  1.69% 1.98%
Otras Industrias 0.0 122% 1.25%  4.09% 6.97% | 1.55% 158%  4.35% 724% | 1.34% 138%  3.95% 6.89%
Comercio y Transporte 7.8 2.02% 2.02%  10.76% 11.50% | 2.39% 2.39% 11.11% 11.85% | 1.76% 1.78%  10.37% 11.13%
Adm. Plblica 0.0 229% 216%  3.89% 200% | 2.70% 2.56%  4.25% 2.35% | 1.88% 1.75%  3.41% 1.54%
Otros Servicios 137 193% 1.87% -1497% -1533% | 2.35% 2.28% -14.67% -15.04% | 1.38% 1.33% -15.39% -15.74%
Total 1271 1.15% 1.15% 6.15% 7.26% 1.43% 1.42% 6.43% 7.54% 1.01% 1.01% 5.96% 7.09%

Fuente: Elaboracion propia.

Notas: El escenario 1 considera un aumento de la oferta laboral de: 2.72% para no calificados, 4.34% de semicalificados y de 2.94% para calificados.
El escenario 2, ademas del shock del escenario 1, incluye un aumento de 0.87 billones de pesos de transferencias de los hogares al resto del mundo
(remesas). El escenario 3, ademéas de los shocks anteriores, considera un aumento de gasto publico de 2.33 billones de pesos y un aumento de
transferencias del resto del mundo a los hogares (ayuda internacional) por 0.012 billones de pesos. El set de pardmetros en cada simulacién se reporta

en la Tabla 6.
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Tabla D.8. Importaciones Reales (cambio % respecto a base)
Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3
Item Base SIM 1 SIM 2 SIM 3 SIM 4 SIM 1 SIM 2 SIM 3 SIM 4 SIM 1 SIM 2 SIM 3 SIM 4
0 0, - - - - R - (0 0 R -

Agro 70 021% 0.22% 517400 2349% | 0.14% 0.20% 22.05% 23.79% | 039%  029% 516700 23.46%
Mineria 3.3 149% 1.49% 6.81% 7.79% 1.40% 1.39% 6.72% 7.70% 0.96%  0.96% 6.06% 7.06%

i 0 0, 0, 0, - - 0, 0 0 0 0 ("
Alimentos 135 0.34% 0.33% 1.78% 2.02% 011%  0.12% 1.36% 1.60% | 0.64% 0.64% 2.11% 2.35%
Refinacion de Petréleo 125 1.06% 1.05% 8.27% 9.26% 091% 0.91% 8.12% 9.11% 0.98%  0.98% 8.15% 9.16%
Maquinaria 521 129% 1.28%  -0.32% 0.55% 1.13% 1.12%  -0.49% 0.39% | 0.68% 0.68% -1.04%  -0.14%
Otras Manufacturas 65.3 0.80%  0.80% 5.70% 6.57% 0.53% 0.52% 5.42% 6.29% 0.65%  0.66% 5.52% 6.41%
Otras Industrias 0.1 1.67% 161% -8.28%  -8.97% | 1.13% 1.07% -8.74%  -9.42% | 0.15% 0.10% -9.77% 10 :14%

i 0 0 0, 0 - - 0, 0 0 0 0, 0
Comercio y Transporte 6.8 0.17% 0.17% 2.18% 2.84% 026%  0.26% 1.78% 2.45% 0.30%  0.29% 2.32% 3.00%

bli ) : R 0, - 0 ) - R 0 - 0 - . - 0 - 0
Adm. Plblica 0.0 219%  2.07% 3.48% 1.70% 258%  2.45% 3.82% 2.04% 1.76% 1.64% 3.00% 1.22%
ici 0, 0, 0, 0 - - 0 0 0 0 0 0,
Otros Servicios 24.8 0.02% 0.05% 16.72% 17.82% 046%  0.43% 16.21% 17.32% | 091% 0.94% 17.71%  18.83%
Total 1856 0.79%  0.78% 4.21% 4.97% 0.51% 0.50% 3.93% 4.69% 0.70%  0.70% 4.09% 4.87%

Fuente: Elaboracion propia.
Notas: El escenario 1 considera un aumento de la oferta laboral de: 2.72% para no calificados, 4.34% de semicalificados y de 2.94% para calificados.
El escenario 2, ademas del shock del escenario 1, incluye un aumento de 0.87 billones de pesos de transferencias de los hogares al resto del mundo
(remesas). El escenario 3, ademas de los shocks anteriores, considera un aumento de gasto publico de 2.33 billones de pesos y un aumento de
transferencias del resto del mundo a los hogares (ayuda internacional) por 0.012 billones de pesos. El set de pardmetros en cada simulacion se reporta

en la Tabla 6.
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Tabla D.9. Ventas Domésticas Reales (cambio % respecto a base)

Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3

Item Base SIM 1 SIM 2 SIM 3 SIM 4 SIM 1 SIM 2 SIM 3 SIM 4 SIM1 SIM 2 SIM 3 SIM 4
Agro 74.3 1.10% 113% 2518% 27.70% | 1.09% 1.12% 25.17% 27.69% | 1.09% 1.12% 25.13% 27.70%
Mineria 231 0.98%  097% -0.64% -0.14% | 1.00% 0.99% -0.62% -0.12% | 0.70% 0.70% -0.97% -0.46%
Alimentos 99.1 0.96% 0.97%  13.96% 15.12% | 093% 0.93% 13.93% 15.09% | 1.02% 1.04% 14.00% 15.19%
Refinacién de Petréleo 37.4 0.67% 0.66% 0.89% 1.17% 0.69%  0.68% 0.90% 1.18% 0.62%  0.62% 0.82% 1.11%
Maquinaria 13.7 1.23% 122% 557% 593% | 1.25% 124% 558%  595% | 0.97% 0.96% 5.16%  5.53%
Otras Manufacturas 124.6 1.09% 1.08% 3.83% 4.40% 1.11% 1.11% 3.86% 4.43% 0.93%  0.93% 3.59% 4.17%
Otras Industrias 194.2 1.44% 1.43% -2.29%  -1.32% | 1.34% 133% -241% -144% | 0.74% 0.74% -3.15% -2.16%
Comercio y Transporte ~ 196.0 1.09% 1.09% 638%  7.09% | 1.06% 1.06% 6.34% 7.05% | 1.03% 1.03% 6.27%  6.99%
Adm. Piblica 83.6 0.02% 0.02% 0.14% 0.13% 0.02%  0.02% 0.14% 0.13% 0.04%  0.04% 0.16% 0.15%
Otros Servicios 570.6 0.97% 0.96% -0.38% -0.12% | 0.94% 092% -042% -0.16% | 1.14% 1.13% -0.20% 0.07%
Total 1416.6  1.01% 1.00% 313% 3.74% | 098% 097% 3.09% 3.71% | 0.95% 095% 3.03%  3.66%

Fuente: Elaboracion propia.

Notas: El escenario 1 considera un aumento de la oferta laboral de: 2.72% para no calificados, 4.34% de semicalificados y de 2.94% para calificados.
El escenario 2, ademas del shock del escenario 1, incluye un aumento de 0.87 billones de pesos de transferencias de los hogares al resto del mundo
(remesas). El escenario 3, ademas de los shocks anteriores, considera un aumento de gasto publico de 2.33 billones de pesos y un aumento de
transferencias del resto del mundo a los hogares (ayuda internacional) por 0.012 billones de pesos. El set de pardametros en cada simulacion se reporta
en la Tabla 6.



