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VINCULOS, COMPLEJIDAD Y DESEMPENO INNOVADOR EN ARGENTINA
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RESUMEN

La innovacion es reconocida como un proceso interactivo de generacion, difusion y aplicacion
de conocimiento. El trabajo propuesto explora el impacto de los vinculos por distintos
objetivos (I1+D, disefio e ingenieria industrial, capacitacion, entre otros) sobre el desempefio
innovador de firmas industriales en Argentina. Los vinculos son agrupados segun su grado de
complejidad. Se identifican diferencias estadisticamente significativas en el desempefio
innovador a favor de las empresas que participan tanto de vinculos de mayor como de menor
complejidad. Sin embargo, estas diferencias se explican principalmente por las caracteristicas
propias de las firmas, no asi por el impacto diferencial de los vinculos
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LINKAGES, COMPLEXITY AND INNOVATIVE PERFORMANCE IN ARGENTINA

ABSTRACT

Innovation is recognized as an interactive process of generation, dissemination and application
of knowledge. This paper explores the impact of the links or interactions by different goals
(R&D, industrial design and engineering, training, among others) on the innovative
performance of industrial firms in Argentina. The links are grouped according to their degree of
complexity. Statistically significant differences are identified in innovative performance in
favour of firms that participate in both more complex and less complex interactions. However,
these gaps are explained by the features of the firms. The links by goals have a restricted
impact on innovation performance.
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I. Introduccion

Desde los afios 80 un conjunto variado de enfoques descansan en la importancia que el
conocimiento externo y los vinculos tienen sobre el desempefio innovador. Entre estos
enfoques se encuentra el concepto de Sistemas Nacionales de Innovacion y sus distintas
variantes (Lundvall, 2010); el enfoque de open innovation (Chesbrough, et al., 2016); la
perspectiva de la cooperacion basada en recursos complementarios y estratégicos (ver revision
Arranz y de Arroyabe, 2008); los Modelos Territoriales de Innovacion (Jeannerat y Crevoisier,
2016).

De acuerdo a Parrilli y Heras (2016), la denominada “paradoja de la innovacién” pone de
manifiesto la relevancia de la vinculacion sobre el desempefio innovador de paises y regiones.
Segun los autores, el desempefio innovador superior de Dinamarca y Noruega frente a paises
con niveles de gasto en I+D similares, como es el caso de Suecia, se puede explicar a partir de
aspectos culturales e institucionales que alientan la vinculaciéon de las firmas con clientes,
proveedores, competidores, universidades y centros de ciencia y tecnologia (CyT). Los distritos
industriales italianos y la experiencia registrada en el Pais Vasco desde los afios 80 hasta la
década de 2000 constituyen ejemplos adicionales de esta paradoja positiva.

En el caso de los paises de América Latina, el porcentaje de firmas innovadoras que se
vinculan resulta inferior al registrado en paises desarrollados (UNESCO, 2017)3. El patron de
vinculacion en estos paises se concentra en agentes comerciales (clientes y proveedores),
resultando menor el porcentaje de firmas vinculadas a universidades y centros CyT (Primi y
Rovira, 2011; Anllé y Suarez, 2008 y 2007). Por otra parte, los vinculos en la region se
orientan hacia la prestacion de servicios tecnoldgicos y empresariales y a la formacion de
recursos humanos y, en menor medida a la consecucion de proyectos I+D (Anll6 et. al., 2008 y
2007; Arza y Lépez, 2008, Llisterri y Pietrobelli, 2016). De todos modos, estudios para Brasil
muestran que la I+D de corto plazo o de uso inmediato constituye el modo de interaccion mas
frecuente entre los vinculos universidad-empresa (Chaves et al., 2015; Rapini et al., 2016). En
Argentina, de acuerdo a los Ultimos datos nacionales sobre innovacién provenientes de los
relevamientos ENDEI | (2010-2012) y ENDEI 1l (2012-2104), las firmas industriales se
vinculan en mayor medida para el desarrollo y/o mejoras de productos o procesos, pruebas y
ensayos y capacitacion de recursos humanos. Los vinculos por I+D; disefio e ingenieria
industrial; intercambio tecnoldgico; y cambios organizacionales representa un menor
porcentaje de firmas (ver Tabla A.1)*. Los lineamientos de politica formulados desde los afios
90 en distintos paises de América Latina reconocen la necesidad de fortalecer la vinculacion de
las firmas con los restantes agentes del Sistema Nacional de Innovacion (Albornoz, 2009; BID,
2010; Crespi y Dutrénit, 2014).

3 En América Latina, las encuestas de innovacidn constituyen un fenémeno reciente (Primi y Rovira, 2011). La
mayor parte de los paises comenzaron a aplicar encuestas nacionales de innovacion a partir de la década del 2000; en
Argentina, las primeras encuestas nacionales de innovacion datan de los afios 90 (Marins et. al., 2012).

4 La vinculacién por desarrollo o mejoras productos y/o procesos, incluida en los ultimos relevamientos sobre
innovacion a escala nacional Ilevados a cabo en Argentina (ENDEI | y ENDEI Il), se asocia a actividades de
innovacion distintas a la 1+D, las cuales permiten llevar adelante desarrollo o mejoras productos y/o procesos.
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A partir de la disponibilidad de datos estadisticos actuales para el sector industrial de
Argentina, el presente trabajo propone indagar en el impacto de los vinculos sobre el
desempefio innovador, planteando un ejercicio comparativo contrafactual entre firmas que no
se vinculan y firmas que se vinculan por diversos objetivos (1+D, disefio e ingenieria industrial,
intercambio tecnoldgico, pruebas y ensayos, cambios organizacionales y desarrollo o mejoras
de productos/ procesos, entre otros). En base a CEPAL (2010), Polt et al. (2001) y Fernandez-
Esquina et al. (2011), los vinculos segun objetivo son agrupados de acuerdo a su grado de
complejidad. Es preciso indicar que, el estudio se restringe a vinculos con socios comerciales
(clientes, proveedores, competidores) y socios cientifico-tecnoldgicos (CyT). No se incluyen
los vinculos con otro tipo de socios, tales como consultores, camaras empresariales y casa
matriz. Este recorte analitico se basa en la extensa literatura sobre los beneficios e impactos
diferenciales de la vinculacidon con los socios mencionados (Arranz y de Arroyabe, 2008,
Teece, 1992; Tether, 2002; Nieto y Santamaria, 2007; Parrilli y Heras, 2016). Por otra parte, el
estudio propuesto no diferencia entre los tipos de socios considerados, esto es, no se extiende
hacia la comparacion del desempefio innovador entre firmas vinculadas con socios comerciales
versus firmas vinculadas a socios CyT.

De este modo, en el ejercicio comparativo propuesto se analizan diferencias en el
desempefio innovador entre: 1) firmas que participan (solo) en vinculos de mayor complejidad
con socios comerciales y/o socios CyT versus firmas que no se vinculan con estos socios por
ningun objetivo y 2) firmas que participan (solo) en vinculos de menor complejidad con socios
comerciales y/o socios CyT versus firmas que no se vinculan con estos socios por ningun
objetivo. Se aplica la técnica de descomposicién de brechas Blinder —Oaxaca (BO) con el
objetivo de determinar cuanto de una potencial brecha en el desempefio innovador a favor de
las firmas que se vinculan se debe a caracteristicas propias de las firmas vinculadas y cuanto de
esta brecha se debe al impacto que la vinculacién tiene de forma directa sobre el desempefio
innovador y/o indirecta a través de impactos diferenciales de las actividades de innovacion y
demas variables explicativas sobre el desempefio innovador de las firmas vinculadas.

El trabajo se divide en cinco secciones. En la segunda seccion se realiza la revision de la
literatura. En la tercera seccidn se exponen consideraciones metodoldgicas. En la cuarta se
presentan los resultados encontrados. La quinta y Gltima ofrece una sintesis y discusion final.

I1. Revision de la literatura
11.1. Sobre los distintos tipos de vinculos

La concepcion de la innovacién como un proceso interactivo de generacién, difusiéon y
aplicacion de conocimiento, se encuentra ampliamente difundida en la literatura académica, la
formulacion de politicas publicas y las recomendaciones de la OCDE, EUROSTAT y RICYT
para la recoleccion de informacion estadistica®. Durante el proceso de innovacion, las firmas se
vinculan con agentes externos por diversos motivos (ver revision Nieto y Santamaria, 2007;
Miotti y Sachwald, 2003; Arranz y de Arroyabe, 2008). En este sentido, la interaccion permite
reducir la incertidumbre inherente a la innovacion mediante la construccién de una base
conceptual en comun sobre la cual los agentes comprenden y actdan en una realidad compleja

SOrganizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE); Oficina Europea de Estadistica
(EUROSTAT); Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia -Iberoamericana e Interamericana (RICYT).
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(Lundvall, 2010; Johnson, 2010; Camagni; 2004; Hagedoorn, 2002). Por otra parte, a medida
que se acrecienta la complejidad asociada a la obtencion de desarrollos tecnoldgicos se vuelve
necesario intercambiar recursos y conocimientos heterogéneos y complementarios a las firmas
(Johnson, 2010, Hagedoorn, 2002; Powell, 1996), a la vez que, el intercambio y la
heterogeneidad de conocimientos opera como fuente de novedad (Nelson y Winter, 1982;
Nooteboom et. al. 2005).

Siguiendo a Nelson y Farguerber (2005, p. 20), un hallazgo central en la literatura sobre
innovacién radicd en el reconocimiento que las firmas no innovan solas. De este modo, al
modelo lineal de la innovacién y la vision schumpeteriana de las empresas que innovan de
forma aislada siguieron desarrollos tedricos que conceptualizan a la innovacién como un
proceso interactivo (Myers y Marquis, 1969; Zaltman, 1973 entre otros). Entre los antecedentes
de tales desarrollos tedricos se encuentran contribuciones empiricas que ponen de manifiesto la
relevancia del conocimiento externo para el desempefio innovador de firmas y regiones. En
esta direccion, el enfoque de los Sistemas Nacionales de Innovacién, una de las perspectivas
més difundidas entre académicos y policy-makers, se basa en estudios empiricos previos
Ilevados a cabo en los afios setenta y ochenta por Chris Freeman y académicos relacionados
con SPRU (Lundvall et al., 2010). Estos estudios muestran que el éxito en la innovacion se
encuentra asociado a relaciones de largo plazo y a la estrecha interaccion con agentes externos
a la empresa. Desde una perspectiva territorial, también surgen hacia finales de la década de
1980, distintos enfoques teodricos que explican el desigual desarrollo entre regiones a partir de
experiencias puntuales de interaccion a nivel local (Jeannerat y Crevoisier, 2008; Moulaert y
Sekia, 2003)

De acuerdo a Tddtling et al. (2009), si bien la concepcidn de la innovacién como un proceso
interactivo es compartido por una gran numero de perspectivas tedricas (medios innovadores,
sistemas de innovacién; clusters; redes de innovacion), no se verifica uniformidad en la
conceptualizacion de las denominadas interacciones, vinculos o relaciones de conocimiento. En
base a la distincion entre relaciones formales (traded) e informales (untraded) y relaciones
dinamicas y estéaticas, los autores reconocen cuatro tipo de interacciones: 1) las relaciones de
mercado, tales compra de tecnologia y conocimiento "incorporado” en maquinaria, equipo de
TICs o software; 2) las externalidades o spillovers del conocimiento; 3) las redes o vinculos
formales, las cuales constituyen relaciones mas duraderas e interactivas entre socios especificos
en el proceso de innovacién y 4) los vinculos mas informales, basados en la confianza y el
capital social. Las redes formales pueden tomar diferentes modalidades, tales como acuerdos o
contratos formales de cooperacién de 1+D, alianzas de investigacion. Mientras que los
spillovers de conocimiento no suponen una interaccion explicita, las redes de innovacion se
basan en relaciones directas de intercambio de conocimiento tacito y codificado (Tddtling et
al., 2009; Fritsch y Kauffeld-Monz, 2008) y su surgimiento se encuentra condicionado a la
concurrencia no solo de proximidad geografica sino también distintos tipos de proximidad,
tales como la proximidad cognitiva, social e institucional (Boschma, 2005).

La extensa literatura sobre flujos de conocimiento universidad-empresa incluye a los tipos
de interaccion mencionados (Bercovitz y Feldman, 2006; Cohen et al., 2002, Audretsch y
Feldman, 2007) y ofrece clasificaciones alternativas que sirven de punto de partida para el
andlisis exploratorio propuesto. Algunas de estas taxonomias basan su diferenciacion de los
vinculos universidad-empresa en el grado de transferencia de conocimiento t&cito y uso de

6 Science Policy Research Unit: University of Sussex (SPRU).
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contactos face-to face (Schartinger et al., 2002; Perkmann y Walsh, 2007); el grado de
formalidad (Schartinger et al., 2002 y D’Este y Patel, 2007); la direccion de los flujos de
conocimiento y las motivaciones de los agentes para vincularse (Arza et al., 2015).

De interés para el estudio propuesto, otras clasificaciones de los vinculos universidad-
empresa refieren a su grado de complejidad (CEPAL, 2010) y al grado de generacion y uso de
nuevo conocimiento (Polt et al., 2001; Fernandez-Esquina et al., 2011). De acuerdo a CEPAL
(2010), la complejidad de los canales universidad-empresa resulta de la combinacién de cuatro
dimensiones: formalidad, tipo de conocimiento (tacito o codificado), grado de
unidireccionalidad/bidireccionalidad y horizonte temporal. Los canales escasamente complejos
estan representados por el flujo de recursos humanos, las redes informales y las actividades de
difusién del conocimiento; los canales medianamente complejos incluyen los servicios y
proyectos especificos; y los canales altamente complejos se integran por el licenciamiento y la
formacidn de empresas de base tecnoldgica.

Fernandez-Esquina et al. (2011) proponen una agregacion similar de los vinculos o canales,
adoptando como dimensiones de clasificacién al grado de generacion y aplicacion de nuevo
conocimiento y el caracter tacito o explicito del canal. De este modo, los proyectos conjuntos
de I+D y los spin-offs constituyen actividades que suponen una elevada generacion y uso de
conocimiento, mientras que la consultoria, los servicios técnicos y la capacitacion en recursos
humanos suponen un menor desarrollo y aplicacion de nuevo conocimiento. Polt et al. (2001)
diferencian los vinculos universidad-empresa de acuerdo a su rol en el ciclo de innovacién: las
patentes, spin-offs, start-ups, proyectos I+D conjuntos son propios de la etapa de invencion
mientras que los proyectos I+D contratados, la movilidad de recursos humanos, la capacitacion,
las consultorias, son canales propios de las etapas siguientes (adaptacién a las necesidades del
mercado, difusion de la tecnologia, diferenciacion).

El anélisis comparativo planteado incluye tanto a los vinculos de mayor como a los vinculos
de menor complejidad en funcion de las particularidades que presentan los procesos de
innovacidn en paises con un perfil orientando a la adaptacion de tecnologia. En este sentido, la
conducta tecnolégica de las firmas de América Latina se caracteriza por el predominio de
vinculos poco complejos tales como la capacitacion de recursos humanos, la asistencia técnica,
las pruebas y ensayos (Sutz, 2012; MINCYT, 2015, Arza 'y Lopez, 2008; Anll6 et al., 2007). A
modo de ejemplo, en Uruguay, las relaciones externas asociadas a I+D son marginales, no asi
las relaciones asociadas a otro tipo de actividades de innovacion, tales como vinculacion por
cambios organizacionales, pruebas, asistencia técnica, y disefio (Bianchi y Gras, 2006 en Sutz,
2012).

Siguiendo a Katz (2007, p. 9), las firmas industriales de la region basan su estrategia
productiva en la adquisicion de bienes de capital y tecnologias de productos y procesos
provenientes del exterior, restando importancia a la realizacion de esfuerzos domésticos de
desarrollo de tecnologias de proceso y productos novedosos para los mercados internacionales.
Segln datos del afio 2012 de RICYT y EUROSTAT, las firmas de Argentina destinan un
55,3% de su gasto en actividades de innovacién a la adquisicion de maquinaria y equipo; en
Brasil esta proporcion asciende a 47,13%, mientras que en paises como Finlandia, Noruega,
Reino Unido, Suecia no supera el 15%’. En términos de resultados, la conducta tecnologia de
las firmas de la region se traduce en la obtencién de innovaciones de menor grado de novedad:

7 Segun datos extraidos de RICYT y EUROSTAT para el afio 2012, excepto para Brasil (afio 2011).
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“normalmente se han limitado a buscar mejoras incrementales en productos y procesos
productivos ya conocidos, mayoritariamente originados en el exterior, a fin de adaptarlos a su
uso doméstico (mejorandolos, incluso, en no pocas oportunidades) pero sin pretender con ello
alcanzar innovaciones de alcance universal” (Katz, 2007, p. 32).

En este contexto, y a partir de las diferencias existentes entre los procesos de adopcion e
invencion, la I+D puede tener menor importancia para la innovacion en paises menos
avanzados, mientras que otras practicas tendientes a alcanzar mejoras organizacionales y de
gestion pueden tener un mayor impacto sobre la innovacion y productividad (Maloney y Perry,
2005). Un estudio reciente para firmas industriales de Brasil revela que la compra de
tecnologia, principalmente maquinaria y equipo, tiene un efecto positivo mayor sobre la
obtencién de resultados innovadores en comparacion a las actividades internas de innovacion
(Goedhuys y Veugelers, 2012). En el caso de Argentina, las actividades de innovacion internas
muestran un impacto superior sobre la obtencion de innovaciones tecnoldgicas respecto a la
adquisicion de tecnologia incorporada en maquinaria, equipo, hardware y software (Arza y
Lépez, 2010)

Al igual que las distintas actividades de innovacién, los vinculos discriminados segin su
grado de complejidad pueden aportar beneficios diferenciales al proceso de innovacién. Entre
las interacciones de mayor complejidad, la vinculacion por 1+D permite compartir costos y
riesgos; acceder a recursos complementarios; explotar de forma mas eficiente los recursos
propios y utilizar la colaboracion como aprendizaje y vehiculo para acumular y desplegar
nuevos habilidades y capacidades (Fischer y Varga, 2002; Becker y Dietz, 2004; Hagedoorn et.
al., 2000). Las desventajas o costos de la cooperacion en I+D se originan en su governance:
coordinacién de rutinas, combinacién de activos complementarios, fijacién de los precios de
transferencia de bienes intangibles, limite de las conductas oportunistas, regulacion de la
explotacién (apropiacion) de los resultados (tasas de retorno) de la | + D conjunta (Becker y
Dietz, 2004).

En relacidn a la vinculacién por cambios organizacionales, entre los diferentes abordajes de
la relacion entre innovacion organizacional e innovacion tecnolégica (ver Lam, 2004; Haned et
al., 2014), la perspectiva cognitiva sugiere, por un lado, que las organizaciones con diferentes
formas estructurales varian en sus patrones de aprendizaje y creacion de conocimiento, dando
lugar a diferentes tipos de capacidades innovadoras, por otro lado, los limites organizativos y el
contexto social de aprendizaje influyen en la visidon cognitiva de una organizacion y en su
capacidad de cambio radical e innovacién (Lam, 2004, pp. 13 — 14). De acuerdo al autor,
muchos investigadores de organizacion y gestion consideran a la empresa como un contexto
social critico donde se lleva a cabo el aprendizaje colectivo y la creacidn de conocimiento.

La vinculacion por transferencia de tecnologia con universidades, bajo la forma de
licenciamientos, patentes, derechos de autor, permite a las firmas tener acceso a conocimiento
cientifico-tecnolégico codificado, favoreciendo el aumento de su capacidades cientifico-
tecnologicas y el desarrollarlo de ventajas competitivas concretas (CEPAL, 2010). Por otra
parte, este tipo de vinculacién supone una precisa definicion de los derechos de propiedad,
aspecto que asegura la apropiacion de los retornos de la inversion de las firmas en proyectos
I+D conjuntos de tipo exploratorios, de mayor plazo y riesgo (Bercovitz y Feldman, 2007). Sin
embargo, Veugelers y Cassiman (2005) muestran que la capacidad de una empresa para
proteger eficazmente los beneficios de las innovaciones no es un factor importante para la
cooperacion con las universidades. De acuerdo a Fabrizio (2005), las empresas que estan mejor
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posicionadas para aprender sobre los resultados de la investigacion universitaria, debido a sus
redes sociales conexiones, colaboraciones, proximidad geografica, pueden ser capaces de
identificar investigaciones universitarias relevantes antes y tener mas éxito en la negociacion de
licencias.

En cuanto a los vinculos de menor complejidad, la capacitacion de recursos humanos es una
de las vias para aumentar la acumulacion de conocimiento y la capacidad de absorcién de las
firmas y su consecuente efecto sobre el desempefio innovador. La capacidad de absorcién de la
firma es definida como la capacidad para identificar, asimilar y solicitar conocimientos fuera de
la empresa (Cohen y Levinthal, 1990). Si bien, en la mayor parte de la literatura las actividades
I+D son consideradas proxy de la capacidad de absorcion, Cohen y Levinthal (1990) indican
gue la capacidad de absorcion puede ser desarrollada a través de distintas vias: como
subproducto de la I+D interna, como subproducto de las propias actividades industriales de la
firma y a partir de la capacitacién del personal. Siguiendo a Lugones (2006, p. 44), en un
contexto de cambio tecnoldgico cada vez mas acelerado, la demanda de recursos humanos
calificados se origina en los requisitos asociados a la operacion de sistemas e instrumentos
complejos (especialmente, aquellos relacionados con microelectronica), y en la necesidad por
parte de las firmas de contar con recursos humanos capaces de seleccionar, adoptar y adaptar
tecnologias.

Por altimo, siguiendo a la CEPAL (2010), los vinculos por servicios técnicos, entre los que
se incluyen las pruebas y ensayos asociadas al uso de equipamiento de alta complejidad,
constituyen una modalidad de interaccion de corto plazo, asociada a la resolucién de problemas
tecnolégicos especificos, el acceso a infraestructura especializada y normalmente costosa, y la
realizacion de pruebas para productos y procesos Esta modalidad de vinculacion puede
representar una etapa previa a la conformacion de vinculos mas complejos como proyectos 1+D
conjuntos.

11.2 El impacto de los vinculos sobre el desempefio innovador

Mas alla de las experiencias virtuosas registradas en paises y regiones especificas tales
como los distritos industriales de la Tercera Italia, el cluster de alta tecnologia Silicon Valley
(Asheim y Coenen, 2005; Jeannerat y Crevoisier, 2008; Saxenian, 1996) estudios a nivel firma
para paises desarrollados no muestran evidencia concluyente respecto al impacto de los
vinculos sobre el desempefio innovador.

En base al conocimiento especifico que aportan proveedores, competidores, clientes,
universidades (Arranz y de Arroyabe, 2008, Teece, 1992; Tether, 2002), estudios a nivel firma,
muestran que el impacto de la cooperacion tecnoldgica depende del tipo de socio. De acuerdo a
Nieto y Santamaria (2007), la colaboracion con proveedores es el tipo de vinculo con mayor
impacto en la obtencidn de innovaciones tanto de bajo como de alto grado de novedad, seguido
por los vinculos con clientes y organizaciones de conocimiento (universidades, centros de
CyT). Los vinculos con competidores muestran un impacto positivo sobre la obtencion de
innovaciones incrementales y negativo en la obtencion de innovaciones de mayor grado de
novedad. En direccion opuesta, Miotti and Sachwald (2003), Tédtling et. al. (2009), Harirchi y
Chaminade (2014) muestran que la colaboracion con universidades y centros I+D tienen un
mayor impacto en la obtencion de innovaciones de mayor grado de novedad. Desde la
perspectiva de los sistemas de innovacion, la combinacion de ambos tipos de colaboracion, con
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socios comerciales y organizaciones de conocimiento, tiene un mayor impacto sobre la
obtencion de innovaciones de mayor grado de novedad en relacion con la colaboracién con un
Unico tipo de socio (Parrilli y Heras, 2016; Apanasovich et al., 2016; Gonzalez-Pernia et al.,
2015).

En relacion a la cooperacién en 1+D, ciertos estudios muestran una influencia positiva sobre
el desempefio innovador (Becker y Dietz, 2004, Belderbos et a., 2004; Aschhoff y Schmidt,
2008; Van Beers y Zand, 2014), mientras que otros muestran efectos limitados o no
significativos (Cassiman y Veugelers, 2002, p. 20; Fritsch y Franke, 2004; Frenz y letto-Gillies,
2009). El impacto de la cooperacién en 1+D se encuentra condicionado por las relaciones de
complementariedad/sustituibilidad con otras estrategias de innovacion, tales como la 1+D
interna e I+D externa (ver revision de Serrano-Bedia et al., 2018) asi como también por la
capacidad de absorcion de las firmas y su rol en el reconocimiento, asimilacion y explotacion
de conocimiento externo. De acuerdo a los resultados encontrados por Flor et al. (2018) para
industrias de alta-tecnologia, la capacidad de absorcion ejerce un efecto moderador en la
influencia del conocimiento externo sobre la obtencion de innovaciones radicales. La existencia
de procesos y rutinas internas a la firma destinadas a desarrollar la capacidad de adquirir,
asimilar, transformar y explotar conocimiento permite contrarrestar los costos de la bisqueda y
asimilacion y extraer beneficios no solo de interactuar con una amplia gama de agentes sino
también de desarrollar relaciones cercanas con agentes externos clave. Por su parte, Escribano
et al. (2009) encuentran que este efecto moderador es aun mayor en el caso de sectores
caracterizados por rapidos cambios en la base de conocimiento y una fuerte proteccion de los
derechos de propiedad intelectual.

En el caso de América Latina, si bien es posible identificar experiencias locales de
interaccion entre firmas (Lopez y Yoguel, 2000; Cassiolato y Szapiro, 2003, Giuliani et al.,
2005), asi como interacciones entre empresas y universidades y centros CyT (Figueiredo, 2016;
Suzigan y Albuquerque, 2008; Torres y Jasso Villazul, 2017 ), estudios a nivel-firma, al igual
que en el caso de los paises desarrollados, no muestran evidencia concluyente respecto al
efecto de los vinculos sobre el desempefio innovador. El impacto positivo la cooperacion sobre
la intensidad del gasto en innovacion, y a través de esta Gltima variable, sobre la probabilidad
de obtener innovaciones tecnoldgicas en el sector servicios e industrial es un resultado
encontrado por De Fuentes et al. (2015) para México y Alvarez et al. (2015) para Chile. Sin
embargo, Crespi y Zuniga (2012) muestran que la cooperacién no tiene impacto sobre la
intensidad del gasto en innovacién en Argentina, Chile y Costa Rica mientras que se identifica
un efecto positivo en Colombia, Panama y Uruguay. En su estudio agregado para 17 paises de
América Latina, Crespi et al. (2016) exponen que la cooperacion no influye sobre la decision
de invertir en I+D asi como tampoco en el desempefio innovador. Por otra parte, Arza y Lopez
(2010) encuentran que la cooperacion con distintos agentes tiene un impacto directo sobre la
obtencion tanto de innovaciones de producto como de proceso para el sector industrial de
Argentina.

I11. Datos y metodologia
111.1. Datos

El analisis propuesto emplea la Encuesta Nacional de Dindmica del Empleo e Innovacién
2014-2016 (ENDEII), dltimo relevamiento que se realiz6 en Argentina a 4.068 empresas



90 Carolina Pasciaroni y Andrea Barbero | Revista Econémica La Plata | Vol. LXVI, Nro. 1

industriales de 10 o méas ocupados durante 2017 y 2018. De acuerdo al cuestionario de la
ENDEI Il, se entiende por vinculacién a las operaciones que van mas alla de la compra/venta
usuales que realiza la empresa. Comprende las actividades y vias de cooperacion que
establecen con otras firmas o instituciones en la busqueda de innovacion y desarrollo
tecnoldgico. El relevamiento ENDEI Il considera la vinculacion por los siguientes motivos: 1)
I+D; 2) intercambio tecnolégico; 3) cambios o mejoras organizacionales; 4) desarrollo o
mejoras de productos/procesos; 5) disefio e ingenieria industrial; 6) capacitacion de recursos
humanos y 7) pruebas y ensayos.

I111.2. Técnica Econométrica

Basada en el analisis de regresion, la técnica Blinder —Oaxaca (BO) descompone la media
estimada de la variable dependiente para dos grupos de observaciones A y B en dos
componentes: 1) un componente atribuible a diferencias compositivas entre grupos (diferencias
en las caracteristicas o dotaciones) (explained component)y 2) un componente atribuible a las
diferencias en los efectos de tales caracteristicas (diferencias en los retornos, coeficientes o
respuestas de comportamiento) (unexplained component) (O'Donnell et al., 2008; Jann, 2008).
Esta técnica se aplico originalmente para analizar brechas salariales, extendiéndose hacia otros
campos. Més alla de discriminar entre los componentes mencionados, la técnica BO permite
ponderar cuanto de la diferencia o de la brecha es atribuible a diferencias en las X o regresores
y cuanto es atribuible a las diferencias en los B (O'Donnell et al., 2008). Siguiendo a Jann
(2008), este tipo de descomposicion OB se denomina “twofold decomposition”. La
descomposicion “threefold decomposition” discrimina entre tres componentes: 1) diferencias
en las dotaciones; 2) diferencias en los coeficientes (incluyendo a la constante) y 3) diferencias
en las dotaciones y coeficientes simultdneamente (componente de interaccion).

Siguiendo a Jann (2008), dado dos grupos, A y B, una variable de resultado Y sumado a un
conjunto de predictores, la descomposicion “twofold” responde a la siguiente expresion:

R =E(Yy) — E(Yp) = {E(X4) — EXp} B* 1)
+{EX)' Ba—B D+EXp)' (B "= Bp)}
donde:
Q ={E(X,) — EXp} B* parte de la diferencia explicada por los regresores (efecto
cantidad)
U= EX)' Ba—B ) +EXp) (B “—pBg) parte de la diferencia no explicada
atribuible a la discriminacion.

B* = vector coeficientes de referencia seleccionado entre distintas opciones o tipos de
descomposicion OB (B pueden ser igual al vector de coeficientes del Grupo A, al vector de
coeficientes del Grupo B, un promedio ponderado de los coeficientes A y B o un vector de
coeficientes proveniente de un modelo pooled).

Desde el punto de vista del Grupo B, la descomposicion “threefold” es:
R=E) —EWp) ={EX,) — EX,B},BB + E(Xp)'(Ba — Bs) (2)
+{EX4) —EXp)} (Ba — B5)
donde:
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E = {E(X,) — EXg} Bp efecto dotacion
C = E(Xg)'(B4 — Bg) contribucidn de los coeficentes
I ={E(X,) — EXg} (B4 — Bg) termino de interaccion

I11.3. Grupos de firmas segun su perfil de vinculacion

La muestra se divide en firmas que se vinculan por distintos objetivos con otras firmas,
universidades y/o centros de ciencia y tecnologia (Grupo A) y firmas que no se vinculan con
estos socios. (Grupo B).  Las firmas que participan en vinculos de distinto grado de
complejidad (Grupo A) y las firmas que no se vinculan (Grupo B) se comparan desde la
perspectiva de su desempefio innovador (obtencién de nuevos y/o mejorados productos y/o
procesos). En el ejercicio comparativo planteado, los vinculos, o la ausencia de los mismos, se
limitan a socios comerciales y socios CyT, los restantes tipos de socios no se incorporan al
analisis (ejemplo, consultores, cdmaras o asociaciones profesionales, empresas del mismo
grupo) (Tabla 1). Se destaca que, el andlisis propuesto no incluye la comparacion entre firmas
gue se vinculan con socios comerciales versus firmas que se vinculan con socios CyT; solo se
restringe al analisis del efecto de los vinculos sobre el desempefio innovador, discriminando por
grado de complejidad de los mismos.

Para la discriminacién de los vinculos segln su grado de complejidad se siguen los aportes
de CEPAL (2010), Polt et al. (2001) y Fernandez-Esquina et al. (2011), los cuales fueron
resefiados en la seccion anterior. La clasificacion elaborada por CEPAL (2010) en base
complejidad de los vinculos se corresponde con la diferenciacion de los vinculos propuesta por
Fernandez-Esquina et al. (2011) segun el grado de uso y generacién de nuevo conocimiento.
La propuesta de la CEPAL (2010) también se corresponde con la diferenciacion Polt et al.
(2001) en base a la importancia de los de los vinculos en las distintas etapas del ciclo de
innovacién. De este modo, las empresas spin-off y las patentes constituyen: i) de acuerdo a la
CEPAL (2010), las interacciones de mayor complejidad, seguidas por proyectos I+D conjuntos;
ii) las interacciones de mayor grado de generacion de nuevo conocimiento segin Fernandez-
Esquina et al. (2011); v iii) las vinculaciones caracteristicas de la primera etapa de del ciclo de
innovacién segln Polt et al. (2001). Equivalencias similares se encuentran para el resto de los
tipos de vinculacion.

Las interacciones contempladas en el presente analisis se dividen en:
e vinculos de mayor complejidad: 1+D, desarrollo y/o mejoras de productos y/o

procesos, disefio e ingenieria industrial, intercambio tecnoldgico y cambios
organizacionales.

e vinculos de menor complejidad: capacitaciéon de recursos humanos y pruebas
y ensayos.
La técnica de descomposicion de brechas BO se aplica a:

1. Comparacion 1. Firmas que participan solo de vinculos de menor grado de
complejidad (Grupo A) versus firmas que no se vinculan (por ningln objetivo con
ninguno de los socios mencionados) (Grupo B).

2. Comparacion 2. Firmas que participan solo de vinculos de mayor grado de
complejidad (Grupo A) versus firmas que no se vinculan (por ningn objetivo con
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ninguno de los socios mencionados) (Grupo B). De este modo, el Grupo B de firmas de
la comparacion 1 se replica en la comparacion 28,

Tabla 1. Distribucion firmas segin perfil de vinculacion con socios CyT y comerciales

Firmas bajo andlisis y firmas no incluidas en el andlisis Freq. % Cum.
Firmas bajo andlisis segdn perfil | NO vinculadas 1928 | 48,88% | 48,88%
vinculacién con socios CyT 'y | Solo vinculos no complejos 397 10,07% | 58,95%
comerciales Solo vinculos complejos 542 13,74% | 72,69%
Firmas participantes simultdneamente en vinculos mas y menos
complejos con socios CyT y comerciales 1.077 | 27,31% | 100,00%
Total firmas ENDEI 11 3.944 | 100,00%

Fuente: Elaboracion propia en base a ENDEI 1.
Nota: firmas bajo analisis en color sombreado

I11.4. Variable dependiente y variables independientes

La técnica BO parte del analisis de regresion y explica la brecha en el promedio de una
variable resultado Y entre dos grupos de observaciones, descomponiendo la misma en un efecto
cantidad atribuible a diferencias en la magnitud de las X y un efecto coeficientes atribuible a
diferencias en los B asociados a las X. En el ejercicio propuesto, se estima la funcién de
produccién de conocimiento (Griliches, 1979) para cada uno de los grupos de acuerdo al
siguiente modelo logit:

Pr(y; # 0|x;) = 1+ exo (x: B) j_xp % B ©
exp (x; B)
donde y; es la variable binaria que representa la obtencion de resultados innovadores
(innovaciones de producto e innovaciones de proceso) y x; el vector de variables dependientes
(Tabla 2). El vector x; incluye variables relativas a caracteristicas de las firmas (tamafio, sector,
si exporta y origen del capital), insumos de innovacion, financiamiento y fuentes de
informacién. En base a Arza y Lopez (2010), los distintos tipos de actividades o insumos de
innovacion se agrupan en: actividades internas de innovacién (I1+D y disefio e ingenieria
industrial), actividades de innovacion externas intangibles (I+D externa, capacitacion, patentes,
consultoria) y adquisicion de tecnologia incorporada en maquinaria, equipo y TICS. Siguiendo
trabajos empiricos previos (Arza y LOpez, 2010 y 2011a; Garrido y Padilla, 2011) las
especificidades sectoriales se representan por el promedio de los gastos de innovacion (sobre
ventas) para el total del periodo 2014-2016 por sector desagregado a 2 digitos (CIIU Rev.3).
Respecto a las fuentes de informacion, en base a las estrategias de open innovation propuestas
por Laursen y Salter (2006), se incluye la variable breadth para indicar el grado de apertura de
la firma medido como el nimero de diferentes fuentes externas de informacién que utiliza una

8 El grupo de firmas que solo participan de vinculos de mayor complejidad resulta méas numeroso que el
agrupamiento de firmas que solo participan de vinculos de menor complejidad dado que, en el primer caso se incluye
la vinculacion por desarrollo o mejoras de productos y/o procesos. A diferencia de otros vinculos mas complejos,
este ultimo tipo vinculacién concentra un alto porcentaje de firmas (ver Tabla A.1 del Apéndice).
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empresa en sus actividades innovadoras. Dado que base de datos ENDEI Il no contiene
informacidn sobre la importancia que las firmas atribuyen a cada tipo de fuente, no se incluye
la estrategia depth (Laursen y Salter, 2006).

Es preciso indicar que, con el proposito de asegurar la anonimidad de las firmas, la ENDEI
Il contiene datos continuos con cota respecto a nimero de empleados, ingresos y gastos. Por tal
motivo, se optd por representar el tamafio de la firma mediante una variable dummy que
diferencia entre PYMES (pequefias y medianas empresas) y grandes empresas. Por otra parte,
las actividades de innovacion también fueron definidas como variables dummy a los efectos de
evitar la elevada multicolinealidad presente en los grupos de firmas a comparar y la pérdida de
observaciones derivada de la ausencia de datos sobre sumas monetarias destinadas por las
firmas a tales actividades. En el Apéndice, la Tabla A.1 se muestra la correspondencia entre
cada variable incluida en las estimaciones propuestas y las variables presentes en la ENDEI 1.

Tabla 2. Definicidon de variables
Definicién

Variable |
Variables dependientes

innov_producto

1= obtuvo nuevos y/o mejorados productos; 0 caso contrario

innov_proceso

1= obtuvo nuevos y/o mejorados procesos; 0 caso contrario

Variables independientes

tamafio_PYME

1=si es gran empresa; 0 = pequefia 0 mediana empresa

origen_capital

1= capital nacional; 0 Con presencia de capital internacional

Exporta 1= firma exporta; 0 caso contrario
Especificidades sectoriales captadas en el monto de la inversion
Sector sectorial (CIlU de 2 digitos) en actividades innovadoras
normalizarlas sobre las ventas, promedio 2014-2016.
. 1=si la firma lleva a cabo actividades de innovacion internas (1+D
Al_internas

interna, disefio e ingenieria industrial); 0 en caso contrario

Al_externas_intag

1= si firma realiza actividades externas de innovacién intangibles
(1+D externa, patentes, consultorias); 0 caso contrario

Mag _equip_TICS

1=si firma adquiere tecnologia incorporada en maquinaria, equipo y
TICS; 0 caso contrario

financ_externo

1= firma se financia con clientes, proveedores, programas publicos,
bancos, casa matriz o empresas del grupo; 0 caso contrario

Breadth

suma de 9 variables dummy correspondiente al uso de los distintos
tipos de fuentes de informacion presentes en la base de datos. Estos
tipos de fuentes se dividen en fuentes de mercado (clientes,
proveedores, competidores); fuentes de informacion CyT
(universidad, centros CyT); fuentes disponibles (internet, cdmaras,
ferias, publicaciones)

Variables que definen grupos de firmas a comparar

1= si firma participa solo en de vinculos de mayor grado de

groupvar_1 complejidad (Grupo A); 0 si no se vinculan por ningln tipo de
objetivo (Grupo B).
1= si firma participa solo en de vinculos de menor grado de
groupvar_2 complejidad (Grupo A); 0 si no se vinculan por ningln tipo de

objetivo (Grupo B).

Fuente: Elaboracion propia en base a ENDEI 11
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Por altimo, en relacion a las estimaciones BO, las mismas se basan en los coeficientes de las
estimaciones del modelo logit propuesto, los cuales son expresados como odds-ratios®. Para el
calculo de la contribucion de cada variable al efecto cantidad y al efecto coeficientes se sigue la
descomposicidn no lineal para variables dependientes binarias propuesta por Yun (2004). Entre
los distintos tipos de descomposiciones BO, se utiliza la descomposicion “twofold” desde el
punto de vista del Grupo B. De este modo, siguiendo a Jann (2008), las diferencias en las
dotaciones son ponderadas por los coeficientes del Grupo B para determinar el efecto de las
dotaciones (componente explained). Este componente mide el cambio esperado en el resultado
promedio del Grupo B si este grupo tuviera la misma dotacion del Grupo A respecto a las
variables explicativas incluidas en el modelo. Para el efecto coeficientes (componente
unexplained) las diferencias en los coeficientes se ponderan por el nivel medio observado de las
variables explicativas en el Grupo B. Este componente mide el cambio esperado en el resultado
medio del Grupo B si el Grupo B tuviera los coeficientes del Grupo A.

Los resultados de la descomposicion BO puede variar segin el vector de coeficientes de
referencia empleados (ver Jann, 2008). Si bien no se exponen en este estudio las estimaciones
obtenidas con distintos coeficientes, las mismas no varian sustancialmente. Por otra parte, la
eleccion del vector de coeficientes del Grupo B como referencia parte del objetivo de realizar el
siguiente ejercicio contrafactual: qué sucede con la brecha en el desempefio innovador si el
Grupo B de firmas que no se vinculan mostrara las mismas dotaciones y vector de coeficientes
del Grupo A de firmas vinculadas segln grado de complejidad?

1V. Resultados

En primer lugar se aplica el test y? para identificar diferencias estadisticamente significativas
en el desempefio innovador para cada una de las dos comparaciones mencionadas en la seccién
metodoldgica: i) firmas que participan solo de vinculos de menor grado de complejidad (Grupo
A) versus firmas que no se vinculan (Grupo B) y ii) firmas que participan solo de vinculos de
mayor grado de complejidad (Grupo A) versus firmas que no se vinculan (Grupo B). En las
dos comparaciones, el Grupo de B de firmas es el mismo, esto es, firmas que no se vinculan por
ningln objetivo de innovacién.

La evidencia muestra una mayor proporcion de firmas que obtienen innovaciones de
producto y proceso entre las empresas vinculadas (tanto en vinculos mas y menos complejos)
en relacion a las firmas que no se vinculan (Figuras 1-2). De acuerdo al test 2 de Pearson, estas
diferencias en el desempefio innovador resultan estadisticamente significativas y de mayor
magnitud al comparar firmas que participan de vinculos de mayor complejidad versus firmas
gue no se vinculan. Mientras que un 70% de las firmas que participan en vinculos de mayor
complejidad obtienen innovaciones de producto, este porcentaje solo alcanza al 45% de las
firmas que no participan en ningun tipo de vinculo.

® Los odds-ratios se definen como Exp(B;) e indican, en el modelo mencionado, el monto de cambio de la
probabilidad de obtener innovaciones en relacion a la probabilidad de no obtener innovaciones cuando la variable
explicativa x;; aumenta en una unidad.
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Figura 1. Promedio innovaciones de producto por grupo de firmas segtn perfil de

© | Pearson chi2(1) = 48.8298
Pr =0.000

Fuente: Elaboracion propia

vinculacion

Pearson chi2(1) = 108.0372 Pr=0.000
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Figura 2. Promedio innovaciones de proceso por grupo de firmas segun perfil de

Fuente: Elaboracion propia

vinculacién

Pearson chi2(1) = 139.9040 Pr =0.000
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Tras identificar diferencias estadisticamente significativas en el desempefio innovador, se
muestran los resultados de las estimaciones BO, indicando previamente las dotaciones (Tabla
3) y las estimaciones logit para cada uno de los Grupos A y B a comparar (Tablas 4-5). En
relacion a las dotaciones o caracteristicas observables segun grupo de firmas, en la Tabla 3 se

observa que:
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e en comparacion al agrupamiento de firmas que participan en vinculos de distinto grado
de complejidad, el grupo de firmas no vinculadas cuenta en promedio con una menor
proporcion de firmas que realizan actividades de innovacidn internas (1+D interna y disefio e
ingenieria industrial), recurren a actividades de innovacion externas de tipo intangibles (I1+D
externa, patentes, consultorias) y adquieren maquinaria, equipo y TICS;

e de igual modo, el grupo de firmas no vinculadas muestran, en promedio, una menor
apertura en relacion al uso de fuentes de informacion externas (breadth) y una menor
dotacion de firmas que acceden a financiamiento externo;

e el grupo de firmas que solo participan en vinculos de menor complejidad, muestran una
menor dotacion de PYMES y de empresas de capital nacional y una mayor dotacion de
firmas que exportan. Esto indica que las firmas de mayor tamafio, con participacion de
capital internacional y que exportan participan en mayor medida en los vinculos por
capacitacion de recursos humanos y pruebas y ensayos.

Tabla 3. Media y desvio estdndar de las variables explicativas por grupo de firmas

Firmas no vinculadas | Firmas participantes de | Firmas participantes
N= 1928 vinculos de menor de vinculos de mayor
complejidad complejidad
N= 397 N=542

Std. Std. Std.

Variable Obs | Mean | Dev. | Obs Mean Dev. Obs | Mean | Dev.
tamafio PYME 1.928 | 0,866 | 0,341 | 397 0,746 0,436 | 542 | 0,847 | 0,360
capital _nacional 1.888 | 0,942 | 0,233 | 388 0,881 0,324 | 531 | 0,944 | 0,231
Exporta 1.925 | 0,221 | 0,415 | 397 0,388 0,488 | 541 | 0,264 | 0,441
Al _internas 1.928 | 0,359 | 0,480 | 397 0,675 0,469 | 542 | 0,659 | 0,475
Al_externas_intag 1.928 | 0,249 | 0,433 | 397 0,479 0,500 | 542 | 0,456 | 0,498
Mag equip TICS 1.928 | 0,449 | 0,497 | 397 0,675 0,469 | 542 | 0,749 | 0,434
financ_externo 1.928 | 0,217 | 0,413 | 397 0,327 0,470 | 542 | 0,387 | 0,488
breadth 1.928 | 1,163 | 1,762 | 397 2,300 2,200 | 542 | 2,456 | 2,044

Fuente: Elaboracion propia en base a ENDEI 11

En relacion a las estimaciones del modelo logit referido a la obtencion de innovaciones de
producto e innovaciones de proceso en funcidn de caracteristicas de las firmas, insumos de
innovacion, financiamiento y grado de apertura en el uso de fuentes externas de conocimiento,
las Tablas 4 y 5 permiten identificar similitudes y diferencias en el impacto de cada una de
estas variables explicativas seguin grupo de firmas. En este sentido, tanto para las innovaciones
de producto como las innovaciones de proceso, la realizacion de actividades internas de
innovacion (I+D internas e ingenieria y disefio industrial) y la adquisicion de maquinaria,
equipo, hardware y software, resultan significativas y con impacto positivo en todas las
estimaciones. A modo de ejemplo, dentro del grupo de firmas que participan solo de vinculos
de mayor complejidad, las empresas que realizan actividades internas de innovacion, en
comparacion con las empresas que no realizan tales actividades, tienen 2,865 veces mas
probabilidad de introducir innovaciones de producto en relacién a la probabilidad de no
alcanzar tal resultado. Dentro del grupo de firmas no vinculadas, todas las actividades de
innovacion consideradas en el modelo resultan significativas y con signo positivo.
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Entre las firmas no vinculadas, el tamafio de las firmas tiene influencia significativa y
negativa en la obtencion de innovaciones de proceso. Esto indica que, la probabilidad de
introducir innovaciones de proceso en relacion a la probabilidad de no obtener tal resultado es
0,640 veces menor en las grandes firmas en comparacion a las PYMES. Entre las firmas
vinculadas, la variable tamafio no resulta significativa. La variable breadth resulta significativa
para todos los tipos de firmas analizados. Sin embargo, el impacto de esta variable resulta
mayor entre las firmas no vinculadas. La técnica BO permitird identificar si el impacto
diferencial de la variable breadth resulta significativo.

Tabla 4. Innovaciones de producto. Estimaciones logit por grupo de firmas

Firmas no vinculadas

Firmas participantes
de vinculos de menor

Firmas participantes de
vinculos de mayor

complejidad complejidad
Robust Robust Robust

Odds Ratio | Std. Err. | Odds Ratio | Std. Err. | Odds Ratio Std. Err.
tamafio PYME 1,246 0,244 1,580 0,540 1,560 0,483
capital _nacional 1,286 0,379 1,075 0,417 1,585 0,707
Exporta 1,136 0,177 0,868 0,284 1,234 0,328
Al _internas 4,220%** 0,596 6,543*** 2,217 2,865*** 0,727
Al externas_intag 1,773*** 0,286 1,084 0,326 1,581** 0,401
Maq equip TICS 2,140%** 0,316 2,622%** 0,816 1,966** 0,554
breadth 1,496*** 0,084 1,335%** 0,115 1,278*** 0,094
financ_externo 1,018 0,174 1,320 0,425 0,911 0,240
Sector 1,026 0,134 0,869 0,306 1,654 0,423**
N° obs 1.856 385 527
Wald chi2 (9) 438,86 108,78 102,17
Prob > chi2 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo R2 0,3124 0,3190 0,1975

Fuente: Elaboracion propia en base a ENDEI 11

Nota: *** p-value<0.01, ** p-value<0.05, * p-value<0.1
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Tabla 5. Innovaciones de proceso. Estimaciones logit por grupo de firmas

Firmas no vinculadas | Firmas participantes | Firmas participantes de
de vinculos de menor vinculos de mayor
complejidad complejidad
Robust Robust Robust
Odds Ratio | Std. Err. | Odds Ratio | Std. Err. | Odds Ratio | Std. Err.
tamafio PYME 0,640** 0,121 1,268 0,421 1,224 0,374
capital nacional 1,335 0,353 0,919 0,351 1,097 0,578
Exporta 0,905 0,145 1,106 0,325 0,868 0,219
Al _internas 2,203*** 0,324 3,187** 1,004 2,771*** 0,703
Al_externas_intag 1,595*** 0,247 1,440 0,396 1,324 0,325
Mag equip_TICS | 5,118*** 0,760 3,354*** 0,964 3,787*** 0,999
breadth 1,413*** 0,070 1,163** 0,079 1,153** 0,073
financ_externo 1,048 0,165 1,690* 0,502 1,669** 0,420
Sector 0,788 0,105
N° obs 1.856 385 527
Wald chi2 (9) 511,30 87,83 113,34
Prob > chi2 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo R2 0,3234 0,2389 0,2080

Fuente: Elaboracion propia en base a ENDEI 11.
Nota: *** p-value<0.01, ** p-value<0.05, * p-value<0.1

En las Tablas 6 y 7 se muestran las estimaciones de las descomposiciones BO no lineales
referidas a la obtencion de innovaciones de producto y proceso, respectivamente, para las
siguientes comparaciones: 1) Grupo A de firmas participantes solo de vinculos menos
complejos versus Grupo B de firmas no vinculadas por ninguno de los objetivos considerados y
2) Grupo A de firmas involucradas solo en vinculos menos complejos versus Grupo B de
firmas no vinculadas por ninguno de los objetivos considerados.

El primer resultado a destacar de las descomposiciones BO de las Tablas 6-7 es la existencia
de una brecha significativa en la probabilidad estimada de obtener resultados innovadores entre
las firmas que se vinculan y las firmas que no lo hacen. Para la comparacidn referida a vinculos
de mayor complejidad, la probabilidad estimada de obtener innovaciones de producto es de
0,710 para las firmas unicamente involucradas en vinculos complejos y de 0,456 para las firmas
no vinculadas, existiendo una brecha de 0,253 o 25,3 puntos porcentuales (Tabla 6). Esta
brecha es de 20,6 puntos porcentuales para la comparacion respecto a los vinculos de menor
complejidad (Tabla 6). En el caso de innovaciones de proceso (Tabla 7) las brechas en el
desempefio innovador son de 21,2 y 23,2 puntos porcentuales para el caso de comparaciones de
firmas solo participantes de vinculos menos complejos y firmas solo involucradas de vinculos
mas complejos, respectivamente.

En segundo lugar, las brechas en el desempefio innovador se explican por diferencias en la
dotacion o caracteristicas observables de las firmas. En todas las estimaciones de las Tablas 6 y
7, el componente explained resulta significativo. Su estimacion puntual representa el 80% o
mas de las brechas en el desempefio innovador entre firmas vinculadas y no vinculadas. En las
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descomposiciones detalladas, tanto para innovaciones de producto como de proceso (Tablas 6-
7), las contribuciones al componente explained que resultan significativas se asocian a las
siguientes variables: actividades internas de innovacién (I1+D y disefio e ingenieria industrial),
actividades de innovacion externas intangibles (I+D externa, capacitacion, patentes,
consultoria), adquisicion de tecnologia incorporada en maquinaria, equipo y TICS, y el grado
de apertura o diversificacion en el uso de fuentes externas de informacion (breadth).

La contribucion individual de las variables mencionadas al componente explained de las
Tablas 6-7, muestra un signo positivo en todos los casos. Esto indica que, si entre las firmas no
vinculadas, la proporcion de empresas que llevan a cabo actividades de innovacion o emplean
una mayor diversidad de fuentes externas de informacion, asciende a los niveles de los grupos
de firmas vinculadas (Tabla 3), la probabilidad de obtener innovaciones de las firmas no
vinculadas se incrementa y la brecha en el desempefio innovador disminuye. En particular, en
el caso de las brechas encontradas para las innovaciones de producto (Tabla 6), las mayores
contribuciones al componente explained se observan en la variable breadth y las actividades
internas de innovacién mientras que, para las innovaciones de proceso (Tabla 7), las mayores
contribuciones se observan en la variable breadth y la adquisicion de maquinaria, equipo, TICs.
A modo de ejemplo, en la Tabla 5A referida a innovaciones de producto, las diferencias
ponderadas en la dotacion de firmas que realizan actividades internas de innovacién (0,0850)
representan un 38% del componente explained referido a la brecha entre firmas que solo
participan en vinculos menos complejos y firmas no vinculadas.

Respecto al componente unexplained, en la mayor parte las estimaciones BO de las Tablas
6-7, resulta no significativo. Esto sugiere que la vinculacion no tiene un impacto directo sobre
el desempefio innovador asi como tampoco genera un efecto indirecto a través de impactos
diferenciales de los insumos de innovacion y demas variables explicativas. La estimacion
puntual del componente unexplained muestra una baja contribucién a la brecha en el
desempefio innovador respecto al componente explained. De todos modos, el componente
unexplained resulta significativo en la descomposicién BO referida a la brecha en la obtencion
de innovaciones de proceso entre firmas no vinculadas y firmas que participan solo de vinculos
de mayor complejidad (Tabla 7-segunda columna). El signo positivo de este componente,
sugiere que la vinculacion tiene efectos positivos sobre la obtencion de innovaciones de
proceso.
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Tabla 6. Innovaciones de producto. Descomposicién OB no lineal entre firmas vinculadas
segun grado de complejidad (Grupo A) y firmas no vinculadas (Grupo B). Modelo logit

Firmas participantes de vinculos de Firmas participantes de vinculos de
menor complejidad mayor complejidad
Group A: N= = 385 N= 527
Firmas no vinculadas Firmas no vinculadas
Group B: N=  1.856 N= 1856
Robust Robust
Coef. Std. Err. Coef. Std. Err.
Overall
group_A 0,6623*** 0,0219 0,7097*** 0,0191
group B 0,4564*** 0,0107 0,4564*** 0,0107
Difference 0,2060*** 0,0244 0,2533*** 0,0219
Explained 0,2228*** 0,0146 0,2345*** 0,0128
Unexplained -0,0168 0,0219 0,0187 0,0205
Explained
tamafio PYME -0,0049 0,0045 -0,0008 0,0010
capital _nacional -0,0029 0,0035 0,0001 0,0005
Exporta 0,0039 0,0048 0,0011 0,0015
Al_internas 0,0850*** 0,0102 0,0785*** 0,0093
Al_externas_intag 0,0242*** 0,0072 0,0216*** 0,0064
Mag _equip_TICS 0,0323*** 0,0071 0,0419%*** 0,0086
breadth 0,0842%** 0,0122 0,0913*** 0,0126
financ_externo 0,0004 0,0037 0,0006 0,0053
Sector 0,0007 0,0034 0,0002 0,0010
Unexplained
tamafio PYME 0,0152 0,0267 -0,3028 4,4254
capital _nacional -0,0135 0,0366 -0,3138 4,6748
Exporta -0,0089 0,0129 -0,0348 0,5180
Al _internas 0,0259 0,0251 0,4027 5,8296
Al_externas_intag -0,0205 0,0174 0,0825 1,1927
Mag _equip_TICS 0,0120 0,0208 0,1012 1,5009
breadth -0,0230 0,0198 0,6034 8,6275
financ_externo 0,0075 0,0114 0,0684 1,0182
Sector -0,0289 0,0651 -1,4615 2,1277
cons 0,0175 0,0750 0,8735 1,2780

Fuente: Elaboracion propia en base a ENDEI 11
Nota: *** p-value<0.01, ** p-value<0.05, * p-value<0.1
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Tabla 7. Innovaciones de proceso. Descomposicion OB no lineal entre firmas vinculadas
segun grado de complejidad (Grupo A) y firmas no vinculadas (Grupo B). Modelo logit

Firmas participantes de vinculos de Firmas participantes de vinculos de
menor complejidad mayor complejidad
Group A: N= 385 N= = 527
Firmas no vinculadas Firmas no vinculadas
Group B: N=  1.856 N= 1856
Robust Robust

Coef. Std. Err. Coef. Std. Err.
Overall
group_1 0,6208*** 0,0234 0,6698*** 0,0196
group_2 0,3847*** 0,0104 0,3847*** 0,0104
Difference 0,2361*** 0,0256 0,2851*** 0,0222
Explained 0,2124*** 0,0157 0,2324*** 0,0135
Unexplained 0,0237 0,0245 0,0527** 0,0217
Explained
tamafio PYME 0,0103** 0,0048 0,0017 0,0016
capital _nacional -0,0034 0,0033 0,0001 0,0006
Exporta -0,0031 0,0051 -0,0009 0,0015
Al_internas 0,0480*** 0,0096 0,0436*** 0,0087
Al_externas_intag 0,0203*** 0,0071 0,0178*** 0,0062
Mag _equip_TICS 0,0713*** 0,0094 0,0910*** 0,0099
breadth 0,0744*** 0,0117 0,0793*** 0,0119
financ_externo 0,0010 0,0035 0,0015 0,0050
Sector -0,0064* 0,0038 -0,0018 0,0014
Unexplained
tamafio PYME 0,1152 0,0902 0,1084* 0,0629
capital _nacional -0,0742 0,1024 -0,0365 0,1103
exporta 0,0175 0,0297 -0,0022 0,0156
Al_internas 0,0574 0,0623 0,0296 0,0372
Al_externas_intag -0,0112 0,0359 -0,0167 0,0265
Mag _equip_TICS -0,0656 0,0594 -0,0444 0,0449
breadth -0,1031 0,0834 -0,0966** 0,0466
financ_externo 0,0364 0,0301 0,0354 0,0225
Sector -0,1439 0,1729 -0,0069 0,1054
_cons 0,1954 0,2058 0,0826 0,1608

Fuente: Elaboracion propia en base a ENDEI 1.
Nota: *** p-value<0.01, ** p-value<0.05, * p-value<0.1

En la descomposicion detallada para el componente unexplained de la descomposicién BO
referida a innovaciones de proceso y vinculos de mayor complejidad (Tabla 7-segunda
columna), solo las diferencias en los § asociados a las variables tamafio y breadth resultan
significativas. El signo positivo asociado a la contribucion de la variable tamafio al componente
unexplained indica que, su impacto es significativamente menor entre las no firmas vinculadas.
De acuerdo a las estimaciones logit individuales para cada uno de los grupos de firmas (Tabla
5), esta variable tiene un impacto negativo sobre la obtencion de innovaciones de proceso entre
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las firmas no vinculadas, mientras que, entre las firmas que participan Unicamente en vinculos
de mayor complejidad, la variable tamafio resulta no significativa. Este resultado sugiere que
las PYMES que participan de vinculos de mayor complejidad muestran un desempefio en
términos de obtencidn de innovaciones de proceso superior respecto a las PYMES que no se
vinculan. En sentido contrario, el signo negativo asociado a la variable breadth indica que el
grado de diversidad en el uso de fuentes externas de informacidén tiene un impacto
significativamente mayor entre las firmas que no se vinculan.

V. Sintesis y discusion de los resultados.

El acceso a conocimiento externo a través de los vinculos que las firmas establecen con
distintos socios constituye un factor explicativo del desempefio innovador, reconocido tanto en
la literatura especializada como en las politicas orientadas a promover la innovacion. El
intercambio de conocimiento complementario, la reduccién de la incertidumbre y la
diversificacion del riesgo, son algunos de los motivos que fundamentan la vinculacién.
Experiencias particulares provenientes de los paises desarrollados dan cuenta de la importancia
de la interaccion. En el caso de Argentina, al igual que en el resto de los paises de América
Latina, las encuestas nacionales de innovacién muestran un sector industrial con una menor
propension a vincularse en comparacion a paises desarrollados. En esta direccion, desde el Plan
Nacional Plurianual de Ciencia y Tecnologia 1998-2000 (Chudnovsky, 1999) hasta los planes
posteriores formulados a partir de la segunda mitad de la década pasada, se reconoce la
necesidad de promover una mayor vinculacion entre los agentes del Sistema Nacional de
Innovacion en Argentina.

Partiendo de la disponibilidad de informacion estadistica reciente para el sector industrial
(Gltima encuesta nacional de innovacion y empleo disponible en julio de 2019), el estudio
propuesto plante6 como objetivo analizar el impacto de la vinculacion por distintos objetivos,
tales como capacitacion de recursos humanos, disefio e ingenieria industrial, 1+D, cambios
organizacionales, entre otros, sobre el desempefio innovador (obtencion de innovaciones de
producto y proceso) de firmas industriales en Argentina.

Los vinculos por objetivo fueron diferenciados en vinculos de mayor y menor grado de
complejidad. Las caracteristicas especificas de los procesos de innovacion en los paises de
Ameérica Latina, principalmente la escasa orientacion de las firmas hacia las actividades
internas de innovacion, la menor frecuencia de interacciones por motivo 1+D y el predominio
de resultados innovadores de tipo incrementales y adaptativos, fundamenta la incorporacion al
andlisis de vinculos de menor complejidad. El estudio exploratorio relativo al impacto de los
vinculos de distinto grado de complejidad sobre el desempefio innovador se realiz6 a través de
un ejercicio comparativo contrafactual basado en la técnica de descomposicion de brechas
Blinder —Oaxaca (BO) aplicada a las siguientes comparaciones: 1) firmas que solo participan
en vinculos menos complejos versus firmas que no se vinculan y 2) firmas que solo participan
en vinculos de mayor complejidad versus firmas que no se vinculan. La técnica BO permite
evaluar en qué medida la brecha en el desempefio innovador entre los grupos de firmas
mencionados se explica por caracteristicas observables de las firmas (componente explained) y
en qué medida por diferencias en el efecto, impacto o coeficientes de cada una de esas
caracteristicas sobre el desempefio innovador (componente unexplained).



Carolina Pasciaroni y Andrea Barbero | Revista Econémica La Plata | Vol. LXVI, Nro. 1 103

De forma sintética, tras la aplicacion del test ¥ de Pearson, se identifican diferencias
estadisticamente significativas en el desempefio innovador a favor de las firmas que se
vinculan, resultando mayor esta diferencia en el caso de las firmas que participan solo en
vinculos de mayor grado de complejidad. Los resultados derivados de la aplicacion de la
técnica de descomposicion de brechas BO se sintetizan en los siguientes puntos:

1) Tanto para los vinculos de mayor como de menor complejidad, la brecha en el
desempefio innovador se explica, principalmente, por las caracteristicas observables o las
dotaciones del grupo de firmas vinculadas en comparacién al grupo de firmas no vinculadas
(componente explained). De este modo, el desempefio innovador diferencial a favor del grupo
de firmas que se vinculan, se explica por la presencia de una mayor proporcion de empresas
gue invierten en insumos de innovacién, en particular actividades de innovacién internas, y una
mayor dotacion de firmas con un grado de apertura superior en relacion al uso de fuentes
externas de informacién (estrategia breadth). Este resultado puede interpretarse como un
indicio de complementariedad (Veugelers, 1997; Cassiman and Veugelers, 2006) entre los
vinculos de distinto grado de complejidad y las actividades de innovacion que llevan a cabo las
firmas. Estudios a nivel-firma para Argentina y otros paises de América Latina muestran que la
capacidad de absorcion (medida a través de la I+D interna) y el uso de fuentes externas de
informacién disponibles o incoming spillovers impactan positivamente en la propensién a
vincularse por parte de las firmas (ver CEPAL, 2011; Primi y Rovira, 2007; Arza y Ldpez,
2011b).

2) En linea con estudios previos a nivel-firma (Crespi y Zuniga, 2012; Crespi et al., 2016),
los vinculos de mayor y menor complejidad no muestran impactos directos asi como tampoco
impactos indirectos sobre la obtencidn de innovaciones (ambos impactos medidos a través de
coeficientes diferenciales), excepto para las innovaciones de proceso. El componente
unexplained en la mayor parte de las descomposiciones BO resulta no significativo. Sin
embargo, en el caso de innovaciones de proceso, es posible identificar un efecto positivo a
nivel coeficientes para los vinculos de mayor complejidad. Arza y Lépez (2011b) muestran un
efecto positivo de la vinculacién con organizaciones de conocimiento publicas sobre la
obtencién de innovaciones de proceso, no asi innovaciones de producto®®. De todos modos, en
el ejercicio comparativo propuesto, la contribucion de este impacto a la brecha en el desempefio
innovador resulta inferior a la contribucion del efecto de las dotaciones.

3) En relacion a los efectos de los vinculos de mayor complejidad sobre la obtencién de
innovaciones de proceso se destacan dos resultados: i) las PYMES que se vinculan tienen una
mayor probabilidad de introducir innovaciones de proceso y ii) la estrategia breadth tiene un
mayor impacto entre las firmas no vinculadas. Esto Gltimo sugiere que, mas alla del tipo de
interaccion (ver Todtling et al., 2009; Fritsch y Kauffeld-Monz, 2008), la informacion y el
conocimiento externo tienen efectos positivos sobre el desempefio innovador. EIl impacto
diferencial de los vinculos de mayor complejidad respecto a las PYMES adquiere relevancia si
se tiene en cuenta que, frente a su menor propension a vincularse y los obstaculos que enfrentan
al innovar, se recomienda favorecer la interaccion con otros agentes como canal para
incrementar sus capacidades innovativas (Lugones et al., 2003; Lopez, 2005; MINCYT, 2015).
De acuerdo a Lugones et al. (2003), las PYMES muestran una marcada resistencia a tomar

10 Debido a que se trata de datos contemporaneos de vinculacion y de resultados de innovacidn, los autores sefialan
que esta relacion positiva entre ambas variables puede ser interpretada como una mayor propension de las firmas
vinculadas a innovar en procesos.
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contacto y relacionarse con sus pares y con el medio cientifico-tecnolgico por temor,
desconfianza, dificultades de orden burocratico o desconocimiento.

Mas allé del caracter exploratorio del analisis econométrico planteado, es posible delinear
ciertas implicancias de politica, las cuales se encuentran sujetas a las limitaciones que presenta
el estudio. Por un lado, los resultados relativos al impacto positivo de los vinculos de mayor
complejidad sobre la obtencion de innovaciones de proceso, pueden interpretarse como un
signo favorable hacia la concentracion de los esfuerzos de las politicas pablicas en vinculos de
mayor complejidad, privilegiando el segmento PYME. En igual direccion, el mayor impacto
que la estrategia breadth tiene sobre la obtencion de innovaciones de proceso entre las firmas
no vinculadas respecto a las que participan en vinculos mas complejos, puede considerarse un
estimulo para la formulacién de politicas que incentiven la blsqueda, adquisicién y generacion
de conocimiento a través de la formacién de vinculos de mayor complejidad, atenuando los
altos costos que presentan estos vinculos en comparacion a las interacciones menos complejas
y los spillovers de conocimiento. Tal como se indicd previamente, los vinculos mas complejos,
en especial la vinculacién por 1+D, presentan costos derivados de la coordinacion de
actividades, la regulacién de conductas oportunistas y demas aspectos relativos a su
governance.

Por otra parte, la mayor dotacion de empresas que invierten en insumos de innovacion en los
grupos de firmas vinculadas, indicio de complementariedad entre vinculacion y actividades de
innovacion (en particular 1+D y disefio e ingenieria industrial), sugiere el disefio de politicas
que promuevan de forma integrada y coordinada tanto la realizacion de esfuerzos de
innovacion como la propension a vincularse por parte de las firmas.

De todos modos, los resultados encontrados, y las implicancias de politica sefialadas, deben
ser tomados con cautela teniendo en cuenta las limitaciones que presenta el estudio propuesto:
1) se trata de un analisis de tipo cross-section, de forma tal que, no es posible captar el efecto
de los vinculos sobre el desempefio innovador de periodos posteriores, esto aplica en especial
para aquellos vinculos que por su mayor complejidad muestran mayores plazos de maduracién;
2) la existencia de cierto grado de multicolinealidad en las estimaciones por grupo de firmas
puede afectar los resultados encontrados; 3) la reduccion en el nimero de observaciones al
intentar realizar un analisis con mayor nivel de desagregacion (firmas solo vinculadas por
capacitacion de recursos humanos, solo vinculadas por cambios organizacionales, y demas
objetivos) también puede alterar la significatividad de las variables y  4) la ausencia de
informacidn estadistica que permita una mayor caracterizacion y desagregacién de los vinculos
(frecuencia, modalidades, duracion). Al respecto, “es mucho mas facil computar las
interacciones entre agentes que evaluar la calidad de las mismas. Se supone que hay
transferencia de conocimiento en esas interacciones pero en realidad no se puede determinar
qué tanto se transfiere, ni qué tanto se asimila” (Lugones, et al., 2003, p.8).
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Apéndice
Tabla A.1. Distribucion firmas segun vinculos (2014-2016). Total firmas ENDEI 11
(N=3.944)

Vinculacién por: N° firmas % firmas

Capacitacion de RR.HH. 1.345 34,10
Investigacién y Desarrollo 1.078 27,33
Pruebas y Ensayos 1.339 33,95
Intercambio Tecnoldgico 749 18,99
Cambios 0 mejoras organizacionales 1.126 28,55
Desarrollo 0 mejoras productos/ procesos 1.636 41,48
Disefio industrial o ingenieria 1.003 25,43

Fuente: Elaboracion propia en base a ENDEI 11.
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Tabla A.2. Variables y su correspondencia con ENDEII

Variable |

Numero de variable y etiqueta en ENDEI |1

IVariables dependientes

innov_producto

Resultado Al: Obtuvo nuevos productos (p_4_1_1)
Resultado Al: Mejord significativamente un producto (p 4 1 2)

innov_proceso

Resultado Al: Obtuvo un nuevo proceso (p_4_1 3)
Resultado Al: Mejord significativamente un proceso (p 4 1 4)

IVariables independiente

S

tamafio PYME [Tamafio de empresa

capital _nacional

Origen del capital (p_1 8)

Exporta

IAlcance geografico clientes: MERCOSUR (Brasil, Paraguay y Uruguay) (p_1 12 3)
IAlcance geogréfico clientes: Resto Latinoamérica (p_1_12_4)

/Alcance geogréfico clientes: EE.UU y Canadé (p_1_12_5)

/Alcance geogréfico clientes: Europa (p_1_12_6)

/Alcance geografico clientes: Asia (China, India, Rusia, otros) (p_1_12_7)

IAlcance geogréfico clientes: Africa y Oceania (p_1 12 8)

Sector

Rama de actividad de la empresa (Rama_act)

Ai_Ingr_corr_2014 Gastos de innovacion / ingresos corrientes en 2014
/Ai_Ingr_corr_2015 Gastos de innovacion / ingresos corrientes en 2015
Ai_Ingr_corr_2016 Gastos de innovacion / ingresos corrientes en 2016

Al_internas

p_3_1_1 Innovacién: Investigacion y Desarrollo (I+D) interna
1 3 Innovacion: Disefio industrial e Ingenieria (interna)

Al_externas_intag

2 Innovacion: Subcontratacion de 1+D externa

8 Innovacién: Consultorias

Mag _equip_TICS

p_3

p_3_1

p_3 1 6 Innovacién: Transferencia tecnolégica
p31.

p_3_

1 4 Innovacién: Adquisicion de maquinaria y equipos
p_3 1 5 Innovacién: Adquisicion de hardware y software

financ_externo

6.1.3 Finan Al: Casa Matriz Finan_Matriz

6.1.4 Finan Al: Financiamiento Banco Pulblicos (Finan_BcoPub)

6.1.5 Finan Al: Financiamiento Banco Privados (Finan_BcoPriv)

6.1.6 Finan Al: FONTAR - Fondo Tecnoldégico Argentino (ANPCyT) (Finan_FONTAR)
6.1.7 Finan Al: FONARSEC - Fondo Argentino Sectorial (ANPCyT) (Finan_FONARSEC)
6.1.8 Finan Al: FONSOFT - Fondo Fiduciario de Promocion de la Industria del Software (Finan_FONSOFT)
6.1.9 Finan Al: COFECYT - Consejo Federal de Ciencia y Tecnologia (Finan_COFECYT)
6.1.10 Finan Al: Ex SEPYME - Secretaria Pyme y Desarrollo Regional (Finan_exSEPYME)
6.1.11 Finan Al: CFI - Consejo Federal de Inversiones (Finan_CFI)

6.1.12 Finan Al: Financiamiento de otros Programas PUblicos Finan_ProgPub

6.1.14 Finan Al: Proveedores Finan_Proveed

6.1.15 Finan Al: Clientes Finan_Clientes

Breadth

Fuentes de mercado: Proveedores / clientes (p_7_1_2_a)

Fuentes de mercado: Competidores / otras firmas (p_7_1_2_b)

Fuentes de mercado: Consultores (p_7_1_2_c)

Otras fuentes: Universidad Publica y/o Privada (p_7_1_3 a)

Otras fuentes: Instituciones Publicas de Ciencia y Tecnologia (INTI, CONICET, ANPCYT) (p_7_1_3 b)
Otras fuentes: Internet (blogs, Facebook, pag. webs) y medios de comunicacion (p_7_1_3_c)

Otras fuentes: Cdmaras y asociaciones empresariales (revistas sectoriales) (p_7_1_3_d)

Otras fuentes: Ferias, conferencias, exposiciones, congresos (p_7_1_3 e)

Otras fuentes: Publicaciones técnicas, catalogos, revistas académicas (p_7_1 3 f)

groupvar_1*

Se vincul6 para I1+D: Otras firmas (p_9_2_b); Universidades (p_9_2_c); Instituciones publicas de CyT (p_9_2 d)
Se vincul6 para Intercambio Tecnoldgico.: Otras firmas (p_9_4_b); Universidades (p_9_4 c); Instituciones
publicas de CyT (p_9_4 d)

Se vinculé para Cambio Organizacionales.: Otras firmas (p_9_5_b); Universidades (p_9_5_c); Instituciones|
publicas de CyT (p_9_5_d)

Se vinculé para Desarrollo y/o Mejoras de productos y/o procesos: Otras firmas (p_9_6_b); Universidades|
(p_9_6_c); Instituciones publicas de CyT (p_9_6_d)

Se vincul6 para Disefio e Ingenieria Industrial: Otras firmas (p_9_7_b); Universidades (p_9_7_c); Instituciones|
publicas de CyT (p_9 7 _d)

groupvar_2*

Se vincul6 para Capacitacion de RR.HH: Otras firmas (p_9_1_b); Universidades (p_9_1_c); Instituciones publicas|
de CyT (p_9_1_d)

Se vinculé para Pruebas y Ensayos: Otras firmas (p_9_3_b); Universidades (p_9_3_c); Instituciones pablicas de|
CyT (p_9_3 d)

Fuente: elaboracion propia en base a Ficha Técnica ENDEI 11 (2014-2016)
Nota: Otras firmas incluye Clientes, proveedores y/o competidores. Universidades incluye universidades publicas

ylo privadas.
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Tabla A.3. Distribucidon firmas innovadoras segun rama y perfil de vinculacion

Firmas que obtienen innovaciones de producto Firmas gue obtienen innovaciones de proceso

Solo vinculos | Solo vinculos Solo vinculos | Solo vinculos
No menos mas menos mas

vinculadas complejos complejos No vinculadas complejos complejos
N° % N° % N° % N° % N° % N° %
Rama 15 130 | 39,63 27 | 57,45 60 | 5882 | 110 | 33,54 29 | 61,70 63 | 61,76
Rama 17 48 | 48,48 9| 6923 18 | 75,00 44 | 4444 8| 6154 15| 62,50
Rama 18 46 | 4144 8| 8889 15| 7143 33| 29,73 5| 5556 14 | 66,67
Rama 19 43 | 56,58 7|1 70,00 19| 8261 34| 4474 7] 70,00 14 | 60,87
Rama 20 52 | 38,24 9| 4091 20 | 55,56 50 | 36,76 9| 4091 24 | 66,67
Rama 21 32 | 36,36 5| 41,67 12 | 66,67 37 | 42,05 6 | 50,00 11| 61,11
Rama 22 39 | 3645 12 | 75,00 14 | 70,00 37 | 34,558 13| 81,25 14 | 70,00
Rama 24 44 | 48,89 18 | 54,55 29 | 78,38 33 | 36,67 21 | 63,64 25| 67,57
Rama 25 49 | 70,00 21| 80,77 19 | 8261 39 | 5571 18 | 69,23 13 | 56,52
Rama 26 38 | 43,68 12 | 48,00 10 | 55,56 31| 3563 15 | 60,00 12 | 66,67
Rama 27 21| 30,88 9| 6923 12 | 57,14 21| 30,88 8| 6154 15| 71,43
Rama 28 37| 3246 17 | 65,38 28 | 75,68 40 | 35,09 15| 57,69 29 | 78,38
Rama 29 122 | 60,10 42 | 79,25 54 | 84,38 85 | 41,87 37| 69,81 46 | 71,88
Rama 30 28 | 59,57 20 | 83,33 21 | 84,00 20 | 42,55 12 | 50,00 17 | 68,00
Rama 33 17 | 62,96 4| 5714 6| 8571 9| 3333 2| 2857 4| 57,14
Rama 34 44 | 5176 12 | 52,17 13| 72,22 37 | 4353 13 | 56,52 14 | 77,78
Rama 35 12 | 31,58 10 | 62,50 7| 87,50 11 | 28,95 11 | 68,75 7| 87,50
Rama 36 68 | 55,74 15| 78,95 27 | 72,97 58 | 47,554 13| 68,42 25| 67,57
Total 870 | 4589 | 257 | 6523 | 384 | 7124 | 729 | 3845 | 242 | 6142 | 362 | 67,16

Fuente: Elaboracion propia en base a ENDEI I1.




