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RESUMEN: El concurso para el Palacio de los Soviets de Mosca (1931-1935) fue, sin lugar a dudas, uno de los eventos arqui-
tectonicos mas importantes del siglo XX. Ya no por la envergadura de su edificio -que también- sino porque su construccion debfa
convertirse en el monumento artistico-arquitectonico de la maltrecha capital soviética. Un largo periodo de cuatro afios en el que se
dieron cita algunos de los arquitectos mas importantes del momento: sea el caso de Le Corbusier, E. Mendelsohn, W. Gropius y H.
Poelzig, entre otros. El “fallo” del concurso, resuelto en favor de un grupo de arquitectos soviéticos encabezados por el célebre Botis
M. Tofan, provocé toda una serie de reacciones contrarias lideradas por el propio Le Corbusier; para muchos, el verdadero ganador
del concurso. A partir de ahf, nuestro objetivo no serd otro que el de describir algunos de los acontecimientos desatrollados durante
esos intensos afios, y contextualizar asf las violentas reacciones del maestro.

PALABRAS CLAVE: El Palacio de los Soviets; concurso; Le Corbusier; correspondencia; Mosca.

ABSTRACT: The competition for the Palace of Soviets in Moscow (1931-1935) was, no doubt, one of the most significant
architectural events of the 20th century. Not only due to the size of its building —although for that as well- but because its construc-
tion shall become the architectural-artistic monument of the ailing soviet union. A long four year period that met some of the most
important architects of the time: being the case of Le Corbusier, E. Mendelsohn, W. Gropius, and H. Poelzig, among others. The
competition’s verdict, in favor of a group of soviet architects leaded by the renowned Botis M. Tofan, provoked a seties of reactions
against it headed by Le Corbusier himself; for many, the true winner of the contest. From this point, our goal won’t be other than to
describe some of the events that took place over those years, and in so put in context the violent response of the master.

KEYWORDS: The Palace of Soviets; competition; Le Corbusier; correspondence; Moscow.



Pedro Ponce Gregorio, Ignacio Peris Blat, Salvador José Sanchis Gisbert. El concurso para
el Palacio de los Soviets. Le Corbusier y su reaccidn al “fallo” final.

INTRODUCCION
“En1922, el 17 Congreso de los Soviets de la Union ha decidido levantar, como capital de la Union, la Casa de la Union de
las Repriblicas Socialistas Soviéticas, o dicho de otro modo -el Palacio de los Soviets de la URSS, para conmemorar la creacion
de un nuevo estado federal -la Union Soviética” (Fondation 1e Corbusier, FLC 12-5-84-001).

El concurso para el proyecto del Palacio de los Soviets (1931-1933) fue, sin lugar a dudas, uno de los hitos en la
historia de la arquitectura del siglo XX. Determiné una época en el devenir de la disciplina, y, por su importan-
cia, podrfamos incluitlo en la lista de los concursos mas relevantes como es el caso del Chicago Tribune (1922),
el del Palacio del Trabajo en Moscu (1923) y el de la Sociedad de Naciones de Ginebra (1927); u otros menos
conocidos como el de la Torre de radio para la emisora Komintern de Moscu (1919) o el del Monumento-Faro
a Cristobal Colon en Santo Domingo (1929).

Pero aunque su inicio nos lleva a 1922, dirfamos que la necesidad de construir este «simbolo del triunfo del
comunismo en el futuron,' surgié durante el siglo XIX a raiz de los concursos organizados en Occidente para
la construccion de sus edificios mas emblematicos: ya fueran parlamentos, ayuntamientos o palacios de justicia.
Todo ello, unido a la caida del zarismo en febrero de 1917, llevarfa a los arquitectos rusos a buscar soluciones
para los nuevos problemas de tipo social y creativo que se sucederfan en la Rusia de la época. En este sentido, es
célebre el escrito de G. Kosmachesvky, quien fuera uno de los arquitectos del momento, para conocer la atméds-
fera que comenzaba a vislumbrarse:

“Para nosotros, arquitectos, llegd el momento importante de tomar parte activa en la construccion de la nueva vida... Harenos
mads sanas las cindades y las villas, daremos al pueblo viviendas confortables y hermosas, construiremos para él un digno y ma-
Jestuoso parlamento, construirentos templos de justicia, ciencias y arte” (Kazus 1992, 210).

Otros como 1. Rayj, de un modo mas metaférico, dieron sus propios puntos de vista sobre cual debetfa ser el
espiritu de estos grandes proyectos:

“Todas las obras de construccion estatal tienen que levar la huella de la potencia y majestnosidad del pueblo que las cred, y
conforme a ello tienen que ser sus escalas y la amplitud de los edificios. La arquitectura, por sus formas y proporciones, ha de
reflejar la aspiracion del pueblo a una vida feliz y armoniosa” (Kazus 1992, 210).

Durante esos afios la Unién Soviética atrajo a multitud de arquitectos occidentales, pues todo el pais se habfa
convertido en una “gran obra” donde la vanguardia mas evolucionada presupondra una continua sumision,
no solo conceptual sino también real, de todas aquellas nociones clasicas adoptadas a priori por los arquitectos
rusos. En este sentido, se levantaron «edificios esenciales» bajo la tutela de la modernidad como es el caso del
Centrosoyus que Le Corbusier construyera para la Union Central de Cooperativas de Consumidores de Mosca
(Totres 2004, 131);* que, entre otros logros, le permititfa adentrarse y conocer algunos de los entresijos de la
hermética sociedad soviética.

A partir de ahi, quién mejor que Jean Louis-Cohen para descifarnos la compostura con la que el maestro se
enfrent6 a la ciudad de Moscu.

“Una marnana de marzo de 1930. La nieve cubre todavia los edificios de ladyillo de Mosci. Envuelto en un gran abrigo
de lana, bajo nna gorra de ala ancha e importante visera, 1e Corbusier sonrie, una pequena libreta en la mano. Ia libreta se
ha perdido pero, en el lugar que ocupan los primitivos andamios del fondo de la fotografia, se alza todavia una construccion de
hormigon armado, metal y vidrio: el Centrosoyus, primer gran edificio que tiene la oportunidad de realizar” (Coben 1987, 9).

Una fotograffa importante que aunque no se corresponda con aquel primer viaje a Moscu de 1928, queda
clara la disposicién que el arquitecto tuvo hacia la ciudad. Y es que Le Corbusier quiso aprehender de ella,
entender a su gente, sus costumbres y sus rarezas. Es por ello que no nos debe resultar extrafio que el maestro
aparezca con sus manos desnudas a merced del frio, sosteniendo uno de sus carnets y un carboncillo. Como
consecuencia de la censura, Le Corbusier dibujaba lo que podia.
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Figura 1: FLC L4-4-162. Le Corbusier tomando
notas frente a la obra del Centrosoyus, marzo de
1930.

Fuente: Fondation Le Corbusier - OFLC-ADAGP

Algunos fueron los bocetos y demas anotaciones las que colmaron sus notas. Dibujos obligatorios parecen
los de las murallas del Kremlin o las capulas de San Basilio, sin embatgo otros resultan menos evidentes, pues
es que desde lo que parece ser una cafeteria e interrumpiendo una reunién entre amigos, es cuando Le Cor-
busier dibujé una de las plazas de la ciudad, la plaza Sovetskaja. Para él todo era importante. El iempo serfa el
encargado de elegir aquellas piezas fundamentales que debfan formar parte de sus proyectos.

Figura 2: FLC 5536 / Instituto del Marxismo-
Leninismo y Monumento a la Revolucion, plaza
Sovetskaja (fotografia de 1928).

Fuente: Fondation Le Corbusier- OFLC-ADA-GP /
Cohen 1987, 75

Multitud de propuestas, contrapropuestas, planes y objetivos, factibles o irrealizables, confeccionaban el mar-
co arquitectonico en el que se desarrollaron las grandes ciudades del mundo en general y de lIa URSS en parti-
cular. Tanto es asi, decfan los soviéticos, que

“Solo en el momento actual |a principios de los asios treintal, tras el progreso obtenido por la construccion del socialismo, es
cnando el plan quinguenal para el desarrollo de la economia nacional de la URSS esta a punto de ser realizado en cunatro
aios e incluso antes en alguna de las ramas mids inportantes de la economia nacional, solo abora podenos decir -nosotros- que

tenenmos a nuestro alcance las condiciones necesarias para ejecutar sin demora las directrices del 1 Congreso de los Soviets de
la URSS” (Fondation e Corbusier, FLC 12-5-84-001).
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Unicamente restaba un fin para todo ese importante esfuerzo del dltimo lustro: la construccion de un
edificio que simbolizara, en tanto que fuera posible, la nueva sociedad proletaria: el Palacio de los Soviets
de Moscu. Sin lugar a dudas, se trataba de uno de los acontecimientos mas importantes de todos cuantos
se habfan realizado hasta el momento; mas aun si tenemos en cuenta que todo intento anterior, ya fuera
en 1919 con el Monumento a la Tercera Internacional de Tatlin, o en 1923 con el Palacio del Trabajo de
los hermanos Vesnin, habian resultado en vano.

El nuevo concurso, bajo la batuta del Consejo de Construccion del Palacio de los Soviets,” pasarfa por
un total de cuatro vueltas en las que se debia respetar la libertad creativa de los participantes. La repercu-
sién producida por las dos primeras convocatorias (abiertas) superarfan todo tipo de prondsticos. A ellas
se presentaron cerca de 160 proyectos -24 de ellos de procedencia extranjera, en su mayoria de Estados
Unidos-, a los que habria que afladir otros 112 trabajos de personas desconocidas que, dado el caracter
abierto de esta primera fase del concurso, pudieron aportar su propia vision sobre el palais.

La participaciéon extranjera se llevé a cabo de dos modos distintos: mientras que por un lado se reci-
bieron del exterior gran cantidad de misivas en las que se pedia informacién sobre las condiciones del
concurso -de este modo intervendrian arquitectos como N. Gabo, N. Vasiliev y B. Lubetkin-; por otro,
de manera simultanea, el Comité Organizador del Palacio llevé a cabo negociaciones con diversos arqui-
tectos a los que gratificarfa por sus contribuciones. Con encargos pagados participaron B. Iofan, I. Zhol-
tovsky, G. Krasin y el grupo GIPROVTUZ de la URSS; los hermanos Perret y Le Corbusier de Francia;
E. Mendelsohn, W. Gropius y H. Poelzig de Alemania y A. Brasini de Italia. Mencion aparte merecen
otros tantos arquitectos americanos como H. Hamilton, ]. Urban, T. Lamb y O. Stonorov, quienes fueron
invitados, ademas, con el objeto de aprovechar al maximo sus avanzadas técnicas constructivas.

No obstante, la mayoria de estos trabajos serfan rechazados en las dos primeras convocatorias, tal y
como quedé de manifiesto en febrero de 1932 cuando el Consejo de Construccion del Palacio decidié
prorrogar el concurso con otras dos convocatorias (cerradas): una tercera, de marzo a julio de 1932,
donde tomaron parte un total de doce equipos: K. Alabian, los hermanos Vesnin, el grupo VASI -bajo la
direccién de A. Vlasov-, M. Ginzburg, I. Golosov, 1. Doditsa, I. Zholtovsky, A. Zhukov, B. Iofan, N. La-
dovsky, G. Lyudvig y V. Shchuko; y una cuarta, de agosto de 1932 a febrero de 1933, donde tnicamente
concurrirfan cinco: K. Alabian, los hermanos Vesnin, 1. Zholtovsky, V. Shchuko y B. Iofan, a la postre,

ganador del concurso.

Figura 3: Leonid, Viktor y Alexander
Alexandrovich Vesnin. Proyecto del
concurso (URSS), tercera convocatoria
(cetrada), marzo - julio de 1932.

Fuente: Gabo 1992, 161-162.

Figura 4: Ilia Alexandrovich Golosov.
Proyecto del concurso (URSS), tercera
convocatoria (cerrada), marzo - julio de
1932.

Fuente: Gabo 1992, 170-171.
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Figura 5: Iakov Nikolaevich Doditsa y Alexei Nikolaevich Dushkin. Proyecto del concurso (URSS), tercera convocatoria
(cerrada), marzo - julio de 1932

Fuente: Gabo 1992, 116-117
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Figura 6: Leonid, Viktor y Alexander Alexandrovich Vesnin. Proyecto del concurso (URSS), cuarta convocatoria (cerrada),
agosto - febrero de 1933
Fuente: Gabo 1992, 163-164

Figura 7: Ivan Vladislavovich Zholtovsky y Alexei Viktorovich Shchusev. Proyecto del concurso (URSS), cuarta convocato-
ria (cerrada), agosto - febrero de 1933

Fuente: Gabo 1992, 107



Pedro Ponce Gregorio, Ignacio Peris Blat, Salvador José Sanchis Gisbert. El concurso parael
Palacio de los Soviets. Le Corbusier y su reaccion al “fallo” final.

Figura 8: Vladimir Alexeevich Shchuko y Vladimir Georgievich Gelfreikh. Proyecto del concurso (URSS), cuarta convocato-
ria (cerrada), agosto - febrero de 1933

Fuente: Gabo 1992, 165

LA REACCION DE LE CORBUSIER

Un periodo de practicamente un afio en el que Le Corbusier, lejos de arrojar la toalla y ocuparse de
otros tantos proyectos que por aquel entonces envolvian los tableros del atelier, seguia manteniendo el
proposito de manifestar su opinidn a la vista de los fatales acontecimientos que aterrizaban desde Mos-
ci. En este sentido, resulta significativa la conversacion (por carta) que por aquel entonces el arquitecto
suizo mantiene con un grupo de estudiantes soviéticos encabezados por un tal V. Nekrassov,* quienes
escribieron:

“Serior,

Nosotros, un grupo de estudiantes de la Facultad de Arguitectura del Instituto de Construccion de Kiev (URSS),
nos dirigimos a usted con una peticion, que esperamos, no le incomode demasiado. Estamos muy interesados en
la arquitectura contempordnea y queremos conocer las opiniones de sus representantes mds destacados, nos tomanios
la libertad de hacerle las cuatro preguntas siguientes:

1. ;Qué piensa usted de los resultados del concurso internacional para el Palacio de los Soviets de Moscii?
2. 3 A quién considera usted como los arquitectos contempordneos mds destacados de Europa Occidental y de la
Unidn Soviética?

3. sNo le parece a usted que siltimamente se observa en la arquitectura la tendencia de girar a la derecha y como

lo excplica?

4. 3Qué excplicacion le da usted al hecho de que las mds interesantes y originales, desde el punto de vista de la ar-
quitectura moderna en Enropa Occidental, sean ... las iglesias (12), p. ¢jem. la Catedral de Bielostor (Polonia), las
iglesias de Dusseldorf, Frankfurt M., ete.?
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Pedimos disculpas de nuevo por las molestias cansadas y esperamos con impaciencia su respuesta, sin mis, Seior,
nuestro mas profundo agradecimiento.

PD. Se adjunta un sobre con nuestra direccion” (Fondation 1.e Corbusier, FLC 12-5-249-(001-002)).

Una carta sin fecha, a la que Le Corbusier responde el 13 de octubre. Muy probablemente pocos dias
después de este haberla recibido:

“Sesior,
Respondo con mucho gusto a las preguntas 1, 3 y 4 que me ha enviadp:

Pregunta 1. Resultados del Concurso del Palacio de los Soviets.

Cuando fue conocido el resultado del concurso en los circulos profesionales de Eurgpa occidental tuvo el efecto de un purieta-
0 en toda la cara. En casa de burgueses y académicos: una carcajada y nna enorme satisfaccion al ver que la arquitectura
académica es definitivamente inmortal. En casa de arquitectos modernos: un asombro inexplicable, un triste disgusto, nuna
gran amargura.y desaliento. Ia noticia fue difundida por los periddicos americanos desde el momento en que se reunieron en
Barcelona, en el CIR-PAC (“Comité internacional para la resolucion de los problemas de la arquitectura contempordnea’”).
La noticia causo nna gran expectacion entre los nuientbros del Comité que se reunia precisamente para determinar los detalles
del 4° Congreso de urbanismo o “Congreso internacional de Arquitectura Moderna” que debia celebrarse en Mosci. Una
apelacion fue escrita al Sr. Stalin, en la que, representantes de toda la arquitectura moderna internacional exponian educada-
mente, pero con firmeza, las reacciones producidas por la decision del jurado del concurso, y se rogaba al Sr. Stalin, con gran
energia, que no dejara cometer en Moscri, el mids extraordinario desafio de la opinién mundial. Ia copia de esta apelacion fue
enviada también al Sr. Lunacharski en Ginebra y al Sr. Lubimov en Mosci.

[+ -] Para ilustrar la situacion creada por el veredicto de Moscri he aqui una narracion del que fue nuestro caso particular
en el concurso: La antoridad de la URSS me habia encargado un proyecto. El programa requeria del empleo de todas las
técnicas modernas. Durante 3 meses, quince diseriadores estuvieron ocupados en el andlisis anatomico del proyecto. El siltino
mes se trabaja dia y noche en nuestro taller, el entusiasmo era total. 1os detalles mas insignificantes, los miis sensibles, eran es-
tudiados apasionadanmente. Con cada descubriniento, con cada solucion, uno u otro de los diseiiadores exclamaba: «Estardin
contentos en Moscitly. Todos nosotros pensabamos, de hecho, que el proyecto seria estudiado técnicamente, sobre el campo de la
realidad constructiva y arquitectonica. La base de nuestro proyecto era: la circulacion, la visibilidad, la acvistica, la ventilacion,
la estdtica de la obra.

oEn el fallo? (Nada de esto fue considerado! [INada! Se primaron los bocetos de fachadas y las Cripulas académicas y el ju-
rado en su informe, reconocia «que los proyectos ganadores no proporcionaban ninguna indicacion sobre la manera de sgportar
los techos de las salas, sobre la actistica, sobre la calefaccion-ventilacion. La coronacion de Plan Quinguenal se deshacia en “el
espiritu de Ginebra”».

La decepcion de nuestros 15 diseiadores era inimaginable: de la ira y el disgusto.

Pregunta 3. Moscii dio un ejensplo de perspectiva. La URSS frente al nundo burgués, constituye un nuevo orden socidl.

cQué es lo que exipresa la claridad de un orden social sino su arquitectnra? La arguitectura no es la forma material en la
que el orden social encnentra satisfaccion. ;Como podemos asi admitir que en la URSS la cuestion de las tendencias argui-
tectdnicas sea ignal?

La arquitectura exipresa el espiritu de una época. ; Entonces? La cuestion no se plantea en la URSS. La sinica pregunta
que debe hacerse es la signiente:
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La URSS crea un nuevo orden. La época moderna era la época de las técnicas, la URSS, en los albores de su esfuerzo, se
ha rodeado de todo el esfuerzo intelectnal internacional (mdquinas, equipanmiento, etc.).

En arquitectura, las técnicas modernas intervienen en la base, como en la mecinica. Los arquitectos profesionales de la
URSS son de dos tipos:

1°. Los acadénicos que realizaron sus estudios en el pasado, y han aprendido todos los métodos académicos de la época deca-
dente. La revolucion no ha canmbiado sus métodos y sus técnicas se encuentran sobre el camino en la Unidn Soviética, al ignal
que en Francia o en otro lugar: signo de pardilisis y decadencia. Ellos son los gue enmpujaron hacia la necesidad de la arquitec-
tura moderna, hacen presion sobre los poderes priblicos, e invocan la experiencia de su pelo blanco. [Misma historia que agqui!

2°. Los jovenes que tienen el espiritu revolucionario y que tienen poder creativo. La URSS, en la distancia ofrece el espec-
tdenlo de un trabajo argquitectonico moderno e intenso y la opinion mundial estd tentada a creer que la arguitectura moderna
se hace alli. Por desgracia, la verdad es otra. En la URSS, la reaccion domina, y spor qué? Porgue no se puede crear ar-
quitectura moderna sobre el papel. Hay que construir, realizar, experimentar, volver a empezar, jugar, aprender, continuar,
corvegir, persistir, perseverar [...|.

Pregunta 4. Yo no encuentro, como ustedes, que algunas iglesias de “fachada moderna” sean interesantes en Occidente.

/No! E/ problema arquitectonico surge de otro lugar: se encuentra en la construccion de las ciudades. Arguitectura y Urba-
nismo no son uno. Es decir, un sentimiento humano y socioldgico.

Para mit, que mee dedico a una tarea que me parece digna de toda la pasion de un hombre: crear la cindad sin clases, la ciudad
bumiana, la cindad que funciona y que da alegria y coraje. Yo la banticé: “1_a Cindad Radiante”. Y, tras haber alcanzado
las certezas, estoy dispuesto a ofrecer el resultado de este trabajo, donde se entiende que el fondo de todo, s la felicidad humana,
el espiritu alerta y el corazon generoso.

Con simpatia” (Fondation 1 e Corbusier, FL.C 12-5-250-001-012)).¢

De las cuatro preguntas planteadas, Le Corbusier solamente responde a tres. Parece natural que no quisiera
pronunciarse en la segunda de ellas -la relativa a quién consideraba como los arquitectos contemporaneos mas
destacados de Europa Occidental y de la Union Soviética- pues supondtfa desestimar a otros tantos compafie-
rOs y amigos; mas aun, si tenemos en cuenta que quienes suscriben la carta son para el maestro unos completos
desconocidos y este setfa un secreto solo reservado al mas fiel de sus confidentes. Alguien como su primo
Pierre Jeanneret, quizas.

De este modo, no nos debe sorprender que el arquitecto destinara la mitad de la carta, esto es, tres de sus seis
paginas, a la primera de las cuestiones: esa que hace referencia expresa a los «resultados del Concurso del Pala-
cio de los Soviets». Quiza fuera esta pregunta la que le motivo realmente a escribir, pues, de no existit, es posible
que Le Corbusier nunca hubiera respondido. Tal fue el impetu que Le Cotbusier quiso trasladar a los alumnos,
que en ella les escribio, incluso, sobre cual fue el funcionamiento del atelier durante las no pocas semanas que
dur6 la confeccion de los planos del palais. Palabras similares a las que el arquitecto escribirfa mas adelante, a
propésito de la introduccion del segundo de los volimenes de la (Buvre complete, donde admite que

“fueron momentos particularmente intensos en nuestro taller |...J. La fatiga es absoluta, pero se avanza en blogue, en equipo.
El pequeito ejéreito tiene un sentido pleno de la responsabilidad. Cada nno, sobre su mesa de dibujo, supervisa, acecha, fusila
los errores que estan en el camino, desde el minimo detalle basta el conjunto. No hay ni culpa, ni bache, ni mentira: la obra
entera se desarrolla dentro de una unidad incleible. Recuerdo un dia |[...], en el que éramos una quincena trabajando desde
hacia tres meses; el tienipo se agotaba, las jornadas se prolongaban miis alld de la medianoche, a veces hasta el amanecer. Entre
nosotros proponianios todavia nuevas modificaciones, y asin mis. Intervine firmemente: “Si a uno solo se le ocurre proponer
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un cambio, jlo echo a la calle! Debemos terminar ya”. Esto demmestra el nivel de nuestra hermosa colaboracion” (Boesiger
1929, 11).

Aunque para colaboracién, la que ofrece el propio Le Corbusier al gobierno de Mosct en uno de sus altimos
intentos por formar parte de aquel maltrecho concurso -entonces ya, en su cuarta y pentltima fase-. Seria a
través de dos cartas similares,7 tanto en apariencia como en contenido, el método utilizado por el maestro para
dirigirse a dos de sus viejos conocidos: el “Sefior LUBIMOV / Comisario del Pueblo para la Industtia Ligera”,
a quien le escribe:

“Estimado Seror,

Tengo el placer de enviarle con esta carta, un niimero especial de 1" Architecture U ivante”, que contiene nuestro proyecto del
Palacio de los Soviets. Déjeme decirle que sentinos verdadero dolor al conocer lo que el Gobierno de la URSS primaba en el
concurso, proyectos histdricos o claramente burgueses. Pero nos informaron de que nuestros amigos VESININ formaban parte
del Comité de Arguitectura responsable de seguir los estudios del Palacio, lo que nos daba esperanza.

E/ estudzo del Palacio que nosotros hicimos representaba un gran trabajo (15 diseriadores durante 3 meses) y le puedo afir-
mar con toda sinceridad que es un monumento de consciencia profesional y de honestidad arquitectonica.

/S nos ha criticado de haber hecho una fibrica! (Qué juicio tan primario!

Las bases técnicas del problema son tales (estatica, aciistica, circulacion, visibilidad, calefaccion, etc ...) que una
nueva arquitectura esta surgiendo inevitablemente. Queda por darle a estos nuevos organismos arquitectonicos el

esplendor de la proporcion.

Me limitaré a decirle gue no abandono la esperanza de colaborar también en los planos del Palacio. Siento que
podria ser de gran aynda y que podria proporcionar certezas fundamentales desde el punto de vista acilstico, de la
cirenlacion, calefaccion y ventilacion.

Seria gentil que usted pudiera reflexionar sobre esta pregunta y eventualmente comentarla en su entorno. Sé que
hubo una fuerte reaccion en mi contra en la URSS pero no me encuentro intimidado, ni mucho menos.

Estgy convencido de que algiin dia nos veremos obligados a admitir una parte de las ideas sobre urbanismo que
presenté a vuestros Comités. Cualquier palabra suya seria bien recibida, os aseguro siempre mi estima y mis senti-
mientos mds agradecidos” (Fondation 1e Corbusier, F1.C 12-5-271-001).

Y el “Sefior LUNACHARSKI / Excomisatio del Pueblo”, a quien se dirige como:

“Estimado Seror,

Permitame enviarle con la presente, el niimero especial de “I” Architecture 1 ivante” que contiene nuestro proyecto
del Palacio de los Soviets. He recibido con satisfaccion que sus amigos, los hermanos VESNIN, participaban en el
desarrollo de nuevos planos.

Le repito lo mucho que agradeceria el permitirme la colaboracion en este proyecto grandioso. Siento que yo le apor-
taria certezas que serian 1itiles.

Seria gentil que usted lo comentara en su entorno y yo estaria feliz de conocer la reaccion que se esta generando con

Suerza en mi contra en la URSS' en estos iiltimos tiempos, para que asi mis ideas arquitectonicas y urbanisticas
puedan algiin dia ser ntilizadas en vuestro Pais, donde podrian corresponderse con la finalidad propuesta.

Créame, estimado Senor, mis mejores deseos y miis sentimientos mds agradecidos” (Fondation 1.e Corbusier, F1.C
E2-9-63-001)”
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Para Le Corbusier, el proyecto de los Soviets no es sino un momento grandioso en el que la arquitec-
tura, desmarcandose de los limites de su propia disciplina, se consagra a lo superfluo para asi aspirar al
mas lejano e inaccesible de los deseos: el siempre ambicioso ideal soviético.

QUINTA FASE DEL CONCURSO

En febrero de 1933, dieciocho meses después de haber dado comienzo el concurso, el proyecto entra-
ba en su ultima y definitiva fase. Tras ser analizadas las cinco propuestas restantes, el Consejo de Cons-
truccion del Palacio, lejos todavia de decidirse de manera definitiva por alguna de ellas, el 10 de mayo de
1933, publica una nueva disposicion donde se concluye que «una poderosa escultura de Lenin (50-75 m)
debia coronar la parte superior del Palacio de los Soviets, de modo que el palacio mismo aparezca como
pedestal de la figura de Leniny» (Ter-Akopyan 1992, 191). Pues, segun parece, «el edificio en su conjunto
debia expresar el amor que el pueblo sentia por Lenin» (Ter-Akopyan 1992, 192).

Figura 9: Boris Mikhailovich Iofan, Vladimir
Alexeevich Shchuko y Vladimir Georgievich
Gelfreikh. Proyecto del con-curso (URSS), quinta
convocatoria (ce-rrada), mayo de 1933

Fuente: Gabo 1992, 176

Es posible que la decision hubiera sido tomada cinco dfas antes, esto es, el viernes dia 5 de mayo, cuando
los miembros del Consejo optaron por aceptar la propuesta de Iofan como proyecto definitivo; o, mas bien,
como base modificable sobre la que asentar los principios del nuevo proyecto en el que también participarfan
Shchuko y Gelfreikh -quienes en la cuarta etapa, ya habian trabajado de manera conjunta-.

Figura 10: Edi icios importantes del mun-do, por orden de altura: Palacio
de los Soviets (Mosci), Empire State Building (Nueva York), Torre Eiffel
(Paris), Piramide Geodea (El Cairo), Catedral de San Isaac (San Peters-
burgo) y Campanario de Ivan el Grande (Kremlin-Moscu).

Fuente: Gabo 1992, 180
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¢Seria su altura de tan solo 220 metros, existiendo ya una Torre Eiffel de 300 metros o un Empire
State Building de 381 metros, el desencadenante de esta nueva y definiva fase? La pregunta, en apa-
riencia inocua e indiscreta, resulta pertinente si precisamos que fue en aquella sesién del 10 de mayo,
cuando el mismisimo Stalin propuso duplicar la dimensién inicial del palais hasta alcanzar una altura
total “de unos 420 metros”!’
figura del “proletario liberado” sugerido por Iofan en su propuesta-. Para poder abarcar con la vista
siquiera un sector del edificio, el punto de vista habria de estar mantenido a una distancia importante;
construirfa el centro de una extensa llanura con plazas para grandes concentraciones, arcos de triunfo

y vastas avenidas por las que poder realizar desfiles (Schlégel 1992, 179).

-coronados por una estatua de Lenin de 70 metros que sustituyera la

Voces como la del historiador aleman Karl Schlégel afirmaban que, solo de este modo, todo parecia
tener sentido, pues

“quienes habian de acudir agui para participar en conferencias, estarian preparados, de entrada, gracias al
estremecimiento sagrado producido por la magnitud de todas las cosas. |...] E/l edificio tiene algo de montasna
artificial, o de monumento prehistirico; de un efectismo calenlado hasta el absurdo: porgue, ;hacia dinde habria
podido senialar la figura del lider de la revolucion a mds de 400 metros de altura, puesto a salvo de la mirada
del [hombre] mortal a través de una capa de nubes, sino hacia el limpido azul del cielo y las estrellas fitlgidas?”
(Schligel 1992, 179).

Otros como Gogol, mas conocido por su novela Almas muertas que por sus profundos ensayos
sobre arquitectura, expresé algo del secreto inserto en todos estos edificios que rompen la dimen-
sién humana, pues segun él, «es imprescindible que una ciudad tenga torres grandiosas, colosales, ...
No solo ofrecen una imagen vistosa, también son necesarias en tanto que faros, capaces de senalar
a todos el caminow. Para rematar diciendo algo que al Consejo de Construccién del Palacio le debid
resultar familiar:

“El edificio debe elevarse hacia lo inconmensurable, justo por encima de la cabeza del observador, para que este
se detenga, dominado por un sibito asombro, apenas capazg de abarcar la altura con los ojos. [Los hombres deben
acercarse al mdxino a sus muros, para con su pequenez, acrecentar la magnitud de aguel!” (Schlogel 1992, 180).

Pero al margen de 6rdenes, contradrdenes, citas y opiniones, constructivas o negativas, que nos
ayuden a vislumbrar la verdadera historia del palais, es cuando acudimos a la autobiografia de su
arquitecto cuando logramos entender la profunda conexién que existe entre la una y la otra; como
si de la vida de Iofan se desprendieran ciertos instantes de la memoria histérica del edificio. Tanto
es asi, que el 19 de febrero de 1931, a través de un apunte que el arquitecto enviaria a A. Enukidze
(Secretario del Comité Central Ejecutivo, o, TsIK), parece que se perfila una primera organizacion del
concurso en tres etapas y nueve meses de duracion: la primera, en la que cinco arquitectos elegidos
precisarian las condiciones generales del concurso; la segunda, donde se llevaria a cabo un proceso
abierto a todos los profesionales del mundo; y una tercera, como ultima fase de un concurso restrin-
gido al que, ademas, estarfan invitados otros nueve arquitectos (Ter-Akopyan 1992, 193) -quien sabe
si Le Cotbusier setfa uno de ellos-."

Pocos dias mas tarde, en el acta de la sesién del Consejo de Construccion del Palacio del 3 de marzo
de 1931, en la que muy probablemente Iofan se encontrara presente como miembro de la Adminis-
tracién de la Obra del Palacio de los Soviets (USDS), se hace constar ademas el presupuesto -todavia
a dia de hoy, desconocido- que se destinarfa al proyecto, asi como la reserva de un millén de rublos
asignados al traslado de los inquilinos que habitaban el solar del palais (lamado Okhotny Ryad).
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Figura 11: Inauguracion de la maqueta (y vista detallada) del proyecto de initivo en el Museo Pushkin con la presencia, entre
otros, de B. M. Iofan y Stalin

Fuente: Gabo 1992, 192-193

Es por todo ello que parece decisiva la labor desempefada por este arquitecto en todas y cada una de
las fases del concurso. Hay quien apuntaba, incluso, que dada la buena relacién que €l tenfa con las mas
altas esferas del partido y del gobierno, no se deberia descartar la posibilidad de que fuera suya la ocu-
rrencia de levantar una “Casa de Congresos” -pues segun parece, tal y como indica Karine Ter-Akopyan
en uno de sus articulos, asi es como él mismo llamaba al Palacio de los Soviets de Moscu- (Ter-Akopyan
1992, 193).!

DESENLACE. EL INICIO DE LAS OBRAS

Si bien a principios de 1933 el edificio en su conjunto ya se encontraba “artisticamente” concebido, no
serfa hasta abril de 1935 cuando el Consejo de Comisarios Populares dispuso que se iniciaran «los traba-
jos fundamentales para determinar la profundidad y dimensionamiento de los cimientos» (Ter-Akopyan
1992, 194);"* dando asi por finalizado uno de los numerosos obsticulos que tanto arquitectos como cons-
tructores debieron hacer frente durante estos dos afios. Y es que, ademas de dar respuesta a la dificultades
que les planteaba el terreno a orillas del rio Moscd, tanto unos como otros, dada su exigua experiencia
en la construccién de edificios en altura, se vieron obligados a externalizar su formacion; sobre todo en
Estados Unidos, donde sus misiones eran tenidas como “secretas” (Ter-Akopyan 1992, 194).

) Figura 12: Diagrama

Inicio de las obras.

Fuente: Gabo 1992, 194-195.
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I estructura metalica del Palacio de
los Soviets en comparaciéon con
un ras-cacielos de Nueva York /
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Las obras se iniciaron en 1939 pero se interrumpieron dos afios mas tarde como consecuencia de los
ataques de Hitler a la Unién Soviética. El acero, el hormigén y la mano de obra -segun Schlogel- se
requerfan ahora para cosas mas importantes.

La idea del Consejo es que estas se pudieran retomar en 1957, pasados 18 afos desde su inicio y 12
del fin de la Gran Guerra. Tiempo suficiente para que se comenzaran a oir ciertas voces, ya con Stalin
desaparecido, en contra de la construccion del palais. Pero la idea se negaba a morir, «y es natural, ya
que el proyecto para el Palacio de los Soviets habia de probar la superioridad del sistema; demostrar, en
cierto modo, la propia identidad incontrovertible» (Schlogel 1992, 181-182).

De hecho, serfa en ese mismo afno cuando la flamante direccién del proyecto convoca un nuevo
concurso, ya no en el emplazamiento anterior -donde, no olvidemos, habian derribado la Catedral del
Salvadot- sino al otro lado del tio: en el célebre “Monte Lenin”."* El proyecto rehuye asi del centro de
la ciudad y se dirige a la periferia; «a gran altura sobre el [rio] Mosca. Alli donde el panorama es “encan-
tador” [...] y relucen las ctpulas doradas de las iglesias del Kremlin. Justo donde, al otro lado del rio, se
extiende el 6évalo gigantesco del Estadio Lenin» (Schlégel 1992, 183).

Justo alli es donde se decidi6 ubicar el palacio que nunca se llegd a construir. Un lugar que hacia cierto
el hecho de que los siete edificios mas altos de la ciudad se habrian de construir en los siete lugares mas
importantes y destacados de Mosct; aunque todo ello supusiera abandonar aquel emplazamiento prime-
ro, ahora convertido en piscina, donde confluian sus intersecciones. En palabras de Schlogel,

“los siete edificios, que marcan el perfil de la ciudad, solo dardn por resultado un conjunto completo cuando la
mirada, agndizada por la historia, restituya la pieza central |...]: aquel “Edificio Supremo” que habia de ser, a la
vez, el mas alto y el mds grandioso de todos”.

A lo que continda preguntandose:

“Squé ha quedado, en realidad, de este monumento del futuro?” (Schligel 1992, 183).

Una pregunta, que bien podria encontrar su respuesta en el citado escrito de Ter-Akopyan, para quien,
a pesar de todo,

“nos quedan los maravillosos disernios de los proyectos para el palacio, el conjunto de las primeras estaciones del metro
mosvovita, que no son sino palacios subterraneos engalanados con granito y mdrmol, las nubes blancas en el cielo
azul intenso de Moscii que tan bien reflejaron los arquitectos soviéticos en sus proyectos, y por encima de todo, como
un fragmento de un espejo deformante hecho aicos, la capacidad humana para considerar lo deseable como realidad

) para someterse, en un abrir y cerrar de ojos, a unas [cuantas] voluntades ajenas” (Ter-Akopyan 1992, 195).

De este modo el palais, a pesar de los escombros y sucios andamios que reverberaban por todas partes,
se nos muestra clara y nitida, como una auténtica “torre de Babel”,15 la silueta de aquel edificio grandio-
so que considerarfamos olvidado de no hallarnos, todavia, bajo su extensa y alargada sombra.
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NOTAS

* Pedro Ponce Gregorio (Albacete, 1988) es Doctor en Arquitectura por la Universidad Politécnica de
Valencia. Inicia su actividad investigadora mediante una beca de investigaciéon concedida por la UPV
(Programa Becas de Excelencia, 2012). Bajo la direccion del Catedratico de Universidad Jorge Torres
Cueco, realiza la tesis doctoral El Gran Palais. Proyecto y arquitectura en el Palacio de los Soviets de
Le Corbusier y Pierre Jeanneret que, entre otros logros, le permite comisariar la exposicion “Le
Corbusier. Paris n"est pas Moscou™.

** Ignacio Peris Blat (Valencia, 1972) es Doctor en Arquitectura y profesor asociado, acreditado a
Profesor Contratado Doctor, por el Departamento de Proyectos Arquitectonicos de la ETSA-UPV.
Desa-rrolla el ejercicio libre de la profesion desde el afio 1997 y su obra ha sido publicada en diversas

revistas especializadas: Arguitectura reciente, Valencia 2014-16; Muestras de Arquitectura reciente en Alicante

2006-15; Biblioteca TC; Temas de Arquitectura; TC Cuadernos.

*#% Salvador José Sanchis Gisbert (Valencia, 1972) es Doctor en Arquitectura y profesor asociado,
acreditado a Profesor Contratado Doctor, por el Departamento de Proyectos Arquitectonicos de
la. ETSA-UPV. Desarrolla el ejercicio libre de la profesion desde el ano 1998 y su obra ha sido
publicada en diversas revistas especializadas: Arguitectura reciente, Valencia 2014-16; Muestras de
Arguitectura reciente en Alicante 2006-15; Biblioteca TC; Temas de Arquitectura; TC Cuadernos.

! Frase atribuida al destacado politico bolchevique Serguéi Kirov (1886-1934) durante su conferencia
del ler Congreso de los Soviets celebrado en Moscu en 1922, que pasarfa a convertirse en uno de los
esloganes para impulsar a construccioén del Palacio de los Soviets. De la mano de Stalin (1878-1953),
S. Kirov desempefiaria importantes cargos en el gobierno de la URSS hasta su asesinato el 1 de
diciembre de 1934, lo que desencadenaria un periodo de represion y persecuciones politicas a finales
de la década de 1930.
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> El proyecto resultarfa de tres concursos encadenados. En el primero, celebrado en enero de 1928 in
reservado a los arquitectos de Mosct y Leningrado, fue premiado el proyecto de B. M. Velikovski. El

segundo (julio de 1928) incluia la participacién de tres equipos extranjeros, entre los que figuraban Le
Corbusier y Pierre Jeanneret, y los arquitectos soviéticos. El resultado definitivo obedecié a un nuevo
concurso que reunié a tres arquitectos rusos junto con Peter Behrens y Le Corbusier.

* Dirigido por uno de los seguidores mas fieles a Stalin, Molotov, el citado Consejo de Constitucion
del Palacio -del que nunca se divulgd el nimero y nombre de sus componentes; ni siquiera a dia de
hoy se sabe- exclufa la necesidad de cualquier jurado. Bastaba con la ayuda de una importante
comision de expertos integrada por setenta representantes de diferentes géneros del arte y de la
ingenierfa para deli-berar en cada una de las fases del concurso (Kazus 1992, 217).

* Ademas del citado V. Nekrassov, que segun parece, es quien ademds escribe la carta, firmaron otros
cuatro: S. Serpiline, Domansay, A. Monsitchenco y L. Barabach.

> Carta manusctrita, enviada por V. Nekrassov a Le Corbusier sin fecha. A deducir por la respuesta del
maestro el jueves 13 de octubre (FLC 12-5-250-(001-012)), dirfamos que esta podria haber sido
enviada durante las primeras dos semanas del mes.

6 Carta manuscrita -posteriormente mecanografiada por la Fondation LC-, enviada por Le Cotbusier
a V. Nekrassov el 13 de octubre.

" Ala vista de las mismas, podtiamos decir que estas no fueron mecanografiadas por Le Corbusier sino
por alguno de sus colaboradores. Y es que a la hora de transcribir los supuestos borradores del maestro

-de los que a dia de hoy no se tiene constancia de que existieran-, el mecanégrafo repite un mismo error
en ambas cartas: escribe como “DESNIN” en referencia a los célebres hermanos VESNIN.

% Carta mecanografiada, enviada por Le Corbusier a N. Lubimov el 14 de diciembre.

% Carta mecanografiada, enviada por Le Corbusier a A. Lunacharski el 14 de diciembre.

' Si bien Karl Schlogel apunta este dato sobre la altura que debia alcanzar el edificio, otros autores

como Karine Ter-Akopyan, hablaran de una torre “de unos 500 metros” (Gabo 1992, 179 y 192). Inclu-
so el propio Le Corbusier, en un escrito fechado el 20 de enero de 1930, hace referencia al edificio como
“un gigantesco faro de 480 metros” (Fondation Le Corbusier, FLC U3-5-225-(001-004)).

' Si bien no podemos certificar que Le Corbusier se encontrara entre estos nueve elegidos por Iofan,
el arquitecto italiano Armando Brasini, quien fuera posteriormente invitado a participar en el concurso
definitivo, es posible que si que lo estuviera. Un hecho que podria deberse a la colaboraciéon que el mis-
mo Jofan habia realizado en su estudio de Roma entre los afios 1914 y 1919 (Adkins 1992, 198).

1> Cabe decir que B. M. Tofan, regresado de Italia en 1924, tuvo un papel preeminente en la construc-
cion de algunos de los edificios mas célebres de la URSS de los afios treinta: en 1927 construirfa un blo-
que de viviendas para el Comité Central Ejecutivo; entre 1929 y 1934, por encargo expreso del partido,
disefiarfa el Sanatorio Barvikha; y tanto en 1937 como en 1939 ganaria los concursos para los pabellones
de la URSS en las Exposiciones Universales de Paris y Nueva York.

3 Segun los planos procedentes del taller de Iofan -no accesibles hasta 1939-, los cimientos del edificio
quedaron fijados a 20 metros bajo el nivel del rfo.

" También conocido como “Colina de los Gortiones”. A mas de 200 metros por encima del nivel del
rfo, se trataba de uno de los puntos mas altos de Moscu.

© Del aleman “Der Turm von Babel”. Titulo utilizado por Lion Feuchtwanger en uno de los capitulos
de su libro Ein Reisebericht fiir meine Freunde (Trad. esp.: Diario de un viaje para amigos). En ¢€l, el autor
no habla en concreto del Palacio de los Soviets, edificio sobre el que, sin duda, estaba informado, sino

que utiliza la construcciéon de la Torre de Babel como metafora y la aplica en contra del mito (Schlogel
1992, 183).





