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RESUMEN:

El articulo propone examinar y discutir la transferencia y difusién, en el contexto argentino, de las ideas y teorfas acerca del
urbanismo moderno que el arquitecto italiano Luigi Piccinato (1899 - 1983) elaboré en su actividad editorial en Italia durante
la década de los 40, en revistas especializadas (Metron y Urbanistica) y en el texto Urbanistica publicado en 1947.

En 1948, al ser contratado por el Instituto de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad Nacional de Tucuman, Piccinato
dio a conocer aquellos postulados a través de proyectos y articulos publicados en medios argentinos como Revista de Arqui-
tectura. Luego, a su regreso a Italia en 1950, convocado por Giuseppe Samona como profesor de Urbanismo en el Instituto
Universitario de Arquitectura de Venecia, fue nombrado corresponsable de la planificacién del barrio San Giuliano, en Mes-
tre. Y en 1952 presentd en la revista italiana Urbanistica (1952) tres proyectos ejecutados durante su estadia en el exterior:
los barrios 17 de Octubre, Los Eucaliptos y La Florida.

El andlisis de los proyectos urbanos realizados en Argentina e Italia permite verificar el impacto de la experiencia latinoa-
mericana de Piccinato en la visién urbana que este desarrollé en los ambitos profesional y académico al retornar a su pais
de origen, y cual fue su influencia en la clarificacién de temas como la adherencia del plan al contexto, y la idea de ciudad
como organismo.

PALABRAS CLAVES: Luigi Piccianto; revistas; urbanistica; Italia; Argentina.

ABSTRACT:

This article aims to examine and discuss the transfer and dissemination, in the Argentinean context, of the ideas and theories
about modern urbanism developed by the Italian architect Luigi Piccinato (1899-1983) in his editorial activity in Italy during
the 1940s, both in specialized magazines (Metron and Urbanistica) and books.

In 1948, when he was hired by the Institute of Architecture and Urbanism of the National University of Tucuman, Piccinato
introduced those postulates through projects and articles published in Argentinean magazines such as Revista de Arquitec-
tura. Then, on his return to Italy in 1950, summoned by Giuseppe Samona as professor of Urban Planning at the University
Institute of Architecture in Venice, he was appointed co-responsible for the planning of the San Giuliano neighbourhood
in Mestre. And in 1952 the architect presented in the Italian magazine Urbanistica (1952) three projects executed during his
stay abroad: the 17 de Octubre, Los Eucaliptos and I.a Florida neighbourhoods.

The analysis of the urban projects carried out in Argentina and Italy allows us to verify the impact of Piccinato’s Latin
American experience on the urban vision that he developed in the professional and academic sphere when he returned to
his country of origin; what was his influence on the clarification of issues such as the adherence of the plan to the context,
and the idea of the city as an organism.

KEYWORDS: Luigi Piccianto; magazines; urbanistica; Italy; Argentina.

1. EL PANORAMA INTELECTUAL DE PICCINATO
“Hay que mirar y estudiar la ciudad como una obra de arte colectiva. En los momentos mas bellos
(Ia ciudad) termina en un organismo que responde de forma equilibrada a todas las necesidades de
la vida, que refleja todos los aspectos de la sociedad y no solo desde el punto de vista funcional y
practico, sino también desde el del espiritu. Hecha por el hombre, pero también para el hombre, (la
ciudad) podra considerarse organica y unitaria si la sociedad es tan fuerte y la civilizacién tan avanzada
como para expresarse enteramente en esta. Lo organico esta aqui en su significado mas rico, completo
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y profundo. No solo en el sentido funcional, sino también en el sentido de ser creado, de vivir la propia
vida de los ciudadanos” (Piccinato, 1949:11).

Con estas palabras, el arquitecto Luigi Piccinato declaraba que para superar la crisis en la que se encontra-
ba el urbanismo italiano a finales de la década de los 40, era indispensable conquistar una nueva conciencia
de la ciudad. Segun el autor, en la base de la crisis no habfa problemas técnico-funcionales o estético-for-
males, sino falta de conciencia del significado de ciudad. Estas ideas fueron sistematizadas en ocasion de
un articulo publicado en la revista Mezron en 1949, afio en el que dividia su tiempo entre Italia y Argentina.

En marzo de 1947 fue contratado por el arquitecto argentino Jorge Vivanco, director del Instituto de Ar-
quitectura y Urbanismo de la Universidad Nacional de Tucuman (UNT), como profesor extraordinario! . El
contrato estipulaba que Piccinato debia dedicarse simultaneamente a la ensefianza, la investigacion y la
practica profesional?. No habfan transcurrido dos meses desde su arribo a Tucuman cuando el secretatio
de Educacion de la Nacioén solicité al rector de la UNT, Horacio Descole, a pedido del Ministro de Obras
Publicas, la colaboracion del arquitecto italiano en una asesorfa para la Ciudad de Buenos Aires. Fue poco
después cuando Piccinato, entonces, comenzo a desarrollar su actividad profesional en ambos lados del
Atlantico, hasta su regreso definitivo a Italia en 1950, convocado por Giuseppe Samona para integrarse
como profesor del Instituto Universitario de Venecia (Zevi, 2014). En esta ciudad dividi6 su tiempo entre
actividades académicas y profesionales, y en analogia con los postulados del Instituto de Arquitectura y
Urbanismo de Tucuman, en Venecia tuvo la posibilidad de involucrarse en la ensefianza y en la practica
profesional, como fue el caso del proyecto llevado a cabo por Samona en el barrio San Giuliano, en Mestre.

En 1952, cuando ya figuraba como profesor titular de la catedra de Urbanismo en Venecia, y Argentina
parecia ser un recuerdo lejano, Piccinato publicé en la revista Urbanistica algunos de los proyectos desarro-
llados durante su permanencia en ese pais®, como, por ejemplo, el barrio 17 de Octubre, una propuesta de
nuevos loteos y el barrio La Florida, ejecutado en colaboracién con Alberto Prebish®.

En la historiograffa, la experiencia de Piccinato en Argentina ha sido tratada en relaciéon con el grupo de
arquitectos italianos contratados por Jorge Vivanco para colaborar en el Instituto de Arquitectura y Urba-
nismo de la Universidad Nacional de Tucuman a partir de 1947 (Nicolini y Paolasso, 1980; Liernur, 1995,
2004; Marigliano, 2003; Rigotti, 2003; Liernur y Pschepiurca, 2012; Collado, 2014; Torrent, 2014). Menor
es el numero de investigaciones dedicadas especificamente a su practica. Ballent (2009) informa el caso de
Ciudad Evita, destacando el mérito de Piccinato de combinar alli la tendencia racionalista con el modelo
de ciudad jardin. Por su parte, Zucconi (2015) denuncia la falta de una evaluacion critica en la historiografia
sobre la figura del italiano, de los proyectos realizados por este durante el régimen peronista, y se pregunta,
aunque sin dar una respuesta, si Ciudad Evita, el barrio 17 de Octubre y otros deben considerarse como
deudas de la actividad prebélica de Piccinato o el inicio de una etapa radicalmente nueva. Stenti (2015)
considera que, en el proyecto de Ciudad Evita, el arquitecto desarroll6 un sistema de circulacion y un dise-
fio de calles que caracterizarfa toda su obra postetior. Los trabajos de Zevi (2014; 2015), y el mas reciente
de Basile (2018), tienen el mérito de sistematizar en un marco completo el material inédito relativo a los
proyectos de Piccinato en Argentina.

Sin embargo, ninguno de los estudios ha hecho una conexion entre esas obras y su intensa actividad de
difusion en revistas de la época pre y posbélica —como Metron y Urbanistica—, donde Piccinato logrd armar
un mapa de referencias y ordenar nociones que suelen verse reflejadas en su practica profesional.

El presente articulo problematiza de qué manera las ideas y teotfas elaboradas por Piccinato durante la
década de los 40 en su actividad editorial en Italia fueron difundidas en el contexto argentino por medio
de proyectos urbanisticos realizados y articulos publicados en revistas locales.

A partir del analisis cruzado entre su actividad editorial previa a 1947 y sus obras realizadas en Argentina
(1947-1950), el texto plantea la hipétesis de que las experiencias en el extranjero representaron para Picci-
nato la oportunidad de transitar desde la exposicion tedrica de sus ideas sobre la ciudad moderna hacia su
aplicacion a casos reales. La intensa actividad editorial previa a su traslado fue instrumental para el ejercicio
profesional en Argentina, donde logro verificar la eficacia y aplicacion de algunos de los conceptos basales
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de su vision del urbanismo moderno: comunidad, barrio y plan urbano. A su vez, el ambiente argentino
permiti6 al arquitecto italiano retroalimentar ideas y clarificar temas como la adherencia del plan al contex-
to y la nocion de ciudad como organismo.

El objetivo del articulo es revelar como aquellas ideas elaboradas por Piccinato en la actividad editorial
previa a 1947, se difundieron en el contexto argentino a través de los proyectos realizados y los articulos
publicados en revistas especializadas. Asi también, verificar el impacto de la experiencia latinoamericana
del arquitecto italiano en la visiéon urbana que este desarrollé en el ambito profesional y académico, toman-
do como caso de estudio el plan del barrio San Giuliano, en Mestre (1952), realizado junto con Giuseppe
Samona.

La opcién de método propone, por una parte, reconocer las tematicas que Piccinato elaboré durante los
afios 40 sobre el urbanismo moderno, destacando las principales ideas y referentes que citd en su actividad
editorial (en particular en las revistas anteriormente sefialadas) y en su produccion tedrica, como es el caso
de Urbanistica (1947). Y por otra, analizar como dichos postulados fueron aplicados en la practica profesio-
nal en Argentina. La lectura inédita de la correspondencia que Piccinato mantuvo con Samona durante su
permanencia en Sudamérica, permite entender su cambio de perspectiva acerca del pafs latinoamericano.
El trabajo se apoya sobre fuentes primarias rescatadas del Archivo Giuseppe y Alberto Samona. Archivo
Progetti, IUAV, Venecia; Archivo Luigi Piccinato de la Universita Sapienza di Roma y en el archivo de la
Universidad Nacional de Tucuman, donde ha sido posible consultar los legajos del arquitecto italiano du-
rante su estada en el pais.

2. PI1CCINATO Y ARGENTINA

Piccinato naci6 en Legnago el 30 de octubre de 1899°. Se gradué en la Escuela Superior de Arquitectura
de Roma en 1923, y sus primeros afos de ejercicio profesional estuvieron inspirados por figuras como
Marcello Piacentini y Gustavo Giovannoni. Finalizada la Segunda Guerra Mundial, se registrd su activa
participacion en la Associazione per una architettura organica (APAO) y la fundacion y posterior direccion
de la revista Metron (Zucconi, 2015). En ese entonces, sumé a la practica profesional la actividad pedago-
gica, primero en Roma, en la Escuela de Arquitectura Organica®, y mas tarde, en la Escuela Superior de
Arquitectura de Napoles.

Desde el primer nimero de la revista Metron’, en 1945, fue miembro del comité de redaccion vy jefe de
la seccion “Urbanistica”, cargos que probablemente lo facultaban para decidir qué autores, proyectos y te-
mas incluir en sus pautas. Por lo mismo, leer los textos de esos primeros afios permite definir un mapa de
autores, teorfas y conceptos vinculados a las reflexiones de Piccinato, el cual funcioné como abanico de
nociones que le permitieron definir el orden de referencia aplicable en sus proyectos argentinos.

1947 constituye un afio de cambios, ya que viaja a Argentina acompafiado de su familia. Con estas pala-
bras contarfa sus primeras impresiones a Giuseppe Samona:

“Aqui estoy ante ustedes después de casi cuatro meses desde mi llegada a esta ciudad arremolinada de la
lejana Sudamérica. Buenos Aires es una gran ciudad que representa y sintetiza a toda Argentina y a buena
parte del continente americano [...] Aqui falta arte, tanto arquitecténico como de cualquier otro ambito. Lo
poco que hay es importado” (Piccinato, 1947a).

Como es sabido, Piccinato formé parte del conjunto de profesores extranjeros —mayormente italianos—
que protagonizaron junto con pares locales una singular transformacion a través de las ciencias y las artes
en la Universidad Nacional de Tucuman (UNT) entre 1948 y 1952. En marzo de 1948 ya estaba instalado
en esa ciudad, donde participaria de un proyecto utopico de renovacion disciplinar, guiado por el rector de
la UNT, Horacio Descole, con la intencién de modificar la antigua estructura académica y dar prioridad
a la creacion de institutos universitarios. En este contexto, fueron llamados a colaborar varios arquitectos
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italianos: Enrico Tedeschi, Cino Calcaprina, Ernesto Rogers, Guido Oberti y Luigi Piccinato, un grupo
que mantuvo un vinculo constante con su pais de origen a través de correspondencias y de una intensa
actividad editorial®.

Solo cuatro meses después de la llegada de Piccinato a Tucuman, el director del recién creado Instituto
de Arquitectura y Urbanismo, Jorge Vivanco, siguiendo los postulados de la entidad que dirigfa, aprobaba
la colaboracién del arquitecto italiano con el equipo responsable del Plan de Buenos Aires’. Con postetio-
ridad, Piccinato serfa contratado directamente por el Ministerio de Obras Puablicas (MOP), para encargos
conferidos con la cobertura financiera del Banco Hipotecario.

Figura 1. Carta enviada por Jorge Vivanco para
permitir a Piccianato el traslado a Buenos Aires para
labores de asesoramiento por el Ministerio de Obras
Publicas, 1948.

Fuente: Legajo personal de Piccinato, Folio 6, Exp.

N.473-1-948. Universidad Nacional de Tucuman, Argentina.

Estos proyectos le permitieron experimentar sus propias ideas en una dimension urbana y territorial muy
distinta a la italiana, y sobre tres de ellos hablarfa en 1952, y una vez establecido de vuelta en Italia, en el
articulo titulado “Tre esperienze in Argentina”, en la revista Urbanistica (1952:7). Los proyectos elegidos
fueron los barrios 17 de Octubre, Los Eucaliptos y La Florida.
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Figuras 2y 3. Portada y articulo escrito por Luigi Piccinato sobre tres proyectos realizados en Argentina.

Fuente: Piccinato, L. (1952). “Tre esperienze urbanistiche in Argentina”. Urbanistica, n.9, 49-53.

3. LA IDEA DE COMUNIDAD EN EL URBANISMO: EL BARRIO 17 DE OCTUBRE

“El crecimiento de las ciudades en el dltimo siglo ha sido tan rapido que no ha habido manera de coordinar-
lo y regularlo de forma organica [...] El urbanismo moderno estd en contra de este crecimiento monocéntrico
sin fin. Ya no se trata de mantener vivas las ciudades gigantescas con un aumento continuo de la poblacion,
sino, por el contrario, de favorecer la descentralizacion, llevando condiciones adecuadas de vida social y urba-
na al territorio que rodea la ciudad y al campo” (Piccinato 1947:163).

El concurso para el barrio 17 de Octubre dio a Piccinato la oportunidad de probar y poner en practica sus
teotfas sobre el problema del crecimiento de la ciudad y la descentralizacion urbana. La desurbanizacién
estaba presente en la visién del arquitecto italiano desde los afios 30, cuando argumentaba que la ciudad mo-
derna no debia ser considerada como un nucleo cerrado, sino mas bien un sistema abierto que debia tender
a descentralizarse hacia el campo (Piccinato, 1930: 235).

El bartio se construirfa en una zona de la propiedad del Banco Hipotecario de la Nacion en las proximida-
des de Buenos Aires, en la carretera que une la capital y el acropuerto de Ezeiza, en un loteo entre dos arterias
de trafico intenso (Autopista y Avda. Gral. Paz). Para evitar la construccion de edificios aislados, la institucién
propietaria llamé a un concurso que preveia la realizacién de un plan urbano para un bartio de 32.000 ha-
bitantes, donde se dispondtian casas destinadas a la venta y edificios residenciales destinados al arriendo. El
proyecto disefiado por Piccinato junto con Adighero, Gémez, Morelli y Stortini fue el ganador.
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Figura 4. Esquemas de estudio para el barrio 17 de Octubre (1948-1950).
Fuente: Piccinato,L., Dighero,F., Gomez,E., Stortini, O. Barrio 17 de Octubre, Buenos Aires. (Argentina). ALP_01.02_127.

Archivio Luigi Piccinato, Roma.
e s

En la propuesta, el barrio presenta una jerarquizacion vial —prevefa tres distintos tipos de calles—, una
articulacion entre equipamiento y viviendas y nuevas formas de loteo. Todas caracteristicas que tenfan al-
gun vinculo con las teorfas de la Neighborhood Unit, tema conocido por Piccinato y que habia planteado
en la seccion “Urbanistica” de Metron. Precisamente en esas paginas, y retomando las teorfas de Clarence
Arthur Perry, el autor del articulo, Roberto Calandra, habia descrito en 1945 la Unidad Vecinal como la
unidad-barrio destinada a alojar a aquella poblaciéon que normalmente alimentaba una escuela primaria
publica y que inclufa viviendas, comercios, areas verdes y parques infantiles. A este nucleo podrian anadirse
edificios de vida colectiva, cine-teatro, biblioteca, iglesia, gimnasio y piscina (Calandra, 1945).

El interés demostrado por Piccinato por la teorfa de la Neighborhood Unit ha sido destacada también
por Ballent (2009:147), en referencia al plan para Ciudad Evita. La autora sostiene que en estudios previos
—como en el caso de Sabaudia— el arquitecto habfa combinado con sabiduria la arquitectura moderna racio-
nalista con plantas de ciudades jardin actualizadas, sobre la base de los aportes del urbanismo anglosajon
de los afios 20 y 30, constituyendo un temprano ejemplo de lo que el debate italiano denominaria afios mas
tarde “urbanismo organico” (2009:148),
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El tema de la ciudad jardin habia sido tratado en la revista Me#ron también por Lewis Mumford (1945) en
el articulo “Una introduzione americana al Garden Cities of Tomorrow”. En el texto, el autor, hablando
sobre el homoénimo texto de Ebenezer Howard, sostenfa que su principal contribucion fue esbozar la
estructura de una comunidad equilibrada y mostrar los pasos necesarios en una sociedad desorganizada y
desorientada para volver a la verdadera existencia. Howard concebia el modelo de ciudad jardin como una
compacta agrupacion urbana estrictamente delimitada, y planteaba el problema del desarrollo de la ciudad,
no solo con respecto a su crecimiento material, sino en las relaciones de interdependencia de las funciones
urbanas en la comunidad (Mumford, 1945:8)

Figuras 5y 6. Planimetria e imagen del concurso para el barrio 17 de Octubre.

Fuente: Piccinato, L. (1952). “Tre esperienze urbanistiche in Argentina”. Urbanistica, n.9., 51-52.

En el barrio 17 de Octubre, el esquema vial fue protagonista en el dibujo del plan. En este se distingufan
tres tipos de calles: las principales internas, que conectan el barrio con las principales arterias de trafico; las
calles secundarias internas, que rodean y delimitan las cinco unidades, y las calles de comunicacion locales,
que ofrecen accesibilidad en cada unidad directamente como a#/-de-sac. De este modo se limitaba el trafico
en el barrio y se garantizaba la transitabilidad de algunas zonas.

Desde los esquemas iniciales se ve una distribucion de la poblacion en cinco unidades, conectadas entre
sf gracias al sistema viario. Piccinato habia investigado y sistematizado el tema previamente en el texto La
progettazione urbanistica (1947) en el que sostenia la necesidad de organizar la ciudad con el objetivo de bus-
car el bienestar y la utilidad de la comunidad en su conjunto, basando los proyectos en la forma humana.
El autor afirmaba que el objetivo era convertir la configuracion totalmente desorganizada de la ciudad en
un cuerpo vivo y organico, identificando unidades disefiadas organicamente dentro de este cuerpo. De ahi la
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necesidad de identificar y precisar estas unidades basicas, que en su conjunto darfan lugar al organismo social
llamado ciudad: a) la comunidad o unidad residencial; b) la unidad de la ciudad; c) la ciudad propiamente tal;
d) el area urbana, y e) la regiéon econémica (Piccinato, 1947, 172).

Es probable que, en este principio de subdivision de las unidades basicas, Piccinato se haya apoyado en el
discurso del arquitecto espafiol Josep Lluis Sert!’, quien en 1946 habia publicado en Metron el articulo titu-
lado “La scala umana dell’'Urbanistica”: “Debemos tomar el bienestar de las personas como medida y criterio
de nuestros planes, y disefiar nuestros proyectos a la medida del ser humano. La humanizacion de las ciudades
antiguas y nuevas parece ser una de las tareas mas importantes de las proximas décadas” (Sert, 1940).

Sert consideraba determinantes en la planificacién urbana el factor humano y la escala humana como me-
didas de los nuevos planes. Sostenfa que para recrear la necesaria estructura social en las ciudades habfa solo
una solucion: convertir la actual forma desorganizada e inorganica de nuestras metrépolis en un cuerpo vivo
y organico. Esto podria lograrse tnicamente dividiendo las ciudades y sus suburbios en unidades disefiadas
de manera organica. Cada una de estas debia abarcar una superficie y una poblacion limitadas, estar protegida
de la intrusion de las unidades vecinas por una barrera o un cinturdn verde, y sus edificios no debfan estar
dispersos o sin clasificat, sino agrupados segun sus funciones, en torno a un centro social. La vida de cada una
de ellas debia centralizarse alrededor de un organismo social a partir del cual tomarfa forma e impulso. Sert
definio las cinco unidades basicas del urbanismo: la comunidad; la subciudad o municipio; la ciudad propia-
mente tal; el area urbana, y la regiéon econémica.

Figuras 7 y 8. Portada de la revista Metron donde J.L. Sert publica el ensayo “La scala umana dell’urbanistica”.
Fuente: Sert, J.L. (1946). “La scala umana nell’urbanistica”. Metron, n.8, 5-19.
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Retomando el barrio 17 de Octubre, cada una de sus cinco unidades correspondia a lo que Piccinato
definfa, por nimero y densidad, como una comunita. Considerada la unidad elemental, cada comunidad
debia reunir un numero suficiente de habitantes como para hacer funcionar una escuela primaria y con-
tar con servicios basicos. Parece ser la traduccioén fisica del concepto de “célula” del plan organico que
el arquitecto habfa conceptualizado en afios anteriores.

Como destaca Astengo, ya en el libro La progettazione nrbanistica, publicado en 1947, Piccinato tenia
la conviccién de que la ciudad era un todo y que, por lo tanto, tenfa que ser mirada, considerada y
planificada como tal, o mas bien, segin su propia definicién, como un organismo. En funcién de este
conjunto, la discusién comienza en la célula urbana, el loteo, que para Piccinato es el resultado de una
reelaboracion racional que él postulaba como la operacion primera y basica de una planificacion cons-
ciente (Astengo, 1988:8).

Cada una de las unidades de asentamiento debia estar equipada con un subcentro conformado por set-
vicios minimos, como escuelas primarias, negocios, jardines infantiles, etc. A su vez, las cinco unidades
remitfan a un centro civico puesto en correspondencia con una de las tres calles principales internas, y
contaba también con iglesia y hospital. En correspondencia con la segunda arteria, de la segunda calle
principal interna, se organizaba una zona verde donde se emplazaba una escuela secundaria y una técni-
ca, un centro deportivo y el cuartel de bomberos.

En cuanto a los tipos de residencia, el plan de Piccinato también apelaba a los postulados de las unida-
des vecinales, que contemplaban dos tipos basicos: casas individuales (tipo extensivo) y departamentos
en edificios de varios pisos (tipo intensivo). Cada unidad comprendia sectores destinados a albergar
viviendas individuales y colectivas. Y a lo largo de la arteria se ubicaba un conjunto mixto de ambos
formatos.

Para el arquitecto italiano el factor humano era esencial. El plan urbano de la ciudad moderna debia
encontrar, paso a paso, la soluciéon de su “funcionalidad” en la de su belleza; sin esta careceria de la pri-
mera, es decir, no habrfa un plan completo y organico (Piccinato, 1947, p. 168).

4. EL LOTE URBANO: BARRIO PARQUE Los EUcCALIPTOS

Otro proyecto elegido por Piccinato para publicar en la revista Urbanistica, y que en el articulo deno-
min6 “Propuesta para una nueva lotificacién”!!; fue el loteo urbano barrio parque Los Eucaliptos, en
Buenos Aires. En la publicacién que aparece junto a la planimetria se presenta el esquema tradicional de
lotizacién argentina, que preveia un reticulado de calles ortogonales entre las que se generaban pafos
regulares de dimensiones iguales. Piccinato, por el contrario, proponia una distribucién mas “elastica”
de estos, que permitia abrir un cinturén verde central donde se instalaban los servicios minimos para la
comunidad, comercio, club, estacionamientos, etc. (Urbanistica, 1952).

Este plan urbano estaba determinado por dos factores: el tamafio del lote y la jerarquia de las calles.
El cambio sustancial aplicado por Piccinato a la subdivision tradicional argentina consistia en la impor-
tancia dada a esa jerarquia de calles. La organizacion del barrio segufa los postulados que el arquitecto
italiano escribi6 en 1947:

“Buena regla de toda lotificacion es disponer los lados de los lotes de modo perpendicular al frente de la calle y el fondo del
lote, paralelo al frente de la calle. Ademas, la economia general del plan exige siempre que el lote rectangular se disponga
en profundidad, es decir, con el lado mas corto a lo largo del frente de la calle y los mas largos perpendiculares a ella, para
Servir’ al mayor niimero de lotes con un camino” (Piccinato, 1947:19).
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Figura 9. Planimetria e imagen del barrio parque Los Eucaliptos.
Fuente: Piccinato, L. (1952). “Tre esperienze urbanistiche in Argentina”. Urbanistica, n.9, 49-53.
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Figura 10. Esquemas de loteo.

Fuente: Piccinato, L. (1947) Urbanistica, Editrice Sandron. Roma.

De esta manera, la particién sugerida rechazaba el modelo argentino y formulaba uno donde prevalecia el
verde como lugar de la comunidad, es decir, una propuesta moderna que apuntaba al bienestar de los habi-
tantes. Los edificios de las zonas residenciales se agruparon en tipos extensivos, abiertos o semiabiertos. Para
Piccinato, los primeros eran casas aisladas, separadas por jardines. En algunos casos se disponfan también cons-
trucciones pareadas por un muro comun. En la franja verde central se ubicaban dos bloques de departamentos.

Por otra parte, el arquitecto italiano no olvidaba la importancia de la jerarquia de las calles como factor eco-
némico del plan; estas debian ser estricta y racionalmente clasificadas segin su funcién de arterias de trafico,
caminos de enroque o de adjudicacion (Piccinato, 1945). Al igual que en el barrio 17 de Octubre, en la plani-
ficacién de Los Eucaliptos Piccinato impuso un ordenamiento vial mas rigido y preciso, sobre la base de una
subdivision jerarquica completa, no solo en cuanto al tamafio, sino también en la forma de las arterias. Redujo
el nimero de carreteras, favoreciendo la liberacion de un cinturén verde central que representaba el nucleo de
la comunidad y donde se ubicarfan los servicios comunes. Asimismo, habilité una calle principal para estacio-
namientos. Y, por ultimo, en el disefio del plan era crucial reducir al minimo los llamados “traversas”, caminos
que comunicaban las dos principales vias paralelas que definfan la manzana.

5. EL BARRIO LA FLORIDA

“Hay que tomar el factor humano como base, como punto de partida para la organizacion de la ciudad mo-
derna. Si una casa debe ser acorde y proporcionada a la escala humana y a su funcién en el marco social, con
mayor razon debe setlo el barrio” (Piccinato, 1947:169).

En el proyecto del barrio La Florida Piccinato parte del fundamento del factor humano, debido a que naci6
de la necesidad de dar alojamiento a 300 trabajadores y sus familias durante la construccion, en 1950, de una
represa para una central eléctrica (en el embalse La Florida) en la provincia argentina de San Luis. Tal y como se
indica en la revista Urbanistica (1952), el proyecto adoptd criterios constructivos y distributivos para permitir,
al final de las obras previstas para dos afios, la transformacion del complejo en un centro vacacional gestionado
por la autoridad gubernamental. Ese mismo afio, sin embargo, Piccinato abandoné definitivamente Argentina.
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También en este caso el proyecto abordaba tanto la escala urbana (dibujo del plan general) como la arquitecto-
nica. En especifico, se disefiaron cuatro tipos de residencias, un hotel y una iglesia. En los margenes del embalse
(en aquella época en construccion) se enclavaba el proyecto del bartio cuyo disefio se estructuraba a partir de
un sistema de circulaciéon que preveia dos ejes principales con orientacion N-S y E-O, y ejes secundarios de
circulacién interna que daban servicio a tres zonas residenciales y al sector destinado a la vida comunitaria.

El barrio funcionaba como una comunidad, en la que la poblacion estaba distribuida en tipos de residencia
extensivos y abiertos, incluyendo viviendas aisladas de composicion unifamiliar y multifamiliar. Una franja
verde en un area central con respecto a los tres nucleos residenciales albergaba funciones comunitarias, como
escuela, iglesia, tiendas, oficinas y un cine. Aunque no fue explicitado por parte del arquitecto, es relevante
considerar que el plan tenfa en cuenta otro factor conceptualizado por Piccinato en aquella época: la cuarta di-
mension, es decir, la importancia del factor tiempo en la planificacién. Con el fin de prever en el planteamiento
del plan posibles cambios de uso o futuras modificaciones consecuentes a la apropiacion del tejido por parte
de los usuarios, segin el arquitecto italiano era indispensable que el plan incluyera una cuarta dimension, es
decir, el cambio de uso de una zona obrera a una vacacional. Por esa razén, en el plan se incorpord un hotel
situado cerca del lago.

Figura 11. Planta del campamento obrero La Florida.
Fuente: Piccinato,L., Prebish, A. Campamento obrero La Florida e Citta per vacanze alla Sierra di San Luis. San Luis (Argentina).
ALP_01.02_136.00. Archivio Luigi Piccinato, Roma.
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En afios anteriores, en una Italia en fase de reconstruccion, Piccinato habfa mencionado aspectos a
considerar en el planeamiento de lugares de veraneo. En el caso italiano, el arquitecto habia destacado
la importancia que dichos lugares tenfan dentro de la economia nacional (Piccinato, 1944). Una de sus
principales criticas se dirigfa al criterio que durante mucho tiempo habia prevalecido en Italia y que
promovia obras grandiosas y monumentales de hotelerfa, a su juicio algo erréneo y antieconémico. En
cambio, sugeria edificios de escala inferior y bien conectados con el entorno natural.

Entre los criterios orientadores, el arquitecto italiano sefalaba la potenciacién de los factores naturales,
la eficacia de las comunicaciones y, con especial énfasis, los tipos de edificios utilizados. Piccinato suge-
rfa eliminar los grandes bloques de departamentos que dafiaban el paisaje y sustituirlos por volumenes
de menor tamafio y bien distribuidos, fomentando la creacién de grupos de pequefias casas con servi-
cios centrales, debido a que era necesario contemplar la localidad en su conjunto, como un organismo
unitario que debia ser regulado por un plan especial. (Piccinato, 1944: 814). En el caso del barrio La
Florida, de acuerdo con su transformacion de pueblo obrero en centro vacacional, disefi6 casas de dife-
rentes tipos, rodeadas de vegetacion. El hotel, en tanto, se emplazaba en el extremo opuesto, muy cerca
del embalse. Asi, es evidente que en el proyecto argentino Piccinato se guio por los postulados definidos
al finalizar la guerra.

6. DE LA PERIFERIA ARGENTINA A LA ITALIANA: EL BARRIO SAN GIULIANO, EN MESTRE

“Me iré de Argentina con cierto pesar: he vivido un afio de libertad y claridad. Pero me alegro de volver
a ocupar mi lugar junto a ti con una experiencia que quizas no sea inutil” (Piccinato, 1950).

Con estas palabras Piccinato se despedia de Buenos Aires el 19 de septiembre de 1950, en una carta
destinada a Giuseppe Samona, entonces director del Instituto Universitario de Venecia. Es evidente que
su juicio sobre la realidad argentina habia evolucionado respecto a una primera carta de 1947. Tres afios
después de su llegada, el arquitecto escribfa:

“Este afio en Argentina ha sido muy fructifero para mi: he tenido una experiencia realmente enorme.
He visto y comprendido muchos fenémenos y ahora tengo una visiéon de los problemas sociales y urba-
nos que nunca habria sofiado. Y no solo en amplitud, sino también, y mas ain, en profundidad. Sobre
todo, mi contacto con socidlogos, como Germani'?, ha contribuido a clarificar nuestros problemas
técnicos y a llevarlos a un nivel practico que antes vefa muy borroso” (Piccinato, 1950).

Sin duda, Piccinato habfa experimentado en Argentina aquella interdisciplinariedad que Samona an-
helaba en su politica de renovacién y crecimiento del Instituto de Arquitectura de Venecia, del cual fue
nombrado director a partir de 1945.
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Figura 12. Carta de Luigi Piccinato a Giuseppe Samona, 1950, Buenos Aires.
Fuente: Archivio de la Universita Tuav di Venezia. Ubicacién Ala Sud 11/6.6.2.
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Desde su primer afio como director habia implementado las primeras formas de colaboracién del Ins-
tituto con la ciudad de Venecia. Como recuerda Egle Trincanato, exalumna del Instituto y colaboradora
de Samona, en funcién de la renovacion disciplinar propuesta a partir de 1947, los nuevos programas
de los cursos compositivos y urbanisticos estaban enfocados en resolver problemas relacionados con
“vivir” la ciudad (Trincanato, 1993). El mismo Samona habia explicitado los nuevos temas sobre los
cuales repensar la ciudad:

“El conocimiento urbanistico de hoy, para una mayor profundizacién de los problemas sociales, ha
encontrado una forma de asentamientos residenciales completamente diferente a la del racionalismo.
A la precision elemental del racionalismo, que entendia los problemas residenciales como repeticion de
células lineales dispuestas como una sucesion de unidades habitacionales iguales, la nueva visiéon urba-
nistica ha opuesto una disposicion lenticular de nicleos humanos especificados por una autonomia que
establece su extension: la nueva unidad auténoma, por su forma mas compleja, puede corresponder de
modo mas flexible a las valoraciones profundas del problema social” (Samona, 1951:32).

En 1947, como docente de Composicion, Samona habia propuesto en una investigacién preliminar
la construccién de un barrio residencial para trabajadores y técnicos en la zona industrial de Marghera.
El tema habia sido estudiado por los alumnos de cuarto afio, con el fin de fomentar un mayor contacto
de los estudiantes con la realidad veneciana y, en general, con la regién del Véneto. El objetivo de su
pedagogia era inculcar a los alumnos una investigacion metddica y diligente de las necesidades practicas
y espirituales de una comunidad.

Se trato, por tanto, de un estudio universitario, realizado con la participacion de profesores y asistentes
que tuvieron la oportunidad de explorar y centrarse en problemas vecinales en aquel momento de gran
actualidad en el plano internacional de los intereses urbanisticos. En funcién de la interdisciplinariedad,
Samona habia propiciado nuevas formas de colaboracion entre docentes y estudiantes también de la
Universita Ca Foscari, el otro ateneo presente en Venecia, sobre todo pertenecientes a las disciplinas
estadisticas, demograficas y sociales.

En los afios siguientes, 1948-49, los estudiantes continuaron profundizando el trabajo para vincularlo
de mejor manera con las situaciones ambientales de la zona de San Giuliano, que habia sido elegida por
razones urbanisticas generales como lugar para una futura urbanizacién del distrito (Samona, 1951).

Desde el principio el proyecto tuvo alcance nacional e internacional, tanto que el proyecto original,
que fue presentado al CIAM de Bérgamo en 1949 y publicado en varias revistas'®. Sin embargo, sufri6
cambios sustanciales a partir de 1951, tras la revision municipal del plan de transportes (Stenti, 2015:88)
y para satisfacer las necesidades del programa INA-Casa. De esta primera etapa, Samona realizarfa una
autocritica en las paginas de Casabella: “Podriamos haber acordado una estructura urbana mas adhe-
rente a las expresiones tradicionales que habfamos dejado de lado para la polémica” (Samona, 1958). Y
continia denunciando una orientacion de caracter tedrico peligrosa para la exterioridad con la que se
planteaban algunos problemas fundamentales sobre la configuracion del barrio, en orden de aclarar de
mejor modo las relaciones entre requerimientos y equipamientos, y de asignar a ambos un valor mas
completo de los compromisos para construir una vida civica de barrio.
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Figuras 13 y 14. Portada de Casabella en la que se publicé el articulo de Samona sobre el barrio San Giuliano, en Mestre.
Fuente: Samona, G. (1958), “Problemi Urbanistici sul quartiere San Giuliano”, Casabella, n.281, 9-19.

Ese afio Piccinato entré como profesor titular de la catedra de Urbanismo del Instituto Universitario
de Arquitectura de Venezia'®. En 1952, como se aprecia en el nimero 7 de la revista Urbanistica (1951),
el arquitecto aparece como jefe de proyecto junto con Samona, en la segunda etapa del plan para el
barrio de San Giuliano.

El punto de partida de esta nueva fase estaba en una idea social, que radicaba en la necesidad del di-
sefio de una unidad residencial completa y auténoma, por lo que habia que definir la estructuracién del
complejo y la vida social. Uno de los aspectos mas relevantes fue subdividir todo el distrito en nucleos
pequenos, segiin un criterio dimensional mas sutil que vincularia con un cierto orden preestablecido
aquellas funciones necesarias, a partir del analisis realizado sobre la problematica de la vida en comu-
nidad (Astengo, 1951:31). Este aspecto habia sido planteado por Piccinato en los proyectos estudiados
durante su estadfa en Argentina, en particular en la articulaciéon de los nucleos residenciales del barrio
17 de Octubre.

También aparece nuevamente el tema de la adherencia del plano al contexto, una de las piedras angula-
res de la vision urbana de Piccinato. Segun él, “el plan tenfa que adherirse siempre a la ciudad, y cuanto
menos viva era esta adherencia, tanto mas inorganico resultaba el plan y cadtica su estructura”. Y afiadfa:
“Es posible hablar de plan solo si se verifica la ley de adherencias; es decir, cuando forma y contenido
componen una unica cosa” (Piccinato,1949). No es casualidad que Piccinato, ya en 1949, durante sus
estadfas en Argentina haya tratado el tema en las paginas de Metron (1949) bajo el titulo “Invito alla
storia dell’urbanistica”. Este fue publicado dos afios después en Argentina, bajo el titulo “Invitacién a la
historia del urbanismo contemporaneo”, por la Revista de Arquitectura
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Figuras 15 y 16. Portadas de Metron en la que se publica el ensayo de Piccinato.

Fuente: Piccinato, L. (1949). “Invito alla storia dell’architettura”. Metron 33-34, 7-12.

En ambos articulos Piccinato cita a referentes que contribuyeron a la definicion de ciudad como hecho
colectivo con un contenido social que la justifica. El autor sostenfa que solo con Camilo Sitte la ciudad
habia empezado a ser concebida como expresion de la vida colectiva, poniendo en evidencia el concepto
de adherencia de la forma a la cultura y a la vida (Piccinato, 1951).
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Figuras 17 y 18. Portadas de Revista de Arquitectura en la que se publica el ensayo de Piccinato.

Fuente: Piccinato, L. (1951). Revista de Arquitectura, n.361, 26-27.

En el planteamiento del proyecto en Marghera se vuelve fundamental la cuarta dimension, de la que
Piccinato habia hablado en 1947: 1a tesis de la operatividad de los planes a programar en el tiempo y el
espacio (Astengo, 1988). Es por ello que en la base del proyecto estaba la necesaria gradualidad en la
construccion del tejido urbano, dividiéndolo en asentamientos autbnomos que debian liberarse de las
grandes redes de trafico comercial y turistico. Entre estas cuadriculas habia que construir un sistema de
carreteras complementario, dentro del cual se debfan ubicar de manera adecuada las unidades residen-
ciales autosuficientes.

Lo que el proyecto pretendia era la definiciéon de un esquema de organismo comunicador autdbnomo.
Cada unidad estaba dividida en subnucleos mas pequefios, algunos de ellos con una parcela residencial
extendida horizontalmente; los otros, en forma de edificios residenciales de varias plantas. Cada sub-
nucleo fue considerado un verdadero organismo que podia definirse como una unidad arquitecténica,
cuyo nimero de habitantes se f1j6 en un principio en torno a los 400.

Por un lado, el fraccionamiento permite una mayor flexibilidad y fluidez en la disposicion de los asen-
tamientos, y, por otro, trata el problema de la unidad subdividiendo el organismo en muchos otros mas
pequenos. Cada uno de ellos, debido a su limitada extension, puede ser enteramente responsabilidad del
arquitecto que lo piensa y disefia como una unidad arquitecténica completa. La organicidad funcional y
expresiva del complejo se deduce de un problema de relaciones entre los subnucleos identificados y su
ubicacién reciproca en el equilibrio general. Entre las distintas unidades se distribuyeron zonas verdes y
parques infantiles (Samona, 1951: 33).
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Figura 19. Planimetria general ilustrativa y resumida del Barrio San Giuliano, Mestre, Venezia. Escala 1:500.

Fuente: Archivo Progetti ITUAV. Fundo: Egle Trincanato, carpeta 3. Attivita professionale/1/024.

Es interesante destacar que, tras su regreso a Italia, Piccinato seguirfa trabajando en la periferia, y el
ejercicio en Argentina lo habia facultado para aplicar y experimentar en casos reales conceptos como el
de comunidad. En su traslado de la pampa a la llanura padana, viajaria con una experiencia que le habia
permitido verificar la validez de sus investigaciones previas. Al plan inicial propuesto por Samona en
1949, se anadieron ajustes urbanisticos, como la idea de un barrio autosuficiente asentado sobre una
circulacion perimetral, con vias de penetracion transversales, y una organizaciéon de subnucleos residen-
ciales (Stenti, 2015,88), todos aspectos que Piccinato ya habia probado en el barrio 17 de Octubre.

7. A modo de conclusion

Piccinato encontré en Argentina un terreno fértil para experimentar con las ideas y conceptos a los
que habia llegado tras la busqueda de un vocabulario apto para explicar su vision del urbanismo. La
traduccion del concepto de barrio, cuya definicion habia sido plasmada a través de la teoria de la unidad
vecinal; la descentralizacion urbana, en la cual aparecieron ecos de las teorfas de Mumford; la experi-
mentacion sobre el tema de la adherencia, y la aplicaciéon del concepto de cuarta dimension, mediando
el disefio de un barrio que tendria que readaptarse al cambio de uso y de exigencias sociales, fueron
reflexiones heredadas del periodo de preguerra, cuando el arquitecto italiano sistematizé un conjunto
de términos que le ayudaron a definir las piedras angulares de su vision urbana y una cartografia de re-
ferencias, autores y proyectos que fijaron el horizonte intelectual, instrumento esencial para su actividad
profesional en Argentina.

El concurso para el barrio 17 de Octubre dio a Piccinato la oportunidad de poner en practica sus
teorfas sobre el problema del crecimiento de la ciudad y la descentralizacion urbana. En el barrio Los
Eucaliptos, en tanto, concretizé sus visiones sobre lotificaciones y la idea del verde como lugar de la
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comunidad, por lo que se trata de una propuesta moderna que apunta al bienestar de los habitantes. Y
en La Florida, finalmente, pudo entender en la practica el significado de la cuarta dimension, es decir, la
condicioén del tiempo que toma el desarrollo del plan.

Lamentablemente, ninguno de los proyectos presentados en Urbanistica siguieron a cabalidad las indi-
caciones de los planos de Piccinato. Sin embargo, la experiencia profesional en Argentina favorecio la
retroalimentacion de ideas de afios anteriores y su evolucion. En particular, el tema de la “adherencia”,
timidamente planteado en Metron y Revista de Arquitectura, volvié con mayor fuerza en el proyecto del
barrio San Giuliano, donde Piccinato trabajé con Samona.

En la segunda version del proyecto de 1951, el aporte del arquitecto serfa concretar la idea de adhesion
del plan al organismo de la ciudad, o mas bien una adhesion de la #rbs a la avitas. En 1949, Piccinato habia
dicho que “cuanto menos viva era esta adhesion, mas inorganico seria el plan y mas cadtica su estructu-
ra, la que acabarifa teniendo un sentido puramente formal y no sustancial, completamente desligado de
la vida” (Piccinato 1949:11). El plan de 1951 presenta un modelo de barrio autosuficiente, subdividido
en comunidades, con un sistema vial perimetral con calles de penetracién y el posicionamiento de un
centro civico en una franja verde central. Todos aspectos que Piccinato habia ya experimentado en sus
proyectos en Argentina.

La conciencia de parte de Piccinato respecto a los aprendizajes obtenidos en su experiencia latinoame-
ricana, se hace evidente en su cambio de juicio. Si en 1947 relataba que “en Argentina falta arte, tanto
arquitectonico como de cualquier otro ambito. Lo poco que hay es importado”, en sus ultimas palabras
al marcharse a Italia en 1950 reconocia el logro de haber entendido muchos fenémenos. Y Argentina,
por lo demas, le habia ayudado a clarificar la naturaleza de los problemas sociales y urbanisticos.
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NOTAS
* Arquitecta, IUAV, Istituto Universitaria di Architettura di Venezia en 2009. Magister en Arquitectura por la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile en Santiago de Chile (2017). Actualmente es candidata a doctora en el Doctorado en Arquitectura y Estudios Ut-
banos de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, becada por Conicyt. Ha trabajado como arquitecto en el estudio de arquitectura
CZA (Cino Zucchi Architetti) en Mildn desde 2009 hasta 2015. Paralelamente, ha sido docente en el Taller de Proyectos del Istituto
di Architettura di Venezia IUAV (2012-2016). Actualmente Profesora Asociada de la Escuela de Arquitectura y Diseflo de la Pontificia
Universidad Catolica de Valparaiso. Ha dictado cursos en la Escuela de Arquitectura UC de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile,
en la Universidad Mayor y la Universidad San Sebastian en Santiago de Chile. Su campo de estudio se centra en la Histotia y Critica de
la Arquitectura Moderna.
! Los cursos encargados a Piccinato fueron Arquitectura, Introduccién al Urbanismo e Historia de la Arquitectura. Expediente
n°1233-1-948- Universidad Nacional de Tucuman. Direccién de Personal. Luigi Piccinato. Folio 2-4.
2 La fundacién del Instituto se insert6 en el Proyecto de Plan Quinquenal Analitico de la Universidad Nacional de Tucuman (1947-1951).
Este perfodo coincidi6 con el primer gobierno de Perén, y vio a Horacio Descole como delegado interventor de la UNT (1946-51). Por
Res. 496-946 del 8 de agosto de 1946, se creé el Instituto de Arquitectura y Urbanismo, pasando la Escuela de Arquitectura a depender
de la nueva entidad. Esta, a su vez, dependia de la Facultad de Ciencias Exactas y Tecnologfa. El enfoque programatico de la ensefianza
se fundamenté sobre tres funciones: investigar, proyectar y construir. En el Plan Quinquenal (1947-1951) se lee: “La creacién del Ins-
tituto, de acuerdo con sus fundamentos, ha emanado la necesidad de hacer la ensefianza algo vivo asentado en la realidad a la vez que
eficiente, asi como del hecho indispensable de que la Universidad asuma la misién rectora que le corresponde dentro del medio en que
actia, dejando de vivir excéntrica a la realidad del pais como lo ha hecho hasta la fecha. El Instituto serd un lugar de trabajo en el que se
descubra, investigue, ensefie y realicen obras [...] Es asi que el Instituto ira conservando e incrementando el acervo de su especialidad:
experiencia, técnica y cultura” (Véase documento del Plan Quinquenal de la UNT. Parte Instituto de Arquitectura y Urbanismo- Segunda
parte Estructura del Instituto pp.159).
3 Hay otros dos proyectos a los cuales Piccinato se dedicd, pero nunca fueron publicados. Se trata del Plan de Expansién Urbana para
Buenos Aires; el proyecto para Ciudad Evita y un plan patra un barrio obrero, encargo privado de la fabrica Dalmine Safta, en Campana,
Provincia de Buenos Aires.
4 Véase Alberto Prebich, Arquitecto (Tucuman, 1899 - Buenos Aires, 1970.) En Liernur, J. E, Silvestri, G., Aliata, F.,, & Crispiani, A.
(2004). Diccionario de arquitectura en la Argentina: Estilos obras biografias instituciones ciudades. Buenos Aires: Clarin/ Arquitectura.
> Para una acabada biografia de Luigi Piccinato véase la pagina del Instituto Nacional de Urbanistica, http://wwwinu.it/luigi-piccinato/.

6 Véase “La costituzione dell’associazione per Parchitettura organica”, en Metron 2-3, 1945 pp 75-76.

7La revista Me ha sido investigada por Dulio (2003) y su vinculo con la APAO (Associazione per un’architettura organica) ha sido
relativizado por Casciato (2005).

8 Tedeschi, Calcaprina y Piccinato continuaron siendo parte del consejo directivo de Metron, y los dos dltimos también de la revista
Utrbanistica. A partir de 1949, se nombré a Cino Calcaprina como corresponsal en Argentina, y gracias a €l se dieron a conocer varios
proyectos locales en Italia.

? Expediente n°473C-1-1948- Universidad Nacional de Tucuman. Direccién de Personal. Legajo Cino Calcaprina. Folio 6. Piccinato
efectivamente realizé dibujos relativos a algunas propuestas para el plan, pero finalmente su actividad profesional se concentré en planes
urbanos para la periferia de Buenos Aires, y trabajé como representante del MOP (v.) en el 9° Departamento, dedicado a los “Problemas
inmediatos y Obras Publicas del Gran Buenos Aires” (Liernur, 2004).

10 g probable que Luigi Piccinato haya conocido a Josep Lluis Sert mientras ambos participaban en el Congrés Internationaux d’Ar-
chitecture Moderne (CIAM).

1 En el Archivio Luigi Piccinato el mismo proyecto esta catalogado como “Barrio Parque Los Eucaliptos a Buenos Aires”. Dipartimen-
to di Pianificazione Design Tecnologia dell’Architettura. Universita Sapienza di Roma. www.archivioluigipiccinato.it.

12 Piccinato hace referencia a su vinculacién con Gino Germani, sociblogo italiano (Roma, 1911- Roma, 1979) que hizo contribuciones
muy importantes a las ciencias sociales y politicas a nivel internacional. Obligado a exiliarse en Argentina, Germani desempefié un papel
destacado en el desatrollo de la investigacién cientifica moderna sobre la politica y la sociedad.

13 Samona, G., “Problemi urbanistici nel Quartiere San Giuliano”, en Casabella, n.218,1958. Astengo, G., “Nuovi quartieri in Italia”, en
Utrbanistica, n.7, 1951. Samona G., “Nuova Unita residenziele a Marghera-Mestre”, en Urbanistica, n.7, 1951.

14 E112 de octubre de 1950, Samona envi6 una carta al Ministerio de Educacién sobre la estancia de Piccinato en Atgentina por motivos
de estudio. En el texto, el ditector informaba del retraso en la vuelta de Piccinato a la ensefianza. Fuente: Archivio di deposito dell’ ateneo
dell’Universita Tuav di Venezia, collocazione Ala Sud 11/6.6.2.



