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Resumen

Hasta la fecha, no son muchos los trabajos que han indagado sobre el desarrollo de
la tipologia en altura en Argentina. Dentro de esta tematica, las formas de recepcion y
difusion han recibido particularmente poca atencion en el medio local. Por tanto, este
trabajo, a partir de los autores Angel Guido, Horacio Moyano Navarro y Mario Buschiazzo,
tiene como intencion construir un primer mapa que permita trazar las principales vias de
difusion y recepcion de esta problematica en Argentina entre las décadas del treinta y del
cuarenta. A partir de identificar referencias internacionales, nucleos conceptuales y
problematicas mas generales con las que se relacionaba, el trabajo propone detectar el
lugar que los relatos dieron (o0 no) a los ejemplos locales, a la técnica y a los debates en
torno a la tipologia.

Palabras clave: rascacielos, historiografia, Argentina

Abstract

To this date, not many studies have focused on the development of high-rise
construction in Argentina. Within this topic, the means of reception and circulation related
to skyscrapers have received little attention in the local context. Therefore, taking the works
of Angel Guido, Horacio Moyano Navarro y Mario Buschiazzo, this work intends to build a
first map that allows us to trace the main ways of circulation and reception of the skyscraper
problem in Argentina between 1930’s and 1940’. Paying special attention to local
developments with the aim to identify international references, conceptual nuclei and
general problems with which it was related, this work proposes to point out the relevance
that these writings gave (or not) to local skyscrapers, technique and debates.

Keywords: Skyscraper, Historiography, Argentina
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| Introduccién

La difusion del rascacielos en Argentina, mas especificamente en Buenos Aires, tuvo
un primer ciclo entre finales del siglo XIX y comienzos del XX, en el que dicha tipologia
comenzo a circular como imagen, generalmente asociada a la idea de “modernidad” y de
progreso, a través de algunas de las principales revistas de tirada masiva, como Caras y
Caretas. Al mismo tiempo, emergia como una nueva tipologia en la ciudad, en tanto en
1907 comenzaron a construirse los primeros ejemplos en Buenos Aires, como el Hotel
Plaza y el Railway Building, convirtiendo a la ciudad en una de las primeras en tener sus
“edificios altos” por fuera del ambito norteamericano. Este temprano proceso de
crecimiento vertical dio lugar a un nutrido conjunto de imagenes y representaciones que,
como ha sefialado Catalina Fara (2020), acentuaban los rasgos de modernidad de Buenos
Aires, asociados a lo vertical, el hormigén y el acero. Incluso, este fue uno de los elementos
que permitieron comparar a Buenos Aires con Nueva York, por ejemplo, en las
conferencias que dictd Le Corbusier en 1929. Pero Buenos Aires fue, también, objeto de
diversos proyectos verticales, como la Cité des affaires de Le Corbusier, que proponian
cinco rascacielos sobre el rio que se recortaban en el horizonte; la propuesta de reforma
urbana elaborada por la Comision de Estética Edilicia que, en el marco del Proyecto
organico para Buenos Aires (1923), propuso la renovacion del centro civico con dos
rascacielos; el proyecto de J. B. Hardoy para la zona de Plaza de mayo (1927), que también
incluia dos rascacielos o, diez afos después, la propuesta de rascacielos realizada por
Vautier para la avenida 9 de julio (1937).

En este primer ciclo, se podria decir que las notas que circulaban sobre el tema,
particularmente en los medios locales especializados (como en la Revista Técnica),
oscilaban entre la fascinacion y el rechazo, al tiempo que las nociones que se usaban,
como de “casas monstruo”, “construcciones yankees” o rascacielos, daban cuenta de un
momento de ambivalencia en el cual la tipologia no estaba totalmente definida.! Pero, sobre
todo, esas primeras notas eran traducciones o resumenes de trabajos producidos en sede
norteamericana o europea.

En este marco, y hasta la fecha, no son muchos los trabajos que han indagado sobre
el desarrollo de la tipologia en altura en Argentina. Dentro de esta tematica, las formas de
recepcion y difusion han recibido particularmente poca atencion en el medio local. Por
tanto, este trabajo tiene como intencidn construir un primer mapa que permita trazar las
principales vias de difusion y recepcion de esta problematica en Argentina entre las
décadas del treinta y del cuarenta, con especial énfasis en las producciones locales sobre
la tematica, con el objetivo de identificar referencias internacionales, nucleos conceptuales
y problematicas mas generales con las que se relacionaba. En relacion a esto, el periodo
propuesto podria considerarse como un segundo ciclo o momento de difusion del
rascacielos en el pais, el que, ademas, se corresponde con la consolidacion del proceso
de verticalizacion de la ciudad de Buenos Aires y con la aparicion de los primeros
rascacielos “racionalistas”.
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Analizar los discursos sobre rascacielos que circularon en la Argentina permitira
aproximarse a una serie de nucleos conceptuales y tedricos que no solo nos informan sobre
las formas y modos en que dicha tematica fue abordada localmente, sino que, también, se
relacionan con cuestiones mas amplias de la practica profesional y de los debates
disciplinares. Por caso, algunos planteos sobre los rascacielos resultan en indicadores de
disputas mas amplias respecto a los diversos modelos del ejercicio profesional. Pero, sobre
todo, nos permiten identificar una serie de posiciones tedricas que eran compartidas con
el incipiente campo de la historiografia de la arquitectura. Una historiografia que
encontraba su modelo y sus referencias en la historia del arte. De tal forma, nos permite
apreciar hasta qué punto la teoria y la practica arquitecténica -por lo menos en lo que se
refiere a los rascacielos- eran pensadas desde la estética.

Ahora bien, en la elaboracion de esta primera cartografia, hemos identificado dos
medios privilegiados respecto a la recepcion y difusion del rascacielos: las revistas
especializadas y los libros. Si bien algunos autores y textos se repiten en unos y otros,
como veremos en el desarrollo del articulo, se trata de objetos de circulacion diferenciados,
en tanto difieren en sus objetivos y en el publico al que estan orientados. Asi, mientras las
revistas especializadas se orientan al campo profesional y sus notas pueden ser pensadas
como intervenciones puntuales, los libros, por su parte, responden, por lo general, a
proyectos intelectuales de mayor aliento y se inscriben en colecciones editoriales que, en
los casos que trataremos, estaban destinadas a publicos no especializados. Respecto a
las primeras, trabajaremos con Nuestra Arquitectura (NA), Revista de Arquitectura (RdA)
y Revista del Centro de Arquitectos, Constructores de Obras y Anexos (CACYA), en tanto
eran las de mayor alcance y difusion. Mientras que, con los segundos, se destacan tres
nombres y tres libros que, por el peso que tuvieron estos autores en el campo profesional,
resultan de particular interés: Angel Guido, Mario Buschiazzo y Horacio Moyano Navarro.
Nuestras hipotesis de trabajo plantean que, en primer lugar, hay un notorio desfasaje entre
la practica profesional y las primeras reflexiones locales sobre los rascacielos, es decir,
estos primeros discursos se produjeron cuando ya habia una importante produccion de
rascacielos. En segundo lugar, hay una prevalencia de las referencias norteamericanas por
sobre las europeas. En tercer lugar, se puede constatar que predomina una mirada
estética, a la que se subordinaban los problemas técnicos y constructivos. Aunque habria
que precisar que dicha mirada es explicita y directa en el caso de Guido e implicita e
indirecta en los de Buschiazzo y Moyano Navarro." En cuarto lugar, esa centralidad de la
mirada estética obturd que, en estas primeras producciones locales, se prestara atencion
a los desarrollos locales.

Il La difusién en revistas especializadas

Las tres principales revistas en el contexto portefio, pero de alcance nacional, eran
Nuestra Arquitectura (NA), Revista de Arquitectura (RdA) y CACYA. Mientras que la
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primera era un emprendimiento comercial del norteamericano Walter Hylton Scott, las otras
dos respondian a las dos organizaciones gremiales del campo arquitectonico del momento
-como lo era la Sociedad Central de Arquitectos (SCA) y el Centro de Arquitectos,
Constructores de Obras y Anexos (CACYA)- y cuyos perfiles diferian significativamente.’
La disputa entre ambas instituciones, sobre todo en lo que concernia a los titulos, fue
significativa: la SCA representaba a los profesionales titulados y matriculados y reunia, se
podria decir, a las principales figuras del campo profesional, mientras que CACYA
agrupaba a profesionales no matriculados o titulados, constructores y, en general,
personas relacionadas al oficio de la construccion, es decir, no exclusivamente arquitectos.
De cualquier manera, una lectura de las tres revistas permite ver que, a pesar de sus
diferencias, en lo referente a edificacion en altura compartian en sus paginas buena parte
de las referencias nacionales e internacionales. Pero habria que hacer algunas precisiones:
los edificios de renta, algunos de los cuales podrian ser considerados rascacielos, eran,
cuantitativamente, los que mayor presencia tenian en las tres revistas. Pero no pasaba lo
mismo con los ejemplos locales de los edificios racionalistas de los afios treinta: mientras
que NA y RdA publicaban notas sobre el Comega, el Safico, el Kavanagh y el edificio del
Ministerio de Obras Publicas -Unico encargo de caracter publico-, este tipo de
construcciones estuvo practicamente ausente en CACYA, aun cuando la obra de Andrés
Kalnay -miembro destacado de esta asociacion- tuvo un lugar de preferencia, sus
rascacielos no fueron incluidos (numero 48 de 1931). En segundo lugar, se encuentran las
referencias norteamericanas, particularmente en NA y RdA, medios en los que se
publicaron numerosas notas sobre el Empire State, el Rockefeller Center o Radio City,
ejemplos ausentes en CACYA. Por ultimo, en las tres revistas eran pocas las referencias al
contexto europeo, en parte porque al momento eran escasos los proyectos construidos en
el viejo mundo." De esas referencias, en las tres revistas se destacan los aportes alemanes,
particularmente aquellos que refieren a la produccion de Walter Gropuis -incluido el texto
“: Conviene edificacion alta, media o baja?” (NA, numero 57, 1934)-, Zilich - “edificacion y
vivienda en Europa” (NA, numero 36, 1932)- y algunos exponentes de la arquitectura
expresionista de ese pais -como Erich Mendelsohn o Fritz Hogert. En CACYA, ademas,
aparecen algunas referencias a los edificios cruciformes para viviendas de Le Corbusier
(CACYA numero 65 de 1932). Estas referencias en general estan relacionadas con el tema
de la vivienda, a diferencia de las norteamericanas que eran institucionales o de empresas.
NA, a diferencia de RdA, también incluyé algunas propuestas teoricas de emigrados
europeos, como City Block de Wladimiro Acosta (NA, numero 25, 1931), reflexiones sobre
el urbanismo como las de Alberto Prebisch e incluso algun articulo sobre cuestiones
técnicas, como el del ingeniero José Molinari, que abordaba aspectos relativos a la
estructura, los ascensores, la calefaccion y ventilacion (NA, numero 25, 1931).

Por su parte, CACYA publico, a través de varios numeros, un extenso trabajo del
historiador de la arquitectura cubano Joaquin Weiss sobre la “arquitectura
contemporanea”, en el que, de manera paraddjica, practicamente no hace mencion al
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contexto norteamericano y nombraba a los rascacielos solo de pasada. La referencia
resulta relevante, como veremos mas adelante, por las conexiones con los referentes
locales.

Entre las notas y articulos publicados en estas revistas, se destacan tres arquitectos
locales, quienes fueron de las primeras figuras en abordar el tema: Alejandro
Christophersen, Horacio Moyano Navarro y Mario Buschiazzo. De estas voces, la mas
discordante fue la de Christophersen. Miembro fundador de la Sociedad Central de
Arquitectos (SCA) y figura prominente del campo, su postura en contra de los rascacielos
-principalmente por cuestiones estéticas- era difundida a través de la revista de la SCA, a
la cual usaba como plataforma para lanzar sus criticas, mayoritariamente, hacia varios de
los rascacielos construidos por profesionales que no pertenecian a la entidad. En cierta
medida, esto daba cuenta de una disputa respecto al modelo de profesional: entre el
artistico y el pragmatico. Su planteo era a su vez revelador de una impostura: entre 1917
y 1918 Christophersen realizd gestiones para quedarse con el proyecto de rascacielos de
Marcelino Allende en Montevideo -otorgado a R. Tiphaine y que finalmente no se construyo-
. Poco después, en 1922, participd del concurso para el Palacio de Salvo Hnos., que se
ubicaria en el mismo codiciado lote céntrico que el proyecto anterior. El arquitecto no
obtuvo el encargo, y se encargod de criticar fuertemente al proyecto vencedor (Bonicatto,
2018). En un texto de 1923 en RdA, Christophersen reconocia que su formacion Beaux
Arts -que ademas formaba la base de la Escuela de Arquitectura de Buenos Aires- le
impedia desprenderse de “determinados moldes y canones que se grabaron para siempre”
(1923: 123), e indicaba que los rascacielos habian nacido en Estados Unidos, como
respuesta a “las nuevas necesidades originadas por una vida moderna”, pero que sus
creadores formaban parte de una cultura libre “del peso de siglos de civilizacion”. Pero su
juicio no era completamente negativo, en tanto sefalaba cierta inevitabilidad del
rascacielos —en cuanto tendencia “democratizadora” que representaba las aspiraciones
de la vida moderna- y dejaba abierta la puerta para que este nuevo tipo encuentre, en un
futuro, su sintesis estética. En 1930, Christophersen volvié a escribir sobre el tema -al
parecer en relacion a los debates que se dieron en el IV Congreso Panamericano de
Arquitectos-. En este articulo, el autor volvia a insistir en dos topicos: el economico, en el
que senalaba que en general no resultaba en una buena inversion, y el estético. En relacion
a este ultimo, modificaba parcialmente su punto de vista: el problema de los rascacielos,
superados sus desafios constructivos, era el de encontrar una forma estética adecuada,
un problema instalado ya hacia tiempo en torno a la tipologia en altura: dominar
verticalmente al objeto sin perder las proporciones y el valor del lenguaje arquitectonico.

Moyano Navarro fue otro de los arquitectos locales que abordaron el tema de los
rascacielos, destacandose por su formacion y trayectoria. Miembro de una familia
tradicional de Cordoba, realizd sus estudios de arquitectura en Estados Unidos entre 1924
y 1929 en la Universidad de Columbia, Nueva York, especializdndose en teoria e historia
de la arquitectura norteamericana. Alli tuvo como profesor a Talbot Hamlin, uno de los
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primeros y principales historiadores de la arquitectura de Estados Unidos (The Americas,
1946: 499). A su regreso a la Argentina, ingres6 como profesor de la Universidad Nacional
de Tucuman, aunque siguio viviendo y actuando en Cordoba como arquitecto. A partir de
1932, comenzo a publicar  diversos articulos en NA'y en RdA que luego reunid como libro
en 1943. Como senala Eduardo Gentile (2004), Moyano Navarro, junto a de Lorenzi, fue
de los pocos en publicar notas sobre teoria de la arquitectura en los afios cuarenta. Su
primera intervencion en NA se tituld “El rascacielos norteamericano”, publicado en 1932.
Alli mencionaba que, desde el final del Renacimiento, el rascacielos fue la Unica forma
arquitectonica nueva que se ha creado, originada en Chicago y basada en un nuevo
“sistema de armonia lineal y en una nueva concepcion de la masa”. Justamente, sefialaba
que lo importante del rascacielos era la “relacion e interdependencia de los diferentes
bloques que componen la masa total; es decir la agrupacion de las lineas estructurales
verticales y horizontales” (1932: 231). Retomando periodizaciones ya realizadas en sede
norteamericana, Moyano Navarro sefalaria la etapabilidad en el desarrollo del rascacielos:
la primera, de gestacion y producto del alto precio del suelo, donde los proyectistas
realizaban una extrusion de la planta sin poner atencion a la estética del conjunto (1932:
232). El Woolworth Building (Cass Gilbert, Nueva York, 1913) abri¢ un nuevo ciclo, en tanto
apareceria por primera vez “una teoria arquitectonica sobre el rascacielos” (Moyano
Navarro, 1932: 231), al tiempo que el gotico se imponia como estilo preminente. Esta
segunda etapa finalizaria con la zoning law de Nueva York de 1916 y con una critica
generalizada a la teoria del “ser gotico” de los rascacielos. La tercera y ultima etapa estaria
caracterizada por el fin del goticismo, el olvido de los estilos historicos y el efecto de setback
0 “receso de las masas superiores sobre las  inferiores” que, como ejemplificé Hugh Ferris,
produciria la zoning law, en lo que se conoce como rascacielos escalonados. En el mismo
articulo, Moyano Navarro sefalaba que los detractores del rascacielos recurrian a dos tipos
de argumentos: los estéticos -principalmente en Europa y América del sur-y el econdmico
-siendo este Ultimo, a su criterio, el punto mas relevante de un rascacielos-. Aqui sefialaba,
siguiendo a Harvey W. Corbett, que la tipologia era una buena solucion para un “sistema
eficiente de vida” (1932: 234)" ya que permitia una mayor concentracion de funciones en
la ciudad -0 una suerte de zonificacion por tipo de actividades-. Ademas de abordar el
tema sobre cual era la altura maxima de los rascacielos -citaba a Corbett quien sefalaba
la inexistencia de un limite esencial-, Moyano Navarro enfocaba la Ultima parte de su
articulo a la cuestion técnico constructiva, identificando la tendencia a un uso mas “general
y mas inteligente” del metal y de revestimientos de materias aislantes, que permitirian
reducir el peso del edificio y el tiempo de su construccion. Su trabajo se cerraba con la
mencion de las caracteristicas -casi todas resultado del avance técnico y de cierta
idealizacion en la tipologia- que tendrian los rascacielos en un futuro cercano: mayor altura
y mayor tamarfio; mayor variedad de servicios y comodidades; una mayor concentracion
de actividades por zonas; la estructura interna seria diferente debido al incremento en el
uso del metal; disminuiria el trafico horizontal y creceria el vertical; se podria incorporar el
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trafico aéreo a los rascacielos -helicopteros-; las formas metalicas modificarian la forma de
los rascacielos; se podrian destinar mas areas verdes a las ciudades; “el rascacielos sera
la forma de casa-habitacion no solamente de las ciudades sino también de los suburbios”
(Moyano Navarro, 1932: 235).

En 1935, Moyano Navarro publicé otro articulo sobre rascacielos en el que
reproducia la parte final de una conferencia dictada ese ano en la Universidad Nacional de
Cérdobay que se complementaba con el articulo anterior. Si bien no agregaba nada nuevo,
el texto contenia una disputa velada con Angel Guido -a quien no nombraba directamente-
;'Y €s que, como veremos mas adelante, Guido sostenia que el verticalismo triunfé en la
arquitectura del rascacielos, asi como en la obra de Frank Lloyd Wright. Para desestimar
estas afirmaciones, Moyano Navarro citaba numerosos trabajos norteamericanos y
concluia que “la cuestion de verticalismo y horizontalismo en el rascacielos ha sido
archivada de manera definitiva”, y, a continuacion, agregaba dos argumentos: primero, la
mayor importancia de la planta sobre la fachada, “el afirmar ‘a priori’ que las lineas
dominantes de la fachada de un rascacielos deben ser verticales u horizontales, paréceme
a mi ser un pecado mortal en arquitectura, pues equivale a querer disefiar la  planta
posteriormente a la fachada”; el segundo elemento era el predominio de la funcion sobre
la forma, siguiendo la clasica férmula de Sullivan. Moyano Navarro terminaba su articulo
con una critica al esteticismo filoséfico de Guido al preguntarse: “; Como es posible, pues
tratar de forzar una linea vertical en donde estructuralmente no debe estar, con el Unico
objeto de satisfacer una teoria estético-filosofica preconcebida, bien con el nombre de
verticalismo mistico o de cualquiera de tantas resonantes calificaciones con que nos
regalan los teoricos de la estética y lo filésofos?” (Moyano Navarro, 1935: 208).

El ultimo de los arquitectos en publicar un articulo sobre rascacielos en alguna de las
revistas fue Buschiazzo. Como se sabe, en 1935 ingres6 como docente de Historia de la
Arquitectura a la Universidad de Buenos Aires, dedicandose por completo a la docencia y
la investigacion, y fue a instancia  suya que se creo el Instituto de Arte Americano (IAA).
Aunque su principal area de investigacion fue la arquitectura del periodo colonial,
Buschiazzo se interesé tempranamente por la arquitectura moderna, particularmente la de
procedencia norteamericana (Aliata y Ballent, 1990). En tal sentido, Buschiazzo abordo el
tema de los rascacielos en un articulo de 1935 sobre Luis Sullivan, rescatando su caracter
de precursor del funcionalismo." En su recorrido histérico sobre Sullivan y el rascacielos,
Buschiazzo compartia algunos puntos con Moyano Navarro, por ejemplo, el acento en la
cuestion constructiva: “toda evolucion arquitectonica supone algo mas que un fendomeno
meramente estético, por o menos en cuanto a la plastica exterior se refiere, pues no es
concebible una renovacion integral que no se derive de la aplicacion racional de un nuevo
sistema constructivo” (Buschiazzo, 1935:166-167), para agregar que esa fue
precisamente la clave del funcionalismo de Sullivan. En el mismo sentido, Buschiazzo
sefialaba que no debian buscarse en los problemas economico-sociales de la posguerra
los origenes del rascacielos, sino que estos aceleraron un “movimiento largamente
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gestado, en el cual los nuevos materiales han pesado mas que ningun otro factor: la
renovacion formal ha sido ante todo una consecuencia de la renovacion estructural”
(Buschiazzo, 1935: 167).

Estos planteos locales sobre los rascacielos venian precedidos por un debate
continental del que se nutrian y con los cuales, de alguna forma, también dialogaban.
Efectivamente, durante la déecada de 1910 se produjeron los primeros trabajos que, en
sede exclusivamente norteamericana, procuraban teorizar e historizar sobre el rascacielos
y sus origenes (ya sea que se tratara de indagar si estos habian aparecido primero en
Chicago o Nueva York, cudl era la altura minima o maxima de un rascacielos, cual era el
tipo y la tipologia especifica, entre otros). Durante la década de 1920, aparecieron una
serie de trabajos que, continuando con las preocupaciones anteriores, enfocaban la
cuestion desde una perspectiva no exclusivamente norteamericana (y, mas
especificamente, de la costa este), para situarla como parte de una cuestion continental y,
con ello, también se disputaba el sentido y extension de lo “americano”. Nos referimos
especificamente a Francisco Mujica y a Joaquin Weiss, quienes son citados en diversos
trabajos de Guido o Buschiazzo. Tal como sefalan Luis Carranza y Fernando Lara (2014,
p.55) en Mujica, Weiss y Guido no solo se encuentra una teorizacion del rascacielos -y
nosotros agregariamos como un producto genuinamente americano-, sino que, tambiéen,
es posible encontrar ahi como se entendia los efectos del proceso de modernizacion que
se estaban produciendo en las ciudades del continente.

Joaquin Weiss (1894-1968) fue un arquitecto cubano formado en la Cornell
University de Nueva York y docente de la Universidad de la Habana. Su principal area de
investigacion era la arquitectura cubana del periodo colonial, pero cuya preocupacion de
fondo era la construccion de un arte americano (Carranza y Lara, 2014). En 1934, publico
El rascacielos, su géenesis, evolucion y significado en la arquitectura contemporanea. Alli,
sefialaba la presencia de una América que innovaba y se distanciaba de Europa, al generar
una nueva tipologia, el rascacielos, a la que veia con optimismo porque, entre otras
cuestiones, formulaba un nuevo principio constructivo en el que el muro dejaba de tener
unrol activoy pasaba a tener uno pasivo (es decir, se convertia de muro portante a muro
de cerramiento). Elemento que luego fue adoptado en Europa.

En esta linea, identificaba al rascacielos como pura “esencia norteamericana” del
efficiency, del “time is money”, como parte de una actitud ante el mundo y la vida. Para
Weiss, el eje estaba puesto no sélo en la especulacion sino también, y principalmente, en
la publicidad. Asi, al entrecruzar la especulacion, lo simbolico y lo mercantil, se daba por
tierra toda posibilidad espiritual del rascacielos: ni la iglesia -el poder eclesiastico- ni el
rascacielos -poder industrial- han sido obras populares en el sentido de obedecer a un
impulso espontaneo y desinteresado del pueblo. Si el trabajo de Weiss aparece citado tanto
en los trabajos de Guido como en los de Buschiazzo, resulta interesante notar que habia
un temprano vinculo entre los dos primeros. Y es que en el libro de Weiss se citaba,
asimismo, los primeros escritos de Guido sobre los rascacielos, publicados en 1934 en el
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diario La Prensa de Buenos Aires y luego reimpreso en la Revista del Colegio de arquitectos
de la Habana.

Formado en México y luego en Paris y Chile -donde realiz6 estudios de urbanismo y
sociologia- Francisco Mujica alterné la ensefianza en la Universidad Nacional Autonoma
de México y en la Universidad de Buenos Aires -donde hoy se encuentra parte de su
archivo-. Ademas de gran dibujante, Mujica basé buena parte de sus estudios en la
reconstruccion de las ruinas prehispanicas (Schavelzon, 2009). Su interés por construir un
arte americano se evidenciaba en The history of the Skyscraper (1929), que fue su Unico
libro publicado, luego de un viaje a los Estados Unidos. Su mirada encontraba en el
rascacielos un caracter folk como un producto truly American que verificaba la
construccion de una arte americano -tal como bregaba el lll Congreso Panamericano de
arquitectos celebrado en 1928, en el que se encontraba “ventajosa la teoria de Wolffin (sic)
como complemento a la teoria de Taine” y se recomendaba su aplicacion en los cursos de
historia de la arquitectura-." En su texto de 1929, a través de un pormenorizado trabajo
de catalogacion tipolégica, Mujica buscO en el pasado precolombino un “simbolo
incontaminado” por la cultura europea que pudiera relacionar con el rascacielos. Asi, y
refiriéendose por American a la totalidad del continente, posicion¢ al rascacielos como
producto americano por excelencia, cuyo ancestro podia encontrarse en las piramides
aztecas (Mujica, 1929). Las formas prehispanicas en los rascacielos corroboraban la
americanidad del mismo. Este libro de Mujica fue una de las referencias en las que se apoyo
Buschiazzo (1935) en su articulo sobre Sullivan.

Pero estas operaciones de buscar fuentes tipoldgicas y ornamentacion proveniente
de un repertorio precolombino en la arquitectura no eran exclusiva de estos arquitectos
latinoamericanos preocupados por encontrar las claves de un arte propio, sino que,
también, puede observarse en diferentes arquitectos norteamericanos, como en algunas
obras de Frank Lloyd Wright o de Ely J. Kahn y en trabajos historiograficos tempranos como
el de Carlos Ancell, La biblia de piedra (1924), donde la gran ciudad y sus rascacielos eran
reivindicados al tiempo que rescataba elementos del arte prehispanico.

Il Libros y altura

La difusion de la tematica de los rascacielos en formato libro implicod diferentes
cuestiones. En primer lugar, deberiamos situar la publicacion de libros sobre rascacielos
en el marco mas amplio de las publicaciones sobre historia de la arquitectura en el pais.
En tal sentido, hay que sefalar que en ese momento el campo de la historiografia de la
arquitectura se encontraba en un incipiente proceso de formacion -la creacion del Instituto
de Arte Americano en 1946 fue uno de sus primeros hitos- y, por tanto, era mas bien
reducido el numero de publicaciones, casi todas ellas dedicadas al periodo colonial. En ese
marco, los pocos libros publicados sobre rascacielos hasta 1945 tendrian un lugar
destacado, en tanto, podriamos hipotetizar, se ubica como el segundo tema en el numero
de titulos editados, por detras de la arquitectura del periodo colonial. Asi, la tematica de
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los rascacielos ocup6 un lugar en la produccion historiografica local antes que los temas
de la arquitectura del siglo XIX o la arquitectura moderna."" De todas maneras, y, en
segundo lugar, la tematica aparecié, como en el caso de los articulos de las revistas, con
un gran desfasaje respecto a la practica profesional y con un marcado silencio frente a los
primeros ejemplos locales. En tercer lugar, al tratarse de libros, hay que considerar las
editoriales que los publicaron, lo que sitia a la tematica en campos culturales mas
extensos, ya que éstas no eran editoriales especializadas en arquitectura y, por tanto,
esos libros integraron colecciones mas amplias. En cuarto lugar, y en relacion a lo anterior,
los libros de Buschiazzo y Guido estaban destinados a publico diverso -lo que ademas se
nota en el tono y forma de la escritura-, mientras que el de Moyano Navarro estaba
pensando como un libro de uso académico para la materia Teoria de la arquitectura.

El primer libro en ser publicado fue Catedrales y rascacielos de Guido, en 1936.
Guido, conviene recordar, fue arquitecto, urbanista e historiador del arte (Figura 1).

Figura 1: Portada del libro en la que se pueden ver las agujas de las catedrales emergiendo
entre los rascacielos.

Fuente: Guido, A. (1936.). Catedrales y rascacielos, Colegio libre de estudios superiores de
Buenos Aires.

Estudio en la Universidad Nacional de Cérdoba -donde tuvo de profesor a Johannes
Kronfuss-. Una vez recibido, se incorporé como docente en la Universidad Nacional del
Litoral donde particip¢ en la creacion de la carrera de arquitectura, siendo titular de Historia
de la Arquitectura y de Urbanismo. Tempranamente relacionado con ciertos sectores
nacionalistas -como Ricardo Rojas- e imbuido de los ideales americanistas de la Reforma
Universitaria del 18 -de la que formo parte como estudiante-, Guido resulté en uno de los
principales voceros del movimiento “neocolonial” (Rigotti, 2004). El libro se trataba de una
conferencia dictada en el marco del Colegio Libre de Estudios Superiores (CLES) y
publicada por la imprenta del mismo, que retomaba cuestiones ya avanzadas en un articulo
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publicado unos afnos antes en el diario La Prensa. EI CLES fue una institucion cultural de
importancia en Buenos Aires en las décadas del treinta y el cuarenta. Fundado en 1931
por Alejandro Korn, Anibal Ponce, Luis Reissig, entre otros, en poco tiempo se constituyo
en un importante espacio intelectual y de sociabilidad para los sectores liberales y
socialistas portefios -ademas de aglutinador de sectores anti fascistas-. Entre sus
principales actividades, destinadas tanto a profesionales como al  publico en general,
estaba la realizacion de catedras libres y conferencias dictadas por profesores
universitarios o reconocidas figuras del campo intelectual sobre temas diversos -filosofia,
historia, economia, entre otros-y pensadas con un fin politico-pedagdgico. Ademas, en
el marco de inestabilidad politica del momento y de las diversas intervenciones a las
universidades -que incluyoé la cesantia o renuncia de numerosos docentes-, el CLES llego
a competir con la propia universidad, incorporando a muchos de aquellos cesanteados
(Sigal, 1991, 66).*

En el prologo, Guido sefalaba que el curso que habia dictado no pretendia ofrecer
una historia técnica ni una exposicion descriptiva de la evolucion del rascacielos, sino que
lo hacia desde el punto de vista de la “moderna historiografia del arte”, aquella que buscaba
la “voluntad de forma”, segun la propuesta de Wilhelm Worringer. En tal sentido, sostenia
que el analisis del rascacielos se hizo “por via emocional -Scheleriana podriamos decir-
ante el espectaculo extraordinario, temerariamente gigantesco, del Rascacielos en si,
como una suerte de entidad viva, emergiendo inusitadamente del macizo urbano de las
ciudades norteamericanas, a la manera que emergen de las ciudades europeas las
catedrales goticas” (1936: s/n) y se proponia analizarlo en su anatomia, morfologia y
espiritu (Guido, 1936:2). Esta vision del rascacielos como un elemento que da fuerza al
contexto urbano, un elemento revitalizador que recuerda los postulados wrightianos con
los que Guido se familiarizé en las primeras décadas de siglo XX (Pascual, 2010).

A continuacion, indicaba que la principal critica a los rascacielos - como el de un
“edificio antiestético y pretensioso”- procedia de la critica europea, “apoltronadamente
clasicista”. En esa linea, sefialaba que el desarrollo europeo llevado a cabo por Gropius o
Le Corbusier, con su funcionalismo o su admiracion por la maquina, “no llegoé a elevarse a
la categoria de simbolo”. Es interesante notar que Guido articuld buena parte de su trabajo
en la comparacion entre rascacielos y catedrales goticas -como expresion de aquella
voluntad de forma de una cultura determinada-, siguiendo una operacion similar a la
realizada por Le Corbusier en Cuando las catedrales eran blancas, pero sostenia una fuerte
critica hacia el suizo por su idolatria de la maquina.

En cuanto a la anatomia, Guido (1936:6) sefialaba que el rascacielos habia nacido
en Chicago producto, entre otras cuestiones, de la “sustitucion de muros sostenedores por
sostenidos”, como resultado de la aplicacion de “esqueletos sostenedores”, siendo el
Montauk de 1881 el primer caso, aunque este sisterma no se generalizo enseguida. Para el
autor, fue a finales del siglo XIX que el rascacielos triunfé y, desde los primeros afios del
siglo XX, “empieza la ascendente carrera del rascacielos” (Guido, 1936: 9). A continuacion,
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realizaba una comparacion con la anatomia de las catedrales géticas, principalmente en
cuanto a sus técnicas constructivas. Segun indicaba, “esta sustitucion del muro sostenedor
del romanico por el muro-vitral, 'no sostenedor’, del gotico, mediante la centralizacion de
esfuerzos en la columna y el arbotante ¢no recuerda acaso la solucion de los rascacielos
después del ‘Tacoma” (1889) de muros soportados casualmente mediante la
centralizacion de los esfuerzos en la columna? ¢No es posible acaso, en el rascacielos,
como en la Catedral, reemplazar los muros por ventanas o vitrales?” (Guido, 1936, p. 10).

Respecto a la problematica en torno a la morfologia de los rascacielos, Guido
sefalaba que se trataba de sus aspectos estéticos, haciendo hincapié en dos puntos: el
verticalismo y la escala. Asi, sefialaba que “no interesa, por el momento, si la quiebra del
antopomorfismo clasicista en el gotico y su afan “verticalista” proceden de una "voluntad
de forma’” de alta dignidad espiritual y si antagonicamente, en el rascacielos, la "voluntad
de forma’ vive en un clima de barata espiritualidad” (Guido, 1936, p. 15), para agregar que
“el hecho es, que el rascacielos y la catedral quebraron el "horizontalismo” y la “escala
antropomorfica” con igual vehemencia y con pareja energia” (Guido, 1936, p. 16). Segun
Guido, no se podia encontrar una pretension estética en los primeros rascacielos -porque
no pretendieron buscarla erigiendose “con un criterio de exclusiva "utilidad™ (Guido, 1936,
p. 17)-, aunque luego de unos afos la busqueda estética condujo a la pugna entre
“verticalismo” y "horizontalismo” en el "pathos” de su plastica monumental” (Guido, 1936,
p. 17): el primero representado por la escuela de Chicago, donde emergieron las figuras
de Louis Sullivan 'y Frank Lloyd Wirght,* y el segundo por la de Nueva York, donde sefialaba
que prevalecia el clasicismo y la formacion Beaux-Arts, finalmente quebrada con el
goticismo del Woolworth Building (recordemos que este era el punto que le discutia
Moyano Navarro en uno de sus articulos).

En un intento por recuperar el potencial creativo de los rascacielos, Guido sefalaba
que el triunfo definitivo del verticalismo se consagro con las grandes realizaciones de los
afnos treinta: el Manhattan Building, el Chrysler y el Empire State. Al igual que en el punto
anterior, Guido se referia a la “lucha” del verticalismo goético frente al horizontalismo de
tradicion clasicista. El autor terminaba este apartado con una breve “conclusion filosofica”
al horizontalismo lo identificaba, en su espiritu, como “la expresion de homenaje a la tierra”,
con lo telurico (“el clasicismo jamas cayd en abstracciones mas alla de la tierra” (Guido,
1936, p. 25), y con el antropomorfismo. Por contrapartida, el hombre gético desconfio de
la tierra y por ello abandono el horizontalismo. En términos “psicoplasticos”, el verticalismo
significéd “plastica proyectada en abstracciones” (Guido, 1936:26).¢ Para Guido, esta
polaridad coincidia con la enunciada por los estetas alemanes: clasicismo y anti-clasicismo
en Heinrich Wélfflin, antropomorfismo y desantropomorfismo en Worringer, naturalismo e
idealismo, inmanencia y trascendencia en Max Dvorak (Guido, 1936, 26). Sefalaba,
ademas, que “el rascacielos vino a quebrar, en forma por demas franca, ese culto de 400
anos continuados de ‘horizontalismo’. ¢ No es altamente sugerente, acaso, que esa quiebra
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del ‘horizontalismo’ tan defendido en Europa se haya consumado en América?” (Guido,
1936:27).x

En efecto, de acuerdo a Guido, el espiritu del rascacielos nacié de un mito “muy de
nuestro tiempo”, el de la maquina, que se reflejaba en la “misién exclusiva y doblemente
util” que éste vino a consumar: en primer lugar, “satisfacer la demanda de oficinas en el
‘down town’ (...); y segundo, ajustarse a una rigurosa operacion comercial mediante su
renta” (Guido, 1936, p. 31). Incluso citaba la apreciacion de Lenin sobre el rascacielos
como la “fortaleza universal del capitalismo” (Guido, 1936, p. 32). La ambicion del “record”
en las construcciones marcaria los afos treinta: “su majestad la renta urbana” era
trascendida por el afan del anuncio, la publicidad -el edificio como logro de una compafnia-

Su analogia entre catedrales y rascacielos reforzaba la busqueda del eéxtasis
metropolitano entre el mundo espiritual y la mercancia: “los hombres del gotico crearon las
catedrales calados en una abstraccion: Cristo. Los creadores del rascacielos también
estan imbuidos en una abstraccion el Record, el Anuncio, la ‘Prosperity’. Dos posturas
antagonicas, violentamente opuestas, por supuesto, pero de similar energia, de pareja
voluntad gigante” (Guido, 1936, p. 37). Resuenan aca los planteos que habia realizado
Weiss en su historia del rascacielos.

Ahora bien, conviene hacer una serie de precisiones respecto al libro del arquitecto.
En primer lugar, los trabajos del rosarino sobre los rascacielos se produjeron luego de su
viaje a los Estados Unidos en 1932 gracias a una beca Guggenheim. En segundo lugar, y
como se ha sefialado, Guido elabord sus reflexiones sobre el rascacielos a partir de las
oposiciones polares que habia tomado de la teoria del “visibilismo” de Heinrich Wolfflin.
Pero este era el mismo marco tedrico que le habia permitido realizar sus estudios sobre
arte colonial y postular la existencia de un arte “mestizo”. En tercer lugar, es preciso senalar
que las lecturas y el uso de Wolfflin por parte de Guido no eran hechos aislados, sino parte
de una recepcion mas amplia del autor austriaco en el mundo hispano parlante, como
puede apreciarse en los propios trabajos de Weiss y Muijica, pero en el que el argentino
tuvo, sin dudas, un lugar destacado.

En cuarto lugar, y mas importante aun, es que estas indagaciones se insertaban en
la preocupacion mas amplia de Guido de buscar un arte propio de América, en lo que
conceptualizaba como “Eurindia”. En tal sentido, el rascacielos aparecia como un producto
o realizacion -una voluntad de forma en términos wolfflinianos- verdaderamente americana.
Esto se hizo explicito en su libro de 1944 E/ redescubrimiento de América en el arte, en el
que reproducia, en uno de sus capitulos, el libro de 1936. Y alli sefalaba que “como
americanos debemos enorgullecernos que haya sido un pueblo de América, el
predestinado a ofrecer al mundo la obra de Arquitectura mas extraordinaria de nuestro
tiempo” (Guido, 1944, p. 737). De tal forma, los rascacielos eran parte constitutiva de la
“Eurindia viva” que postulaba Guido -junto al muralismo mexicano y las casas
neocoloniales-. En cuarto lugar, y como ha sefialado Ana Maria Rigotti (2011, p. 6), Guido
fue uno de los pocos americanistas que se esforzd por integrar a esa nocion tanto a la
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América anglosajona del norte, como a la América latina del sur. Y, en ese sentido, podia
reclamar al rascacielos como propiamente americano. En quinto lugar, se puede constatar
la importancia que el rascacielos tenia para Guido como parte de esa busqueda de
eurindia, que procuraba ser nacionalista y moderna al mismo tiempo (Antequera, 2020, p.
201), en su proyecto presentado al concurso para el monumento a la bandera de 1940.
Segun Rigotti, este consistia en el “insolito montaje de un rascacielos, una capilla de indios,
una fuente, un teatro griego y un propileo”. El proyecto se presentaba como “el producto
de mas de quince afos de indagacion sistematica sobre la arquitectura moderna,
descifrando distintos movimientos y expresiones en busqueda de una declinacion
‘genuinamente” americana que permitiera superar la mala enciclopedia cosmopolita y
“decir nuestra palabra con el lenguaje nuevo™ (Rigotti, 2011, p. 3).

El segundo de los libros al que nos referiremos es de Moyano Navarro, a quien ya
vimos interviniendo sobre la tematica del rascacielos en diversas revistas profesionales. En
1943 edito, a través de la editorial cordobesa Alessandri, su libro Teoria de la arquitectura,
en el que reunio los diversos articulos publicados en NA y en RdA, mas algunos otros
trabajos inéditos. El libro esta pensado, y asi es el tono de los diferentes capitulos, para ser
usado como un libro de ensefianza universitaria, que permita a los estudiantes de
arquitectura introducirse en ciertas nociones o conceptos basicos de la disciplina. Este tipo
de publicacion -libros de teoria de la arquitectura pensados ademas como insumo para las
carreras de grado- no era frecuente en Argentina ni en Ameérica Latina en la primera mitad
del siglo

XX. Al parecer, y segun manifesté el autor, el éxito del libro permitid una reimpresion
en 1946. A pesar del tono pedagodgico y algo elemental, el libro resulta de lo mas
interesante porque permite indagar de qué forma se ensefiaba arquitectura, por lo menos
en lo que respecta a sus contenidos teoéricos. No es nuestra intencion avanzar en ese
sentido, pero de su lectura se puede deducir como Moyano Navarro entendia a la
arquitectura. Se podria argumentar que su posicion respecto a la arquitectura estaba a
mitad camino entre la tradicion Beauxs Arts -todavia dominante en el pais- y la
“arquitectura moderna”, muy en linea con la posicion que tenia Hamlin, que en 1952
publicé Forms and Functions of Twentieth Century Architecture, el que, segun Colin Rowe
(1953), venia a actualizar el tratado de arquitectura de Julien Gaudet E/éments et theéorie
de ['architecture -y en el cual estaba inspirado- incorporando los desarrollos de la
arquitectura moderna. Al respecto, es sintomatico que el libro de Moyano Navarro estaba
encabezado por un epigrafe de Le Corbusier de Vers une architecture, pero en sus
primeros capitulos retomaba la diferencia entre arquitectura e ingenieria y sefialaba la
pertenencia de la primera al mundo del arte -con referencias a Hipdlito Taine, José Ortega
y Gasset o Oswald Spengler- y la importancia de la “verdad” y el “caracter” en la
arquitectura, dos nociones centrales al sistema Beauxs Arts. Asimismo, y en linea con la
tradicion francesa, le otorgaba un papel central al disefio de las plantas. En tal sentido,
sefialaba que la arquitectura y la musica eran las dos uUnicas artes que no se basan en el
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procedimiento de la mimesis -0 imitacion como él indica-. Asi, indicaba que “lo que si
podemos descartar desde ya, es el absurdo tan generalmente difundido, que la
arquitectura actual debe ser copiar a la maquina” (Moyano Navarro, 1943, p. 50), para
luego agregar que “la confusion proviene probablemente de lo siguiente: mientras durante
el siglo XIX nace y toma tremendo impulso la maquina, la arquitectura en cambio, se
estanca y se convierte en un mausoleo de momias resucitadas”. La mayor parte del libro,
de todas formas, avanzaba en el analisis de diversas tipologias -casas, hoteles, hospitales,
carceles, etc.-, entre ellas, el rascacielos. Alli repetia lo que ya habia publicado en NA. Es
interesante sefialar que, para Moyano Navarro, es en Ameérica del sur “donde el rascacielos
tiene mas probabilidades de convertirse en un tipo arquitectonico de uso tan frecuente
como en Estados Unidos” (Moyano Navarro, 1943:211-212), aunque no aclaraba por qué.

En 1945 Buschiazzo publicé su primer libro, De la cabafa al rascacielos en la editorial
EMECE, luego de una estadia en Estados Unidos en 1941 con una beca de la American
Federation of Learning Societies y del Departamento de Estado (Zimmerman, 2016, p. 98)
(Figura 2).

Figura 2: Portada del libro. Se ve una modesta cabafa en lo que aparenta ser el fragmento de
un bosque. Al lado, un rascacielos de lineas simples.

MARIO ). BUSCHIAZZO

DE LA CABANA AL
RASCACIELOS

Fuente: Buschiazzo, M. J. (1945). De La Cabafa al Rascacielos, Emecé Editores S.A,
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El titulo aparecio en la coleccion “Buen Aire. Imagenes y espiritu de América”, que
incluia secciones de viajes y cronicas, poesia, paisajes y ciudades, entre otros. El libro era
un repaso de la historia de la arquitectura en Estados Unidos, desde la época colonial hasta
la década del treinta. Resulta interesante sefalar que dicha parabola -la que va de la
cabana al rascacielos- tenia una amplia circulacion en los Estados Unidos, incluso entre un
publico no especializado en arquitectura, encontrandose, incluso, como tema de
publicidades relacionadas a la construccion, lo que permite constatar el profundo
conocimiento que tenia Buschiazzo de la cultura norteamericana.

En el capitulo dedicado a los rascacielos -el ultimo-, Buschiazzo sefialaba que “lo que
ahora es la solucion obligada de un pavoroso problema de congestion, fue al principio un
simple alarde de técnica constructiva”. Al respecto, decia que “los arquitectos
neoyorquinos, egresados en su gran mayoria de la Escuela de Bellas Artes de Paris,
reducto del academismo, no se atrevieron a romper con los canones clasicos y cayeron en
el absurdo de aplicar las columnas y pilastras de los templos romanos a un programa
arquitectonico sustancialmente distinto” (Buschiazzo, 1945: 80). Al igual que en los
trabajos que mencionamos previamente, indicaba que el academicismo fue dejado de lado
con el goticismo del Woolworth que permitié eliminar las soluciones tripartitas e imponer la
verticalidad -estilo que se consagraba el concurso para el Chicago Tribune-. Asimismo,
senalaba la relevancia de la ley de zonas de Nueva York de 1916, “que determind la
ereccion del rascacielos con escalonamientos en retroceso, fijando asi la ultima variante
en el aspecto exterior” (Buschiazzo, 1945: 82), pero que, a la vez, permitia que estos se
elevaran sin limite. Concluia el apartado sefialando que esas “moles que se prolongan
hasta agotar la perspectiva” son, mas que la solucion al hacinamiento, “el producto de una
epoca de exacerbacion, de extraordinario auge economico”. Y al igual que Guido, sefnalaba
que la “hora de los grandes rascacielos ha pasado”, ya que la mayoria ronda los 35 pisos.
Asi, son “estos (...) los rascacielos ‘auténticos’, como expresion arquitecténica surgida de
la necesidad; edificios de belleza interior, cuya fuerza espiritual radica en la masa popular
beneficiada por el confort que proporcionan sus calderas enormes, sus turbinas
gigantescas, los millones de caballos de fuerza de su energia eléctrica” (Buschiazzo, 1945:
84). Por ultimo, apuntaba que “no puede negarse que, en su momento, los rascacielos
monstruosos crearon un nuevo género de belleza en la que el tamafo juega un papel
emocionante y decisivo” (Buschiazzo, 1945: 84).

El interés de Buschiazzo por la arquitectura moderna de Estados Unidos, y mas
particularmente en lo referido a los rascacielos, siguid muy presente en sus actividades.
No solo consiguid que Kenneth Conant viniera a la Argentina a dictar una serie de
conferencias sobre arquitectura moderna en Estados Unidos (publicado como libro en
1949 por el Instituto de Arte Americano), sino que, también, publicd en 1958 un libro sobre
el estudio de arquitectura norteamericano Skidmore, Owings y Merrill (S.0.M.) que era el
tercer volumen de la serie de libros que, desde 1956, el IAA venia sacando sobre
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arquitectos americanos contemporaneos. Alli sefalaba que, luego de “medio siglo de
extravios académicos de indudable procedencia europea”, la arquitectura contemporanea
de aquel pais estaba recuperando sus “valores tradicionales” (Buschiazzo, 1958, p. 9).
Pero si los emigrados  europeos que habian llegado a Estados Unidos habian sido una
“vox clamantis in deserto” (Buschiazzo, 1958, p. 10), no resultaba lo mismo respecto al
rascacielos. Del que sostenia que era “curioso observar que en tanto que el problema de
la arquitectura del rascacielos fue abordado con valentia entre los afos 1930 y 1940, el
resto continud por los cauces consabidos, especialmente en lo que se refiere a bancos,
museos Yy edificios oficiales (Buschiazzo, 1958, p. 11), a lo que seguia un breve relato de
la historia del rascacielos, para sefalar los principales aciertos de la llamada “escuela de
chicago”: los esqueletos de acero (“el sistema de cimentacion flotante sobre emparrillado
de vigas de acero (p. 12), el aventanamiento de columna a columnay la articulacion de las
plantas, que adoptaban una planta tipo U. En ese marco es que Buschiazzo situaba los
principales aportes de S.0.M, particularmente en lo que referia a la renovacion tipologica
del rascacielos -con la innovacion que suponia la tipologia de torre y basamento, aparecida
por primera vez en el edificio Lever House -, a las mejoras técnicas y constructivas y, muy
particularmente, a la transformacion de un estudio de arquitectura en una empresa de
alcance nacional e internacional, con lo que suponia de organizacion y profesionalizacion.
Pero mas alld de estas disquisiciones que reproducian planteos ya conocidos, resulta
interesante resltar la siguiente afirmacion de Buschiazzo (1958, p. 18) de que “un conjunto
de obras constructivas, por importantes y numerosas que sean, no bastan para justificar
una autentica arquitectura, si ellas no trasuntan el espiritu de su época, si no son la
expresion de aquellos factores que constituyen una nacionalidad”. Tal vez sea demasiado
forzado ver en esa frase un paralelismo con la “voluntad de forma” que, Wolfflin mediante,
estaba en la base de los planteos de Guido. Pero las nociones de un “espiritu de época” y
de “expresion” de una nacion, sin dudas, situaban a Buschiazzo en un “parecido de
familia” -para tomar en préstamo la frase de Ludwig Wittgenstein - al formalismo de Guido.
De tal forma, y a pesar de toda la importancia que Buschiazzo le asignaba a lo técnico y
constructivo, terminaba primando una mirada estética ligada a la historia del arte.

El tema excede los alcances de este trabajo, pero no podemos dejar de sefalar que
resulta sugestivo constatar que, con diversas modulaciones y en base a diferentes
referencias tedricas -no siempre faciles de precisar-, la primacia de la mirada estético-
formalista fue constitutiva y tuvo una larga vida en la conformacion de la historiografia de
la arquitectura en la Argentina. Esto puede corroborarse en una de las primeras
reconstrucciones historicas que incluian el tema de los rascacielos en la Argentina, como
fue el libro de Francisco Bullrich Arquitectura argentina contemporanea (1963). Aunque el
libro se publico en un periodo posterior al aqui analizado, y sin poder analizarlo en
profundidad, quisiéramos sefialar brevemente sélo aquellas cuestiones referidas a los
rascacielos,” tema que aparece de forma tangencial y subordinado a la emergencia de la
arquitectura moderna. Y cuando lo hace, las consideraciones que plantea Bullrich recaen
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en la cuestion estilistica en sentido “moderno” -mas atento a los juegos de volumenes y
masas que a los lenguajes- que, por cierto, articulaba buena parte del discurso sobre la
arquitectura moderna. Por ejemplo, al referirse a la década del veinte y de los primeros
“impactos de la evolucion artistica” de Europa y Estados Unidos, sefalaba del edificio
Barolo de Mario Palanti que “el gusto dudoso de buena parte de las soluciones decorativas
no debe hacer olvidar algunas de sus cualidades: la energia potente de sus formas en
cierto modo inéditas, el sentido urbanistico de sus torres y la curiosa simplicidad de los
tratamientos murarios exteriores” (Bullrich, 1963, p. 20). Bullrich indicaba que a mediados
de esa misma década surgio la “tendencia racionalista” en el pais (p. 20). Entre los
principales ejemplos de esta tendencia en la década siguiente, sefalaba el edifico
Kavanagh de Sanchez, Lagos y de la Torre. De este indicaba que “sigue siendo con toda
seguridad la silueta de rascacielos mejor lograda, la mas graciosa y esbelta, la mas acorde
con el espacio que la rodea” (Bullrich, 1963, p. 21). Méas adelante, indicaba que “el edificio
Comega, obra de los arquitectos Douillet y Joselevich, es otro de los primeros ejemplos del
racionalismo en nuestro pais, y su hall de entrada es digna muestra de la utilizacion de los
nuevos materiales -el acero inoxidable- en los interiores” (Bullrich, 1963, p. 22). Por ultimo,
podemos mencionar la referencia a una de las obras de Juan Kurchan y Jorge Ferrari
Hardoy, quienes “realizan entre 1941y 1943 el inmueble de Virrey del Pino 2446. La obra,
vinculada en mas de un aspecto -la utilizacion del brise-soleil y elevacion sobre pilotis- a la
experiencia corbuseriana, representaba una superacion evidente y singular de la plastica
caracteristica del periodo de los treinta, y concretaba asimismo una solucién urbanistica
perfectamente generalizable: los autores habian sabido encontrar una salida realista al
problema de la construccion entre medianeras sin conceder por ello nada a al afan
especulativo” (Bullrich, 1963, p. 24). Como se puede observar, Bullrich introducia algunas
consideraciones técnicas o urbanisticas, pero estas son menores y subordinadas a
problemas formales. El trabajo de Bullrich, por la importancia que tuvo en la historiografia
local y por la distancia temporal con el periodo estudiado, permite apreciar hasta qué punto
las miradas sobre la arquitectura y su historia, y particularmente sobre los rascacielos,
seguian atadas a cuestiones formales, es decir, estéticas, que provenian de la historia del
arte.

IV Conclusiones

De esta primera aproximacion y mapeo respecto a la difusion local del rascacielos,
se pueden apuntar algunas conclusiones (provisorias). En primer lugar, mientras que en
una primera etapa en la recepcion del rascacielos fueron numerosas las voces en contra
de esta tipologia, las mismas parecen reducirse en la década de 1930, manteniéndose,
siempre en oposicion por motivos estéticos -0 éticos-, la critica de Christophersen que,
incluso a pesar de haber intentado conseguir algunos encargos de rascacielos, sefialaba
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la alta carga especulativa de la tipologia y su alejamiento del arte y el verdadero rol del
arquitecto. En segundo lugar, es preciso remarcar una trayectoria similar en buena parte
de los arquitectos que hemos analizado, mas precisamente en Guido, Buschiazzo, Weiss
y Mujica, en quienes podemos ver como se articulaban sus intereses sobre la arquitectura
(o el arte) del periodo colonial con las indagaciones sobre los rascacielos. No podemos
dejar de sefalar que esta actitud de buscar conjugar lo “arcaico” - la colonia- con lo mas
avanzado del momento -los rascacielos- no estaba muy lejos de las operaciones que
llevaban adelante diversos sectores de la vanguardia, aunque ninguno de esos autores
haya estado particularmente vinculado con ellas. En tercer lugar, los arquitectos que se
mostraban favorables a la aceptacion del rascacielos -por distintos motivos- tuvieron
tempranos e importantes contactos con los Estados Unidos, a diferencia de  una
considerable parte de la profesion, que todavia miraba principalmente a Europa -y Francia-
como modelos a seguir. En cuarto lugar, llama la atencion que, en los textos de Guido,
Moyano Navarro y Buschiazzo, no se haga mencioén alguna a ejemplos locales de
rascacielos, cuando estos aparecian en notas y publicidades de las mismas revistas.
Posiblemente esta falta se deba al caracter ensayistico de los trabajos y a la ausencia de
un campo consolidado no solo en torno a la tematica de los rascacielos, sino de la historia
de la arquitectura en general. En quinto lugar, en los autores considerados no hubo una
critica del rascacielos en cuanto dispositivo de  ordenamiento urbano ni como posible
solucion al problema de la vivienda social, incluso cuando en esa misma €poca y en esas
mismas revistas se publicaron articulos sobre esas tematicas, lo que muestra que eran
temas de interés local. Finalmente, Moyano Navarro y Buschiazzo coincidian en la
importancia que le daban a los aspectos técnicos y constructivos, mientras que Guido -si
bien mencionaba la técnica constructiva en el gotico- hacia mayor hincapié en los valores
estéticos. Sin embargo, a pesar del rol que estos autores le asignan a la técnica en la
historia del rascacielos, no hay mencion -ni en sus articulos ni en sus libros- a los avances
desarrollados tempranamente en la utilizacion vertical del hormigdn armado en ejemplos
locales, una cuestion que, ademas, resultaria central para el siglo XX. A partir de ello, tal
vez sea posible pensar que la primacia de la mirada estética haya funcionado como un
obturador al momento de valorar las innovaciones y desarrollos en los casos locales.
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