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Resumen

El objetivo del presente articulo es ofrecer una forma alternativa de entender las jerarquias urbano-regionales
a partir de la reinterpretacion de un conjunto de indicadores convencionalmente utilizados en el andlisis
espacial. Para ello se disefid0 una metodologia con base en dos técnicas estadisticas, un analisis de
Componentes Principales y un analisis de agrupamiento (cluster) que sustenta la pertinencia de
conceptualizar los espacios periurbanos como una categoria de consolidacion urbano-regional. La aplicacion
de la metodologia a la Region Centro de México arrojé como resultado la identificacion de cinco clusteres que
van desde areas urbanas centrales, localizadas en Ciudad de México, hasta municipios rurales que ponen de
relieve tres categorias intermedias que sintetizan un perfil de interfase, segun la prevalencia de variables
especificas en cada uno de ellos y que permiten caracterizar de forma precisa diferentes dinamicas

periurbanas locales, omitidas bajo el esquema convencional urbano-rural.
Palabras clave: urbano-regional, jerarquia, periurbano, clister, Corona Regional.

Abstract

This paper offers an alternative way of understanding urban-regional hierarchies based on the reinterpretation
of a set of indicators conventionally used in spatial analysis. For this, a methodology was designed based on
two statistical techniques, a Principal Component Analysis and a Cluster analysis that supports the relevance
of conceptualizing peri-urban spaces as a modality of certain urban-regional consolidation. The application of
the methodology to the Central Region of Mexico resulted in the identification of five clusters ranging from
central urban areas to rural municipalities, which highlights three intermediate categories that synthesize an
interface profile, according to the prevalence of specific variables in each of them and that allow us to precisely

characterize different local peri-urban dynamics, omitted under the conventional urban-rural scheme.

Keywords: urban-regional, hierarchy, peri-urban, cluster, Regional Crown.
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Introduccion:

Existe un amplio consenso sobre la importancia de entender mejor los territorios de interfase, entre
los nucleos urbanos de una region dada y su entorno rural. Se trata de un conjunto de procesos, que
inciden en la conformacion de la estructura de la region metropolitana, en donde se presentan dichos
periurbanos y explican su funcionamiento y, con mas precision, su interdependencia. Si bien la
emergencia de los espacios periurbanos no altera la jerarquia urbana establecida de forma

convencional, les asigna un sentido propio, ahi donde las ciudades se expanden actualmente.

No hay consenso aun en la forma de caracterizar y jerarquizar esa extension, ya no solamente
periférica sino, propiamente, periurbana. En este trabajo, se propone una forma de estimar el grado
de periurbanizacion de los municipios que conforman la Corona Regional del Centro de México, a
partir de conceptualizar los espacios periurbanos, como una categoria de la consolidacion urbana-

regional.

El paradigma de la dicotomia rural-urbana, que ha prevalecido durante un largo tiempo, no prestaba
atencion a las areas intermedias entre ambos términos concebidos como opuestos. Una de las
respuestas mas solidas a esa ausencia es la teoria de la urbanizacion diferencial, que explica la
influencia de las grandes ciudades sobre las areas vecinas (Geyer y Kontuly, 1993). De acuerdo con
esta perspectiva, las regiones metropolitanas, mas alla de la zona metropolitana tradicional,
representan una nueva escala de esa territorializacion peculiar que constituyen los periurbanos,

debido, agrega Castells (2010) a la composicion de sus espacios.

En términos generales, los espacios periurbanos albergan usos mixtos muy variados, que incluyen
componentes urbanos y rurales, localizados en una franja que los separa, pero también funciona
como nexo entre ellos, e influye sobre la expansion metropolitana y la configuracién regional
(Camagni, 1994; laquinta y Drescher, 2000; Aguilar et al., 2003; Simon, 2008; Diaz y Sanchez, 2011;
Rauws y de Roo, 2011; Qvistrém, 2013; Hoggart, 2016; Wandl y Magoni, 2017). Se les puede
considerar como un tercer espacio, que supera los limites administrativos y el nivel de gobernanza
local, que desafia el nivel especifico de gestion requerido, ya sea municipal, estatal o regional. Estos
desafios requieren enfoques integradores, que consideren las dinamicas periurbanas en la

planificacion territorial (Cattivelli, 2021).

El espacio periurbano ha sido, siempre, un espacio de transicion. Y aunque son multiples los factores
que impulsan la transformacién compleja de areas rurales en entornos urbanos (Garza, 2002), es
necesario superar su interpretacion como una mera continuidad de la urbanizacion, y de la
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localizacién de infraestructura regional (Aguilar et al., 2003; Couch et al., 2008; Jacquin et al., 2008;
Huang et al., 2009). La heterogeneidad del periurbano es resultado de la diversidad de factores que
intervienen en su conformacion a lo largo del mundo vy facilita su analisis, evaluacién y delimitacion
(Kurtz y Eicher, 1958; Thomas, 1974; Simon, 2008; Diaz y Sanchez, 2011; Drobnjakovi¢ y Steinfirer,
2024). Oftros autores afirman que, sin excepcion, todas las areas metropolitanas en el mundo se
encuentran rodeadas por zonas periurbanas, asi que presenciamos no solamente un cambio drastico
de urbano a rural, sino una transicién (Mortoja et al., 2020), lo que abona a la idea de que no se trata
de una simple continuidad. Mas aun, hay quienes afirman que, en el caso europeo, el dinamismo de
la periurbanizacion es mas intenso que en las areas urbanas consolidadas, por lo que constituye un
factor clave de su dinamica metropolitana y no Unicamente urbana (Piorr et al., 2011; Shaw et al.,
2020, Wandl et al., 2014).

De acuerdo con otras posturas, es necesario ampliar la perspectiva de analisis sobre el periurbano,
mas alla de factores meramente geograficos. Se deben considerar aspectos diversos como identidad,
estilos de vida, estructuras familiares, patrones de movilidad y actividades econdmicas, incluso la
propia distancia a centros urbanos de mayor jerarquia (laquinta y Drescher, 2000; Allen, 2003;
Browder, 2003; Reginster y Rounsevell, 2006; Hornis y van Eck, 2008; Piorr et al., 2011; Hernandez
et al., 2012; Gongalves et al., 2017). Se han planteado también otros enfoques mas subijetivos que se
refieren a la periurbanizacién, como la pérdida de caracteristicas rurales y la falta de atributos urbanos
(Allen, 2003). Independientemente de las variables que se usen en el analisis, Wandl et al., (2014)
indica que los espacios periurbanos deben mapearse para comparar la complejidad de los espacios.
En este sentido, el uso de clusteres permite caracterizar de manera mas completa y precisa a las
areas periurbanas, lo cual proporciona una vision holistica de sus dinamicas y caracteristicas
especificas, asi como de sus interacciones en el entorno urbano-regional (Drobnakovic y Steinfarer,
2024; Gongcalves et al., 2017; y Budiyantini y Pratiwi, 2016).

En sintesis, la inclusidon de la periurbanizacion en el analisis urbano-regional permite comprender
mejor los procesos de crecimiento metropolitano, y sus implicaciones para la planificacién territorial
(Simon et al., 2004; Budiyantini y Pratiwi, 2016). Por lo tanto, el presente estudio contribuye al debate,
al implementar una metodologia que, aunque previamente utilizada, se adapta a la escala urbana-

regional, para abordar las particularidades de los espacios periurbanos.

En esta investigacion, se recurrié a la delimitacion municipal que Delgado et al., (1999) denominaron
Corona Regional del Centro de Meéxico. Posteriormente, se definieron nueve indicadores
representativos de areas urbanas y rurales, capaces de aludir a los espacios intermedios por su
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escala de medicion. Los indicadores se construyeron por cada municipio de la Corona y se
procesaron mediante un Analisis de Componente Principales, lo que dio un primer resultado del
grado de consolidacion urbana-regional. Finalmente, para jerarquizar a los municipios, se realizé un
Andlisis de Cluster jerarquico; los clUsteres fueron caracterizados con base en los promedios de los
nueve indicadores y se mapearon. La construccion de los indicadores junto con la metodologia, son

un punto central de la investigaciéon como parte de los objetivos.

El articulo cuenta con otros cuatro apartados, en la seccion dos se describe el area de estudio. El
tercer apartado, presenta la metodologia y los datos utilizados, con énfasis en los indicadores. La
cuarta seccidén, muestra los resultados, y la quinta, se enfoca en las conclusiones junto con las

implicaciones de la investigacion.

Area de estudio.

El area de estudio es la Corona Regional del Centro de México (CR) en 2020', la cual tiene sus
antecedentes de delimitacion espacial en el trabajo de Delgado et al., (1999). La Corona Regional se
integra por seis estados: Ciudad de México (CDMX), estado de México (EdoMex), Hidalgo, Morelos,
Puebla y Tlaxcala. Ocho zonas metropolitanas?® (Valle de México es la principal) y un grupo de
municipios a los que se alude como Periferia porque no estan integrados, formalmente, en ninguna

zona metropolitana. En 2020 la CR agrupaba 254 municipios y las 16 alcaldias de CDMX (Figura 1).

Figura1. Localizacién de La Corona Regional del Centro de México, 2020.
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Fuente: Elaboracién propia con base en Delgado et al., (1999); Segob y Sedatu, 2018; INEGI, 2020.
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La CR estaba habitada por 33.5 millones de personas en 2020, casi una cuarta parte de la poblacion
total del pais (126 millones), esto es, una de cada cuatro personas del pais habitaba la Corona. Dentro
de la corona, Ciudad de México es la principal zona metropolitana y alberga 63% de sus habitantes
y 44% del area urbana total (INEGI, 2020). Si se excluye a la densidad de CDMX, la densidad de la
Corona es muy baja, de menos de 50 hab/ha, y en los casos de Tula y Tulancingo, es de alrededor
de 25 hab/ha, cifra similar a los 21 hab/ha en la Periferia (Segob y Sedatu, 2018; INEGI, 2020).

Existe también un contraste entre la superficie municipal y la urbana. El area urbana de la Corona
Regional es 17% del total del area municipal. En casos como los de Ciudad de México y Puebla-
Tlaxcala-Apizaco, la superficie urbana alcanza 30%. En contraste, las areas urbanas de Cuautla,
Tulancingo y Pachuca apenas superan 10% de la superficie municipal. Respecto a la poblacion
urbana, el promedio de la corona es 92%, sdlo la periferia esta por debajo de 75%. El Valle de México

puede considerarse como propiamente urbano (casi 100%) (Cuadro 1) (ibid.).

Cuadro1. Zonas metropolitanas, poblacién y superficie de la Corona Regional, 2020.

Densidad
Zona Poblacién  Superficie .. Superficie % de % de de
- Poblacion . - .
municipal urbana urbana poblacion superficie poblacion
Metropolitan (km) (ha) urbana  urbana  urbana
total
a (hab/ha)
E/IIZSi?:g de 21.804.515 7.819 21.245.842 236.276 97,4 30,2 90
Cuautla 483.455 975 367.790 11.322 76,1 11,6 32
Cuernavaca 1.028.589 1.185 911.142 21.037 88,6 17,8 43
Pachuca 665.929 1.176 532.423 16.286 80 13,8 33
Toluca 2.263.406 2.191 1.929.091 42.668 85,2 19,5 45
Tula 256.795 587 202.505 9.428 78,9 16,1 21
Tulancingo 268.351 668 201.513 7.580 75,1 11,3 27
Puebla- 5 3.769.838 3.084 3.530.314 102.677 93,6 33,3 34
Tlaxcala
Periferia 3.030.231 13.998 1.969.159 92.284 65 6,6 21
Corona 33.571.109  31.685 30.889.779 539.556 92 17 57
Regional

Fuente: Elaboracion propia con base en Delgado et al., (1999); Segob y Sedatu, 2018; INEGI, 2020.

Metodologia y datos.

El primer paso fue construir los indicadores para diferenciar entre areas urbanas, rurales y
periurbanas. La seleccion de los indicadores se hizo con base en Delgado et al., (1999).

Posteriormente, se calcul6é un Andlisis de Componentes Principales (ACP), que sirvié de insumo para
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el proceso final: Analisis de Cluster. Los resultados se mapearon para tener el panorama completo

de la configuracion espacial de la CR.

Los datos para los indicadores provienen, principalmente, del Censo de Poblacion y Vivienda 2020
(INEGI, 2020); adicionalmente, se usaron datos del Censo General de Poblacién 1970 (INEGI, 1970)
para calcular la migracién indirecta. También, se tomo informacién del Anuario Estadistico de la
Produccion Agricola (SIAP, 2020) para estimar la intensidad de uso de tierra agricola. La informacion

de las tres bases de datos se obtuvo a escala municipal.

En cuanto a los indicadores, se calcularon nueve que se relacionan para jerarquizar a los municipios
en la escala urbana-regional. Por si mismos, los indicadores pueden diferenciar entre areas urbanas,

periurbanas o rurales. Los indicadores son:

e Densidad de poblacién urbana:

_ Ps2500

Dp
SU

Donde:
P>2,500 = Poblacion del municipio que vive en localidades de mas de 2,500 habitantes.

SU = Superficie urbana del municipio en hectareas.

e Nivel de urbanizacion:

1
3 (P>5,000 + P>15,000)
*

NU =
PobTot

100

Donde:
P>5,000 = Poblacién del municipio que vive en localidades de mas de 5,000 habitantes.
P>15,000 = Poblacion del municipio que vive en localidades de mas de 15,000 habitantes.

PobTot = Poblacion total del municipio.
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e Poblaciéon Econémicamente Activa (PEA) no agricola:

_ PEAno agricola

PEA Total 100

Donde:

Pea no agricola = Poblacién Econdmicamente Activa del municipio dedicada a actividades que no

son del sector primario.

Pea Total = Poblacion Econdémicamente Activa Total en el municipio.

e Distancia a la zona metropolitana mas cercana: distancia euclidiana de cada cabecera
municipal hacia el municipio principal de la zona metropolitana mas cercana. En el
Sistema Urbano Nacional se determina el municipio principal de cada zona

metropolitana (Segob y Sedatu, 2018).

e Cociente de localizacion industrial: se consideran como actividades industriales a los

sectores productivos de electricidad, agua y gas, construccién y manufacturas.

PEA Lpyn
PEA m
PEA I 5

PEA .,

CLI =

Donde:

PEA Imun = Poblacién Econémicamente Activa del municipio dedicada a actividades del sector
industrial.

PEAmun = Poblacién Econémicamente Activa total del municipio.

PEA ICR = Poblacion Econémicamente Activa de la Corona Regional dedicada a actividades del
sector industrial.

PEACR = Poblacion Econdmicamente Activa total de la Corona Regional.
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e Migracion por estimacion indirecta:

1
Pg\50
TCN = (—) —1%100
P,

TCN
— 50
PE = (PI) * (5057

DI—F:(PF_PE)
D, _
MI=< I-F
Py

)*100

Donde:

PF = Poblacién total del municipio al final del periodo.
PI = Poblacién total del municipio al inicio del periodo.
TCN = Tasa de Crecimiento Nacional en el periodo.
PE = Poblacién esperada en el municipio.

DI-F = Diferencia de poblacion del municipio en el periodo.

e Cociente de localizacién de las manufacturas:

PEA My
PEA,.un
PEA M,

PEAx

CLM =

Donde:

PEA Mmun = Poblacién Econdmicamente Activa del municipio dedicada a actividades del sector

manufacturas.
PEAmun = Poblacion Econdmicamente Activa total del municipio.

PEA MCR = Poblacién Econémicamente Activa de la Corona Regional dedicada a actividades del

sector manufacturero.

PEACR = Poblacién Econdmicamente Activa total de la Corona Regional.
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e Indice de dispersion:

P5.000 * L<s000
ID = . ’
PobTot

Donde:
P<5,000 = Poblacién del municipio que vive en localidades de menos de 5,000 habitantes.
L <5,000 = Total de localidades en el municipio con menos de 5,000 habitantes.

PobTot = Poblacién total del municipio.

e Superficie agricola bajo labor de riego:
SR

TAR = (—) * 100
St

Donde:
SR = Superficie agricola de riego en el municipio (ha).
ST = Superficie agricola total en el municipio (ha).

Posterior al calculo de los indicadores por municipio, se realizaron dos calculos estadisticos. Primero
un Andlisis de Componentes Principales (ACP), para reducir la posibilidad de repeticion de
informacién dentro del conjunto de indicadores seleccionados. El resultado es una matriz de datos
con la misma dimensién. Cada nueva variable es una combinacion lineal que se ordena segun su
importancia, de mayor a menor, en funcién de la variabilidad total (varianza) obtenida de los datos
originales. Los primeros componentes tienen mas varianza explicada, de ahi el nombre de
componentes principales. La capacidad de sintesis del ACP permite considerar al primer componente

como un indice que explica el proceso urbano de esta investigacion.

El segundo proceso fue un Andlisis de Cluster Jerarquico (ACJ), el cual permitié identificar, agrupar
y jerarquizar a los municipios de la corona, con base en la similitud de sus caracteristicas. El
agrupamiento (clustering) es una técnica automatizada no supervisada, ya que el propio algoritmo
realiza el proceso. En este caso se hicieron ajustes a los parametros definidos por el algoritmo, por
lo que no se trata plenamente de un andlisis no supervisado. Los datos de ingreso para el ACJ son
los componentes del ACP, asi que se consideran como técnicas complementarias. Finalmente, los

resultados del ACP y ACJ fueron mapeados.
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Resultados.

Analisis de Componentes Principales.

El ACP muestra un indice urbano-regional de la Corona a partir del primer componente, que explica
el grado de consolidacion que tienen los municipios. Con la varianza y varianza acumulada de los
componentes, se seleccionan los mas significativos para el analisis. Un componente se considera
como significativo cuando su proporcién de varianza es superior a 10%. De acuerdo con los primeros
resultados, el componente uno (1) explica 28% del analisis, de manera que, en estudios de Ciencias
Sociales, valores cercanos a 30% se consideran satisfactorios. En segundo lugar, los cinco primeros
componentes superan 10% cada uno y acumulan 85% de varianza, lo que refleja un analisis robusto,

asi que se utilizan para el siguiente calculo (ACJ) (Cuadro 2).

Cuadro 2. Componentes principales, varianza y varianza acumulada.

Componente

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Des’wacmn 1,58 1,48 1,09 0,95 0,88 0,86 0,55 0,51 0,29
estandar
Propo'rcu')n 0,28 025 0,13 0,1 0,09 0,08 0,03 0,03 0,01
de varianza
Varianza 028 053 0,66 0,76 0,85 0,93 0,96 0,99 1
acumulada

Fuente: Elaboracién propia.

A manera de comprobacion, los indicadores se correlacionaron con los componentes, para
caracterizar al primer componente en su funcion de indice. La lectura del primer componente (1)
indica que, cuando un municipio aumenta su densidad de poblacién, tiende a ser mas urbanizado y
con menos migracion, al tiempo que menos personas se dedican a las actividades agricolas. Luego,
conforme aumentan sus caracteristicas urbanas, la distancia al centro de la ZM mas cercana se
reduce y la poblacion es menos dispersa. En cuanto a la actividad econdémica, estos municipios con
tendencia urbana estan subrepresentados (no especializados) en el sector industrial, y no guardan
ninguna relacion con las manufacturas. Por lo tanto, si no hay actividad primaria e industrial, se trata
de areas especializadas, o con preponderancia en el sector terciario (comercio y servicios) (Figura

2).
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Figura 2. Matriz de correlacion indicadores ~ componentes
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-04
CLManuf. © . 029 007 011 005 042 0.02 -02

06
Dispersion 018 -005 014 -0.37 012 013  -0.02

-0.8
Sup. Riego  0.03 -0.17 0.27 0 0 -0.03 0.01

-

Fuente: Elaboracién propia.

Con base en los resultados, es posible considerar al indice de consolidacién como un primer esbozo
de la jerarquizacion urbana-regional (Figura 3). Los municipios con mayor grado de consolidacion se
localizan en Ciudad de México, asi como también en las demarcaciones del Estado de México que
limitan con CDMX. Ademas, resalta que los centros de las zonas metropolitanas tienen un grado de

consolidacion alto, por lo que se establecen como nucleos urbanos.

Un patron constante en la Corona es que las areas con menor grado de consolidacién (media y baja)
se localizan de manera periférica en las ZM, sean o no cercanas. De esta manera, la configuracion
urbana-regional de la corona refleja municipios con alta consolidacién rodeados por sitios con grado
medio y bajo. La distancia entre los diversos espacios ayuda a identificar el gradiente de

consolidacion (Figura 3).
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Figura 3. indice de Consolidacién Urbano Regional en La Corona Regional, 2020.
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Fuente: elaboracién propia.

Analisis de Cluster Jerarquico.

Los cinco primeros componentes del ACP (85% de varianza acumulada) sirven como datos de
entrada para el clustering. El analisis de aglomeracion jerarquica agrupa individuos para formar un
nuevo conjunto, y sirve para minimizar la distancia entre los datos. A partir de este método se
construyeron arboles de clasificacion (dendograma), para decidir el numero Optimo de

conglomerados.

En el calculo de clusteres se realizaron iteraciones, con base en el dendograma, a pruebay error. En
cada prueba los conglomerados se caracterizaron, con base en el promedio de los indicadores, y los
resultados obtenidos se mapearon para ponderar la espacialidad del comportamiento de los grupos.
La primera iteracion se realizé a partir de dos conglomerados para emular el paradigma urbano y
rural, el resultado, en efecto, fue errébneo espacial y estadisticamente. En cambio, la prueba con cinco

conglomerados arrojé mejores resultados.
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En el Cuadro 3 se presentan los clusteres con nombre y el valor promedio de los indicadores. Los
dos primeros conglomerados muestran espacios con una mayor jerarquia urbana e influencia
regional. Con base en esta ldgica, los siguientes dos grupos representan areas de transicion entre lo
urbano y rural, propiamente periurbanos, y la escala mas baja corresponde a municipios que todavia

podemos considerar como rurales.

El Centro de Corona (CC) tiene la urbanizacion mas alta, cercana a 100%, la densidad de poblacién
supera, por mucho, al resto de clusteres (14,500 habitantes por km2). Se trata de municipios cercanos
al centro metropolitano de Ciudad de México. El CL industrial y de manufacturas (menores a uno), y
la PEA no agricola de 100% permiten asumir que el comercio y los servicios son las actividades
economicas primordiales. El promedio negativo de migracién indica que el CC funciona como un
espacio de inmigracion, en gran medida, por la disponibilidad de trabajo, servicios e infraestructura
(Cuadro 3).

Los municipios Metropolitanos tienen densidad de poblacion y urbanizacion mas baja que el centro
de la corona, y estan mas alejados de los centros metropolitanos, por lo tanto, el grado de dispersién
aumenta (6.6). En el cluster Metropolitano las actividades industriales toman relevancia, pues sus
cocientes estan sobrerrepresentados en 10% (1.1 ambos casos). En términos migratorios, se trata de
areas con fuerte emigracion a lo largo de los ultimos 50 afnos, probablemente debido a movimientos

residenciales hacia el Centro de la Corona (Cuadro 3).

Los dos siguientes conglomerados son municipios periurbanos propiamente: Periurbano
Consolidado (PC) y Periurbano (P). El primero con densidad de poblacién, nivel de urbanizacién y
PEA no agricola, similares a los presentes en los municipios Metropolitanos. Las diferencias entre el
Metropolitano y el PC refuerzan la categorizacion de este Ultimo como un area de transicion entre lo
urbano y lo rural, y sugiere una rearticulacion, probable, en curso de la region. A reserva de estudios
a mayor profundidad y a escala local, bajo la premisa de contar con politicas publicas de desarrollo
regional y no solamente urbano, esa rearticulacion iria desde un centro urbano predominante, como
en el esquema convencional de centro-periferia, a otro donde el centro ampliado, cuenta con
espacios dotados con atributos de tipo urbano tanto como rural, como se ha expuesto en la revisidn

de la literatura (Cuadro 3).

Existen tres diferencias puntuales entre los periurbanos, la primera es la distancia al municipio central
(7 km adicionales), después un incremento en la migracion (la mas alta de la Corona) y finalmente

una mayor intensidad de uso agricola, ya que cuenta con mas superficie agricola de riego.

pag. 14



) Victor Reyes Garcia, Manuel Sudrez Lastra, Javier Delgado Campos, Ricardo Gomez Maturano.
Estudios del Consolidacion Urbana-Regional en la Corona Regional del Centro de México: Periurbanos y

hébitat jerarquia urbana

Las caracteristicas del cuarto cluster, Periurbano, son mas parecidas a lo que aun podemos
considerar como rural y, por ello, pueden considerarse como una zona de transicion. Este
conglomerado tiene baja densidad de poblacién (667 hab/km2) y menor nivel de urbanizacion (36.5)
que da, como consecuencia, una mayor dispersion (9.0). Un resultado promisorio de la metodologia
es mostrar la especializacion en actividades industriales (CL=1.6), con prioridad en las manufacturas
(80% de sobrerrepresentacion). Histéricamente, la industria se fundd en la ciudad mientras que, en
la fase post industrial, estas actividades se trasladaron a la periferia urbana. Sin embargo, este
resultado de la metodologia empleada sugiere una relocalizacion industrial ain mas alejada del
centro. Se trata de municipios que convencionalmente se clasificarian como rurales y es probable

que proveen de mano de obra a la corona e, incluso, al pais.

La ultima categoria del entorno urbano-regional es Rural. Los espacios rurales tienen la densidad de
poblacion y el nivel de urbanizacidon mas bajos de la corona, asi que se trata de sitios dispersos, sin
continuo urbano. La distancia juega un papel clave en la dinamica regional, los municipios rurales se
localizan, en promedio, a 30 kilbmetros de los municipios centrales, cuatro veces mas que el Centro
de Corona. Destaca el hecho de que, aunque una cuarta parte de la poblacién se emplea en la
agricultura, la tecnificacion del cluster es muy baja (15.1), lo que indica una agricultura de
autoconsumo. Los municipios rurales tienen migracion negativa, es decir, reciben poblacion
migrante. Bajo el enfoque tradicional la migracién se dirigia a las grandes ciudades, ahora, se
presenta un nuevo fendmeno donde la poblacién se “detiene”, tal vez temporalmente, a cierta
distancia del nucleo regional mas cercano. Hacen falta estudios detallados de este tipo de
conglomerados a escala subregional y diferenciarlos de otros cambios de residencia de personas en

retiro, como un componente adicional de la periurbanizaciéon (Cuadro 3).
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Cuadro 3. Caracterizacion de los clusteres por promedio de los indicadores.

Indicador Centro de Metropolitanos Perlurb.ano Periurbano Rural
Corona Consolidado

Densidad de 14568 2276 2.090 667 251

poblacion

Nivelde = 99.9 656 58.9 365 225

urbanizacion

PEA no agricola 999 94 6 94 89 2 749

Distancia cercana 6.8 17.8 249 235 30

CL industrial 05 1.1 1 16 09

Migracion -234.8 26,6 31,9 75 69

CL manufacturas 05 1,1 1,1 1.8 08

In.dlce d.e, 0 6.6 73 9 24 1

dispersidon

ntensidad 0 15,6 771 237 151

agricola

Fuente: elaboracién propia.

Finalmente, los resultados de los clisteres se mapearon para visualizar la estructura urbana en la
region. El Centro de Corona se localiza en las alcaldias del centro-norte de Ciudad de México y en el
municipio de Nezahualcéyotl en el area continua del estado de México. En el CC se encuentra la
alcaldia Cuauhtémoc, sitio que alberga la zona econdmica mas importante de la ciudad, ademas de
los tres poderes de gobierno del pais. Alrededor del CC se localizan los municipios Metropolitanos

gue forman parte de la Zona Metropolitana del Valle de México (Figura 4).

El cluster Metropolitano se localiza puntualmente en los municipios centrales de las diversas zonas
metropolitanas de la Corona. Este cluster forma un par de corredores que inician en Ciudad de
Meéxico. El primero se extiende hasta la ZM de Toluca de oeste a este. El segundo va del sur de CDMX
al norte con dos ramificaciones, una en direccién Tula y la otra a Pachuca. En el caso de Puebla-
Tlaxcala-Apizaco, la localizacion del conglomerado Metropolitano justifica la pertinencia de unificar,
para efectos de analisis subregional, a las tres ciudades dado el continuo metropolitano que,
adicionalmente, involucra a dos estados (Puebla y Tlaxcala). Las ZM Tulancingo, Cuernavaca y
Cuautla tiene focalizados sus municipios Metropolitanos en las cabeceras que dan nombre a las

metropolis (Figura 4).
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El Periurbano Consolidado esta asociado espacialmente con el clUster Metropolitano. Existen casos
especificos como en Puebla-Tlaxcala y en Cuernavaca-Cuautla donde es cuestion de tiempo para
que el PC cambie de jerarquia a Metropolitano; de esta manera, quedarian unidas dos zonas
metropolitanas. Este mismo proceso se observa en la ZM de Ciudad de México, los municipios al
norte de CDMX, en el limite con el estado de México, estan proximos a subir de estatus y formar

corredores hacia Tula y Pachuca (Figura 4).

El Periurbano se confirma como una zona de transiciéon entre los espacios de mas alta jerarquia
urbana-regional y los municipios rurales. Este cluster forma un contorno asociado al conglomerado
Metropolitano en las ZM de Puebla-Tlaxcala-Apizaco y en Tula. Los Periurbanos tienen una mayor
presencia en las ZM del norte y oriente de la corona. En el sur de la CR es probable que la
geomorfologiainfluya en la jerarquia urbana, debido a que, en esas zonas, los municipios intermedios

son escasos (Figura 4).

Los espacios Rurales se localizan aleatoriamente en la Corona Regional y, en su mayoria, delimitan
a las zonas metropolitanas en forma de transicion. Por ejemplo, al sur separan a CDMX de
Cuernavaca y Cuautla, al oriente desvinculan a Ciudad de México de Pachuca, Tulancingo, y en el
sureste de Puebla-Tlaxcal-Apizaco. Existe un conjunto de municipios en el noroeste de la corona,
entre Tula y Toluca, que valdria la pena explorar desde otra escala, su jerarquia Rural y Periurbana
se puede explicar por su asociacién con el estado de Querétaro y la regién de Bajio, y no tanto con

la propia Corona Regional (Figura 4).
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Figura 4. Clusteres en La Corona Regional, 2020
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Fuente: Elaboracién propia.

Conclusiones.

De acuerdo con el analisis de componentes principales, los cinco primeros componentes explican
85% de varianza acumulada. Por si mismo, el componente uno (1) aporta 28%, aceptable en estudios

del campo en ciencias sociales.

A partir de la correlacion de indicadores, la caracterizacion del primer componente constituye un
primer esbozo de la consolidacién urbana regional de la corona. La direccién y el sentido (valor de
los cocientes) de las correlaciones, facilita la distincion de los municipios en un gradiente regional. El
mapa de resultado del ACP, muestra los diversos espacios que van de urbano a rural, pero también

se identifican los espacios intermedios.

El analisis de cluster funciona y genera resultados robustos para clasificar, a escala regional, a los
diferentes municipios, independientemente de la zona metropolitana a la que pertenecen. En
términos espaciales tanto como estadisticos, los resultados permiten identificar cinco tipos de
espacios regionales en la Corona Regional, por lo que podemos considerar que los municipios
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periurbanos, expresan una forma alternativa a la clasificacion dicotomia urbana-rural. Cabe subrayar
que el clustering realizado, muestra conjuntos con caracteristicas similares, es decir, conglomerados
estadisticos. No se trata de clUsteres geograficos con continuidad espacial, como suponen las

economias de aglomeracion, donde la sinergia y fuerza de los negocios se basa en la proximidad.

Los municipios clasificados como Centro de Corona marcan el nicleo central de la regién, a la vez
de estar rodeados por municipios de menor jerarquia que estructuran la corona. Estos resultados se
asemejan a la Teoria de Lugar Central, donde hay un lugar central (Centro de Corona) con ciudades

secundarias que, en nuestros resultados, estan representados por los municipios Metropolitanos.

En términos del patrén de localizacién obtenido, los municipios Metropolitanos constituyen un primer
contorno propiamente regional; después, en el segundo anillo se distribuye el cluster Periurbano, y
un tercer contorno esta formado por areas mas alejadas. Esto significa que, a pesar de las obras
carreteras en la Corona Regional, las distancias juegan un papel clave en la jerarquizacion: conforme

aumenta la distancia, disminuye la jerarquia en la consolidacién urbana-regional y viceversa.

Aunque el cluster Metropolitano y el Periurbano Consolidado, tienen promedios similares en varios
indicadores, hay una diferencia importante en la intensidad de uso agricola en el Periurbano. Por otra
parte, y de continuar la tendencia actual, el Metropolitano y Periurbano Consolidado quedarian
integrados en un mismo conglomerado, sin que esto signifique un mayor nivel de desarrollo, sino
una dimensiéon mas regional. Este seria el caso de municipios Metropolitanos que van de CDMX a
Toluca (poniente de la corona), otros a Tula y unos mas a Pachuca (ambos al norte), lo que apunta
a generar un area de urbanizacién mas extensa, por el momento, ausente en los esquemas de

planificacion publica.

La Corona Regional tiene una estructura espacial, que se asemeja a lo planteado por las Escuelas de
Chicago y Los Angeles. Primero, a escala regional, las diversas zonas metropolitanas se desarrollan
de manera independiente como subcentros, aunque hay una clara fuerza y ciudad dominante: ZM
del Valle de México. Al interior de cada metrdpoli, los procesos pueden alinearse con los modelos de
la Escuela de Chicago, que plantean un Unico centro inicial, al que sigue el surgimiento de subcentro

0, como sucede en la corona, se fortalecen las zonas metropolitanas de menor tamano.

De los resultados obtenidos, se desprende la necesidad de considerar la categoria del espacio
periurbano en los programas de ordenamiento ambiental, y no solo urbano, porque se trata de una

escala que va mas alla de las zonas metropolitanas per se. Lo deseable es incluir el tema de los
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espacios periurbanos en las discusiones sobre gobernanza (gestién, planeacién urbana, politicas

publicas).

Para investigaciones futuras, se deben explorar otras variables a mayor detalle, de acuerdo con la
localizacién de los distintos conglomerados identificados, que incorporen las caracteristicas
geograficas particulares en cada caso, asi como articular esta vertiente de investigaciéon con estudios
de caso en una perspectiva transdisciplinar. Por ultimo, replicar la metodologia en regiones y zonas
metropolitanas muy diversas, geografica y socialmente, permitiria reinterpretar la divisidn, estrecha,

entre un urbano y un rural que existen, ya, solamente en el papel.
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