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Resumen

La investigacion busca caracterizar el proceso de produccion participativa del habitat popular toman-
do como caso la conformacién del aglomerado Gran San Miguel de Tucuman. Dicha tematica requie-
re del estudio de politicas publicas de produccién del habitat, para comprender las l6gicas de accién
naturalizadas en estos procesos.

Para esto analiza la conformacién del a&rea metropolitana de Tucuman, reconociendo en la dindmica de
los grupos vulnerables las posibles formas de condicionamiento a la participacion en la produccién del
héabitat. Se toman dos casos concretos de produccion participativa del habitat en barrios populares, uno
de gestidn estatal, y otro autogestionado. De esta forma es posible detectar coincidencias y diferencias
entre la teoria de la participacién y las practicas concretas institucionalizadas en el medio, reconociendo
los obstaculos que condicionan la concrecidn de la practica en un proceso participativo. Finalmente se
elabora una categorizacién de variables que implican diferentes instancias de participacion.

PaLABRAS cLAVE: Participacion, expansion urbana, habitat popular Informal.

Abstract

The research aims to characterize the participatory production process as a case popular habitat forming
the agglomerate Great San Miguel de Tucuman. This topic requires the study of public policies habitat
production, to understand the logic of action in these processes naturalized. For this analysis the
metropolitan area of Tucuman, recognizing the dynamics of vulnerable conditioning possible ways to
participate in the creation of habitat. Take two specific cases of participatory production in neighborhoods
habitat, a state management, and other self-managed. Thus, it is possible to detect similarities and
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differences between the theory of participation and specific practices institutionalized in the middle,
recognizing the obstacles that affect the realization of practice in a participatory process. The process

ends with a categorization of variables involving different levels of participation.
Kevworbs: participation, urban expansién, popular habitat.

Introduccion

Los paradigmas actuales de produccién del
habitat a escala local y de ordenamiento territorial
a gran escala, proponen implementar la partici-
pacion de la comunidad en los procesos de pro-
duccién de la ciudad (Turner, 1976; Rolnik, 2009;
Yory, 2003). Esta medida busca garantizar la via-
bilidad, legitimidad y aplicabilidad de propuestas
urbanas que no dependen exclusivamente del
sector gobernante y/o técnico, sino que asumen
a la poblacién como principal destinatario y eje-
cutor de las acciones referidas a la produccién
del habitat.

En Latinoamérica proliferan antecedentes en
este sentido, tales como el Programa Arquitecto
para la Comunidad de Cuba, la Reforma Urbana
brasilefia’, los Comités de tierra en Venezuela? y
el movimiento de Reforma Urbana en Argentina,
que tiene repercusiones concretas en la reciente
Ley de Promocion del Habitat Populars.

No obstante, la tarea de llevar adelante proce-
sos participativos resulta compleja y a veces in-
viable, ya que la comunidad, funcionarios y téc-
nicos —como actores protagénicos-, tienen natu-
ralizado un modelo unidireccional de produccién
del habitat, caracterizado por la fragmentacion
social y urbana, que en la mayoria de los casos
no tiene en cuenta las necesidades de la mayoria
de la poblacién. En este sentido, Harvey (2007)
plantea que la produccién —en cualquier ambito—
requiere de un ejercicio imaginativo, la moviliza-
cién de deseos y acciones para dar respuesta a
las necesidades. Sin embargo, afirma que este
proceso le es negado a la mayor parte de la so-
ciedad en el capitalismo industrial, que de esta
forma instituye y naturaliza una situacién profun-
damente alienante.

Esto explica por qué las experiencias de produc-
cion participativa del habitat son evaluadas por los
sectores ligados al tema como iniciativas sumamente
dificultosas. Asi, es posible que estemos frente a pro-
cesos cuya consigna incluya la participacién comu-
nitaria, que en la accién concreta no estén resultan-
do de este modo total o parcialmente (Villasante,
1997). Esta situacion responde a un fenémeno de
creacién de formas de participacion artificiales, que
se utilizan para cumplir con los requisitos de los or-
ganismos financieros, pero que en realidad son una
farsa (Fernandez, Smolka, 2004).

El problema entonces, radica en reconocer los
aspectos claves que dan cuenta de la participa-
cioén en la produccién del habitat, con el fin de
establecer mecanismos de analisis, evaluacion y
disefio que contribuyan a comprender, controlar
y promover procesos de estas caracteristicas.

Con esta idea, el objetivo de este trabajo con-
siste en caracterizar los procesos de produccion
participativa del habitat popular, tomando dos ca-
sos de mejoramiento barrial en el Aglomerado
Gran San Miguel de Tucuman (GSMT), entre los
afos 2000 y 2010. Uno pertenece a la gestion
estatal y el otro a una experiencia auto-gestiona-
da, proponiéndose de manera explicita desarro-
llar la participacion.

La investigacion parte de la hipétesis por la cual
existen diferencias entre el proyecto teérico de la
participacion que se buscay la practica concreta,
en la que persisten modalidades unidireccionales
histéricamente institucionalizadas. Los diferentes
actores involucrados se enfrentan a obstaculos
tanto epistemolégicos como epistemofilicos que
les impiden concretar en la practica un proceso
participativo.

1En el aino 2000, se aprueba en Brasil el Estatuto de la Ciudad, fruto del trabajo del Movimiento de Reforma Urbana, que
sostiene como principios fundamentales la participacion de los habitantes y la gestion democratica de la ciudad, asi como
su funcion social, que se manifiesta en la prevalencia del interés comdn sobre el derecho individual de propiedad.

2Los Comités de Tierra Urbana (CTU) se componen de un grupo de 200 viviendas como méaximo, conformado a partir de una
tarea colectiva que se inicia con el auto-relevamiento barrial.

2 “PROMEBA Il recoge el valioso aporte del PROMEBA |y se caracteriza por la integralidad y la modalidad participativa con que
son llevadas a cabo”. En linea. Disponible en: <www.casarosada.gov.ar/, 2009>.
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La produccion del habitat popular

Los antecedentes relevantes para el tema de
investigacién abarcan tanto la produccion del
hébitat popular analizado a partir de las légicas
dominantes de las politicas oficiales histéricas y
actuales, asi como los antecedentes por fuera de
las iniciativas del estado, es decir auto-gestionadas.

Las politicas publicas concentran histéricamente
la toma de decisiones vinculadas a la produccién
del espacio en manos exclusivas del Estado y los
sectores de poder, por lo cual despliegan modali-
dades fundamentalmente uniformadoras y
disciplinadoras, que profundizan relaciones de
dominio-subordinacién entre técnicos (referentes
de las instituciones del estado) y comunidad
(Boldrini, 2011). Las politicas han sido utilizadas
como herramientas de control social, apelando a
la individualizacién de los problemas, debilitando
el estado y fortaleciendo el papel protagénico de
las ciudades cada vez mas competitivas (Ortiz Flo-
res, 2008), constituyéndose asi en la vedette del
modelo dominante resolviendo intereses exégenos
que evaden las necesidades populares. En este
contexto, Turner (1976) planteaba a los sistemas
locales autogobernados como los Unicos métodos
y medios capaces de proporcionar bienes y servi-
cios satisfactorios y equilibrio ecolégico.

En nuestra regién, las soluciones estatales se
producen (incluso actualmente) con el modelo de
vivienda llave en mano, donde el usuario toma
contacto con el espacio que habitara al momen-
to de terminada la obra. Por su parte, los no bene-
ficiados por la vivienda publica se agrupan en
asentamientos irregulares, conformando lo que se
conoce como la ciudad informal. Alli la gente
construye de manera espontanea no solo la vi-
vienda sino el barrio -y de esta forma la ciudad-,
sin intervencién protagénica del Estado.

Este fendmeno de autoconstruccion propicia
—en un contexto de fuertes criticas sobre el fraca-
so de las politicas publicas—, iniciativas de cambio
en el modelo de gestion de la vivienda, iniciandose
lo que se conoce como politicas alternativas de
produccion del habitat, que aprovechan y apor-
tan a la organizacién comunitaria (Pelli, 1995).

Las criticas provienen principalmente de gru-
pos independientes del Estado con una mirada
integral, quienes buscan cambiar el concepto de
vivienda social por uno de habitat concebido como
la conjuncién de aspectos espacio-materiales y
socio-culturales o inmateriales de una comunidad
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(Hernandez Garcia, 2005, Correal Espina, 2006),
donde se resuelven sus necesidades (Arroyo,
2007) para alcanzar una mejor calidad de vida,
constituyéndose en parte fundamental de la iden-
tidad individual y colectiva del grupo que habita
ese espacio (Correal Espina, 2006).

Posteriormente, y poco a poco, la presién direc-
ta e indirecta de estos nuevos grupos criticos del
Estado consigue el surgimiento gradual de politicas
publicas con dichas légicas. Sin embargo, incluso
en la Ultima década caracterizada por visibles modi-
ficaciones en materia publica, no se alcanza a con-
trarrestar la inercia histérica de las politicas sectoria-
les. La ejecucién masiva de obras no resuelve el pro-
blema de acceso al suelo, disparando al mercado
de suelo informal (Wagner, 2008) y las tomas de tie-
rras urbanas (Boldrini, en prensa).

Las politicas mas representativas de produccion
del habitat con caracter participativo —en la década
de 1990- llegan mediante programas como Favela
Barrios (Brasil), Chile Barrios (Chile), y PROMEBA
(Argentina), ejecutado desde 2003 en Tucuman.

En este contexto, Jiménez y Dominguez (2008)
sostienen que América Latina es un espacio des-
favorable para desarrollar procesos participativos
que pongan en riesgo el poder de los grupos do-
minantes aliados a los gobiernos. En particular, Pi-
cas Contreras (2001) plantea que estas practicas
no suponen una superaciéon de la frontera jerar-
quica indeleble que opone al experto y a la pobla-
cién local, y plantea una serie de obstaculos con-
cretos para el desarrollo de procesos participativos
en la produccién del habitat como: la falta de es-
pecializacion, la generalizacién de situaciones, el
uso de criterios elegidos a priori, la imposicién de
las concepciones, el paternalismo y mercantilismo,
la dependencia de fondos publicos y la carencia
de interés real en la problematica social.

La nocién de participacion se nutre de diferen-
tes aportes en un mismo sentido. En primer lugar,
la participacién produce una ruptura voluntaria y
vivencial de la situacién asimétrica de sumisién y
dependencia implicita en la relacién sujeto-objeto
(Fals Borda, 1986), la cual conlleva la asuncion del
poder (Jiménez Dominguez, 2008) y, por ende,
genera practicas transformadoras des-alienantes
(Harvey, 2007). En segundo lugar, los anteceden-
tes apuntan a que la participacién implica tomas
de decisiones compartidas y con previo conoci-
miento de los problemas y alternativas posibles, que
se realizan con tiempo suficiente y mecanismos
claros de implementacién del proceso participativo
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(Villasante, 1997) y, que ademads implican la
interpenetracién entre el conocimiento popular y
el experto (Jiménez Dominguez, 2008). En tercer
lugar, los diversos aportes coinciden en que la par-
ticipacion conlleva una organizacién colectiva de
los recursos (Yory, 2003; Hernandez Garcia, 2005).

El aglomerado Gran San Miguel
de Tucuman

La provincia de Tucuman integra junto alas del

Noroeste y Nordeste, el Norte Grande Argentino,
caracterizado por las condiciones de pobreza mas

Etapa 1. La ciudad colonial

O » =% ®

REFERENCIAS
Cuadricula actual de referencia
O Espacio urbanizado

Etapa 2. Mancha urbana, principics de 1900
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criticas de pais (Bolsi, Paolasso, 2009). La capital
de dicha provincia se constituye como ciudad in-
termedia, caracterizada por marcadas condiciones
de fragmentacién que han signado la dinamica
urbana y, en particular, a los sectores populares
(Gémez Lopez, Cuozzo, Boldrini, 2011; Paolasso,
Malizia, Longhi, 2011; Gémez Lépez, 2000).

En el caso de Tucuman, como explica Paolasso
(2004), estos procesos fueron en parte el resulta-
do de las limitaciones del desarrollo capitalista que
promovio la agroindustria azucarera en la provin-
cia, y provocaron importantes cambios en la con-
figuracion de la ciudad. El cierre de ingenios en la
década de 1960 generd intensos flujos de

Etapa 3. Mancha urbana, finales de 1800
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Figura 02: Clasificacion residencial en el area de expansion urbana 1972-2008. Fuente: Gomez Lopez,

Cuozzo, Boldrini, 2011
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migrantes desde las areas rurales hacia la capital
tucumana, convirtiéndose en un hecho proble-
matico para la ciudad. Asi, comenzé a gestarse
un proceso caracterizado por un crecimiento no
planificado hacia la periferia sin aumento de
infraestructuras y servicios basicos para la pobla-
cion (Gémez Lépez, Cuozzo, Boldrini, 2011).

La conformacion del GSMT se desarrollé a
partir de la anexién de nuevo suelo urbano. El
principal crecimiento se produjo a ambos lados
del eje de circulacién principal este-oeste que atra-
viesa la ciudad, conectando el rio con la cadena
montafosa. La gran migracién campo ciudad sig-
nificé el surgimiento de un problema que hasta
ese momento no tenia precedentes de relevan-
cia: la apariciéon de asentamientos informales
(Gémez Lopez, 1976).

Con la llegada del neoliberalismo, se
implementaron politicas y comportamientos so-
ciales que producen nuevas légicas y un desa-
rrollo residencial fragmentado. Esto se encuen-
tra en consonancia con la realidad latinoameri-
cana, ya que prima la cristalizacién de fuertes
desigualdades sociales, incluso mas que la po-
breza (Sabatini, 2003).

La periferia crece expansivamente con muni-
cipios que se desarrollan y constituyen casi ex-
clusivamente a partir de la promocién de vivienda
publica, algunos con asentamientos informales y
vivienda de promocion estatal, mientras que en
otros concentran urbanizaciones cerradas con
viviendas de alto nivel (Gémez Lépez, Cuozzo,
Boldrini, 2012; Malizia, Boldrini, en prensa). Asi-

Asentamienios informales 1376
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mismo, la superposicién de mapas de ocupacion
del suelo residencial y condiciones ambientales
del territorio, ratifican la coincidencia entre el de-
sarrollo del GSMT (Boldrini, 2011) y la tendencia
latinoamericana de ocupacion del suelo de ele-
vada calidad ambiental por grupos con elevado
poder adquisitivo, y viceversa.

La produccion popular del habitat
en el aglomerado GSMT

La dindmica de los asentamientos informales del
GSMT tiene como caracteristicas de mayor signifi-
cacion el aumento del 200% de su superficie a lo
largo de 32 anos (mientras que la superficie total del
aglomerado crecid un 50%) tal como se expresa en
la figura 03. A su vez, el trabajo de campo realizado
en el marco de la investigacidon muestra que barrios
que actualmente son registrados en condiciones de
consolidacién por parte de las instituciones publi-
cas (72 % de los barrios informales registrados en
1976), se encuentran aun desarticulados de la tra-
ma urbana consolidada, lo cual empeora las condi-
ciones de informalidad y divisién social del espacio.

De la elaboracién del mapa de ocupacion infor-
mal 1976-2008 del GSMT y la busqueda de expe-
riencias, cuya premisa fuera el interés por practicar
la participacion en procesos de produccién del
habitat, surge la eleccion de los casos de estudio.

La estrategia metodoldgica utilizada fue cuali-
tativa. El estudio de los antecedentes de la estruc-
tura urbana del aglomerado configura el punto
de partida para la comprensién de los procesos

Asantamientos informales 2008
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Figura 03. Dinamica popular en el GSMT y localizacién de casos de estudio. Fuente: Boldrini, 2011
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urbanos vinculados a la informalidad. A partir de
esta instancia —junto a la consulta a instituciones
publicas vinculadas al habitat y a organizaciones
sociales locales— fue posible escoger los casos*
sobre los cuales se llevd adelante el trabajo de
campo, con entrevistas semi-estructuradas a los
actores involucrados de cada caso, como asi tam-
bién la observacién participante de escenas cla-
ves de las dindmicas comunitarias.

El proceso comparativo forma parte de la pro-
duccién de conocimiento de esta investigacion, en
tanto se identifican variables de andlisis que luego
configuran una propuesta de clasificacion de las
formas de participacion en la produccion de habitat
popular. Estos aspectos se constituyen como ca-
tegorias claves para analizar e incluso disefar pro-
cesos participativos. Estas son: A. los vinculos
interpersonales y la integracién comunitaria; B. los
ambitos y la modalidad de trabajo y; C. la secuen-
cia histérica de la participacion, que contiene fases
de cada proceso particular y se encuentra inscripta
en un proceso general. Los criterios para el estu-
dio de cada uno de ellos fueron los siguientes:

A. Criterios para el andlisis de la construccion
de vinculos

Los vinculos (Quiroga, 2001) constituyen la rela-
cién interpersonal elemental® que se configura a
partir de las necesidades de los sujetos. Se constru-
yen a partir de una mutua representacion interna
que opera en una estructura dialéctica en espiral,
en la que se produce un reconocimiento de si y del
otro en el marco de la tarea compartida que conlle-
va procesos de comunicacién y aprendizaje.

La construccién de vinculos entre los sujetos
integrantes de los diferentes grupos involucrados
en el proceso de produccion del habitat posibilita
el predominio de la integracién comunitaria en la
escala colectiva. Este proceso de construcciéon de
vinculos es, a su vez, interdependiente con el de-
sarrollo de una practica participativa.

La construccion de vinculos presenta las si-
guientes variables internas que dan cuenta de
su constitucién:

* Necesidades, objetivos y tareas compartidas.
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* Roles articulados en el proceso, que ac-
tlen de manera complementaria.

* Disponibilidad (recursos intelectuales y
materiales) y disposicién (actitud para el in-
tercambio de los recursos).

» Superacion de obstaculos epistemoldgicos
(de dominio conceptual y metodoldgico)
y epistemofilicos (de dominio emocional y
subjetivo).

e Comunicacion (flujo de informacién y co-
nocimiento) y aprendizaje (apropiacién
instrumental de la realidad para transfor-
marla, Quiroga, 2001).

* Relaciones dialégicas. Ruptura de roles este-
reotipado y acceso a la toma de decisiones
tanto en la definiciéon de la propuesta, como
en el surgimiento de nuevas demandas.

B. Criterios para el anélisis de los ambitos de

participacion

Los ambitos posibilitan u obstaculizan los pro-

cesos de mejoramiento del habitat segun los ti-
pos y jerarquias con los que se desarrollan.

e Asamblea: contribuye a la toma de deci-
siones colectiva y el surgimiento de nue-
vos aspectos. Cuando constituye la moda-
lidad estructurante de la tarea, garantiza un
proceso colectivo en tanto da cuenta de
un estado de integracién comunitaria.

* Taller: representa un &mbito complementa-
rio, surgido de la asamblea para el tratamien-
to de aspectos que implican un procesa-
miento particular que conlleva: en primer lu-
gar, la puesta en comun de expectativas y
conocimientos acerca de un determinado
tema; en segundo lugar, a puesta en comun
de informacién y conocimientos especificos
sobre el tema; por Ultimo, la definiciéon co-
lectiva de pautas en relacion con dicho tema.

e Gestidn: articulacién entre comunidad e
instituciones publicas involucradas.

* Relevamiento: puede vincular a técnicos y
comunidad, promoviendo el reconoci-
miento de las condiciones concretas de
existencia desde la propia comunidad.

4 El caso autogestionado era el Ginico proceso registrado institucionalmente y desde las tres organizaciones sociales mas
conocidas del medio (Corriente Clasista y Combativa, Frente Popular Dario Santillan y Polo Obrero). Asimismo, el caso
PROMEBA se elige entre dos casos desarrollados en el aglomerado hasta ese momento, y a partir de aspectos que hacian
factible la confrontacion con la experiencia autogestionada como la coincidencia temporal (el caso no seleccionado se
encontraba lejos de finalizar) y en el nimero de integrantes de la comunidad involucrada (el caso no seleccionado tenia un

ndmero superior de familias involucradas).
S El grupo, por su parte, es una trama vincular.
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e Elreclamo colectivo: da cuenta tanto de la
necesidad como de la capacidad de alcan-
zar la ruptura de relaciones desiguales.

C. Criterios para el andlisis de la secuencia tem-
poral del proceso de participacion

Se distinguen dos escalas temporales: una
macro y otra micro, en la que una contiene a la otra.
En la macro escala se distinguen tres momentos:

1. Propedéutico. Antecedente inmediatamen-

te anterior al proceso que se va a analizar.
El mismo condiciona la modalidad con la
que se desarrolla el proceso participativo.

2. Procesual (micro escala temporal). Proce-
so de resolucién de una determinada ne-
cesidad, que es decodificada, proyectada
y resuelta colectivamente por el grupo.

3. Tendencial. Proyeccién del proceso que se
produce por retroalimentacién, donde el
paso anterior (micro escala) se constituye
como el “préximo antecedente”.

La micro escala contiene las siguientes fases

particulares del proceso participativo:

12. Génesis del grupo comunitario: hace al
surgimiento del proceso particular, el modo
en el que se gesta, y quiénes son los acto-
res con incidencia protagonica en esta fase.

. Proyecto: desarrollo de la tarea que movili-
za a la comunidad hacia el objetivo pro-
puesto. Se caracteriza por el desarrollo de
talleres de disefo colectivo del habitat.

estudios del habitat | Vol. 13 (1) | sunio 2015 | ISSN 2422-6483

32. Resultados: se hacen visibles los resulta-
dos tangibles e intangibles obtenidos.

En relacion a los casos de produccién
participativa del habitat seleccionados, los mismos
se desarrollan durante la Ultima década y se en-
cuentran comprendidos en el GSMT. Ambos cuen-
tan con organizaciones sociales pre-existentes que
se proponen llevar adelante procesos de mejora-
miento del habitat en forma participativa, a saber:

Caso 1. Autogestionado. Corresponde a una
toma de tierras que deriva en la firma de un
acta acuerdo entre una organizacién comu-
nitaria y el Instituto de Vivienda y Desarrollo
Urbano de la provincia (I.PV.yD.U). El acta
formaliza institucionalmente la demanda de
un grupo de vecinos del barrio Villa Mune-
cas, que se propone el mejoramiento del
barrio con participacién comunitaria.

Caso 2. Produccion estatal. El caso correspon-
de al desarrollo del Programa de Mejoramien-
to de Barrios (PROMEBA). Para esta investi-
gacion se toma la experiencia llevada ade-
lante en el barrio El Manantial, cuyo desarro-
llo temporal y el nimero de familias
involucradas, lo hace comparable al caso
autogestionado tomado en la investigacion.
El siguiente cuadro contribuye al reconoci-
miento de las principales caracteristicas de las
experiencias estudiadas, seguido de una pre-
sentacion més extensa. Fuente: Boldrini, 2011

CASO AUTOGESTIONADO

CASO AUTOGESTIONADO

Barrio con cuarenta anos de antigiedad
gue se opone a la relocalizacion de sus
familias fuera de la zona.

Cuenta con una poblacién total de 350 fa-
milias provenientes de migraciones inter-
nas desde otros barrios.

Caracterizado por la carencia de equipa-
miento comunitario e infraestructura.

La experiencia se lleva adelante de mane-
ra autogestiva, entre 2007 y 2011.

CARACTERISTICAS GENERALES

Barrio de creacion reciente en un terreno
provincial vacante. Se relocalizan familias
de diferentes barrios del GSMT.

Cuenta con 253 familias. En el ano 2004,
110 familias construyen y habitan el predio
(sector "consolidacion") El resto se relocaliza
en el barrio entre los anos 2008 y 2011.

El nivel de consolidacion es creciente por
la ejecucion del PROMEBA. Las viviendas
son construidas por el Estado.

El grupo organizado se constituye a partir
de una toma de tierras que fuerza la firma
de un acta acuerdo entre los vecinos or-
ganizados en "la toma" y el Instituto Pro-
vincial de Vivienda.

Se busca mejorar colectivamente el ba-
rrio, completando las viviendas faltantes

OBJETIVOS

EI PROMEBA trabaja para la regularizacion
de la tierra, la provision de infraestructu-
ra y equipamiento urbano; asimismo fun-
ciona en paralelo a un proceso de fortale-
cimiento social.

Se busca mejorar participativamente la ca-
lidad de vida mediante la integracion urba-
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sin ser relocalizados.

y manteniendo a los vecinos en el lugar, | nay social de grupos villas y asentamientos

informales.

53 familias.

to), conformado desde el ano 1996.

tiones técnicas.

RELACIONES INTERNAS Y EXTERNAS

La organizacion conformada consta de | El grupo que asiste a las actividades del

programa oscila entre 50 y 80 familias. Las

El 60% de las mismas se encuentran orga- | primeras viviendas se construyen con coo-
nizadas en un Centro Comunitario (Caballi- | perativas de trabajadores desocupados

pertenecientes a organizaciones sociales,

La organizacion comunitaria establece | las segunda con empresas constructoras.
contacto con el I.P.V.yD.U., pero articula con | El programa prevé la articulacién de diver-
un grupo no gubernamental de arquitectos | sos actores sociales institucionales y de la
(Tierrha), para la resolucion de las cues- | sociedad civil, asimismo plantea vinculos

con otros programas para la construccién
de las viviendas.

cia fueron:
A. La comunidad
B. El grupo de arquitectos Tierrha

ACTORES INVOLUCRADOS

Los actores intervinientes en la experien- | Los actores involucrados en la experien-

cia son:
A.EI.P.V.yD.U
B. La comunidad, en diferentes grupos:

C. La institucion estatal, el Instituto de la | B1-La Coordinadora de Organizaciones
Vivienda y Desarrollo Urbano (l.P.V.yD.U).

Barriales Autonoma (COBA)

B2- La Corriente Clasista y Combativa
(CCC), organizacién de desocupados

B3- La organizacion Vecinal "Creando un
mejor barrio"

B4- La organizacién Amazonas

B5. Las Cooperativas Argentina Trabaja.

Confrontacion de casos

Sobre el andlisis de cada una de las categorias desarrolladas en el apartado metodoldgico, se

obtuvieron los siguientes resultados:

A. Resultados en relacion a la construccion de vinculos

CASO AUTOGESTIONADO

CASO ESTATAL

En cuanto a la constitucion de roles

Las organizaciones comunitarias son las protagonistas en ambos casos, y por lo tanto, la
principal referencia para analizar los roles establecidos.

» La COBA, Organizacién comunitaria pre-
existente a la experiencia y con injerencia
en el proceso del centro comunitario
Carballito-COBA-FPDS.
Su rol es el de un liderazgo fundamental-
mente democratico, operativo en tanto
impulsa cambios y constante a lo largo de
todo el proceso.

* La COBA es inicialmente constructora del
barrio y promotor de actividades para el
mejoramiento del habitat. Se vuelve
meramente critico, y, hacia el final se debilita,
escindido de los procesos barriales.

e La CCC es inicialmente constructora del
barrio a través de sus cooperativas,
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Este grupo ejerce el liderazgo y aporta los
principales rasgos al proceso.

tempranamente cooptadas y despojadas
de su caracter colectivo y combativo.

¢ Los punteros politicos, presentes sélo en
una etapa inicial, cumplen un rol de sabotaje
por su incompatibilidad con el tipo de
integracion planteada por la mayoria.
Manifiestan la resistencia al proyecto desde
una posicion ligada al modelo clientelar, lo
que es reconocido por el resto de los
actores y agiliza su expulsion.

e El Centro Vecinal "Creando un mejor
barrio", es funcional al equipo técnico
PROMEBA, nace por requisito del
programa. Prevalece internamente la
lucha por el control de los recursos.

e Las Amazonas son una herramienta
partidaria, en permanente conflicto.

¢ Las Cooperativas asumen un rol politico
partidario fragmentador, que agudiza
conflictos sociales entre los vecinos.

e La institucion del Estado (I.P.V.yD.U) asume
un rol ligado a la politica estatal. Incumple las
pautas acordadas con la Comunidad. La
consecuencia es el riesgo de debilitamiento
de la tarea y de la comunidad comprometida
con el objetivo de mejoramiento barrial.

* El grupo de arquitectos Tierra cumple roles
técnicos y de mediacion.

e La abogada desempena un rol de
mediacion que se disipa en el proceso.
Relaciones inter-comunitarias

¢ La institucion del estado (I.P.V.yD.U) ejerce
un liderazgo autocratico en tanto favorece un
estereotipo de dependencia que le confiere
los rasgos principales al proceso. Su tarea
participativa representa un desafio a la propia
dindmica institucional, y su éxito depende de
las caracteristicas personales de los técnicos,
depositarios de la tension entre el interés
institucional y el comunitario. El dominio de
los recursos los pone en una situacion de
poder que condiciona su rol.

Relaciones inter-comunitarias

La comunidad presenta condiciones de
integracion. Los conflictos existentes no logran
fragmentar al colectivo social. El grupo
organizado se consolida a lo largo del tiempo,
y aunque sufre un desgaste ligado a la tardanza
en la obtencion de respuestas institucionales
concretas, no alcanza a disiparlo.

Predomina la construccion del grupo social.

La comunidad presenta una situacion de
fragmentacién. Los roles responden a
intereses contrapuestos dentro de la propia
comunidad, lo que genera el paso de cierta
integracion, hacia una fuerte desintegracion,
que coincide con el proceso llevado adelante
por el equipo del PROMEBA.

-Predomina la deconstruccion del grupo social.

Flujo del poder dentro de la comunidad.

No dependen de estructuras superiores
(salvo la COBA-FPDS), por lo tanto las
relaciones se caracterizan por la Autonomia.

Concentracion de poder dentro del sub-grupo
de las cooperativas -ligadas al equipo de
campo PROMEBA- que maneja los recursos y
depende de la estructura politica vy
administrativa del Estado.

Relaciones extra-comunitarias (Comunidad

Institucion)

Predomina el conflicto.
La institucion aparece predominantemente
enfrentada a la comunidad.

Predomina el conflicto. La institucién es
cuestionada por unos y avalada por aquellos
gque manejan los recursos y gozan de
beneficios individuales.
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Objetivos de los procesos de mejora barrial

1° Mejoramiento y consolidacion del barrio.
2° Fortalecimiento comunitario.

3° Instrumentacion de programas estatales
pertinentes.

Objetivos confluyentes.

Se parte de la necesidad como motor de la
accion comunitaria.

Proceso re-politizante.

1° Cumplimiento del programa

2° Sostenimiento de la politica dominante
institucional.

3° Mejoramiento y consolidacion del barrio.

Objetivos disociados.

Se parten de la distribucion de recursos
materiales para movilizar a la comunidad.

Proceso des-politizante.

Disponibilidad y la disposicion en las tareas de mejoramiento barrial

La disponibilidad

Carecen de recursos materiales,
justamente el objetivo de la tarea.

son

En relacion con los recursos intelectuales,
cuenta con un equipo de arquitectos.

El Programa cuenta con recursos materiales,
y contactos inter-institucionales para proveer
obras complementarias (por €j: la vivienda).

Existe un equipo interdisciplinario con una
formacion heterogénea.

La disposicién

Dentro de la comunidad, la disposicion varia
entre los que pertenecen a la organizacion pre-
existente y los que no lo hacen. Los primeros
con un espiritu mas activo que los segundos.

El grupo Tierrha trabaja de manera sostenida.

La comunidad es activa al inicio, y declina
debido a la pérdida de confianza en el equipo
técnico y entre ellos mismos.

El equipo técnico sostiene su tarea a lo
largo de todo el proceso, favoreciendo el
centro vecinal que impulsaron. Su
disposicién es negativa hacia las
organizaciones piqueteras.

Obstaculos epistemofilicos y epistemolégicos

Obstaculos epistemofilicos

Surgen del relato de los técnicos como una
sensacion de fracaso en los espacios de
participacion previamente idealizados.
Estas situaciones son reelaboradas como
aprendizajes.

El equipo técnico muestra obstaculos para
establecer relaciones con los diferentes
grupos de la comunidad. Sus preferencias
contribuyen a la fragmentacion social. Este
aspecto no aparece trabajado internamente.

Obstaculos epistemolégicos

Son preocupacion constante del equipo
técnico, y confluyen con la experiencia
organizativa dentro de la Coba.

La comunidad percibe en el equipo técnico
carencias instrumentales, conceptuales y
metodoloégicas.
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Comunicaciéon y Aprendizaje

Flujo continuo de informacion.
El conocimiento es una herramienta para la
integracion.

Flujo discontinuo de informacion.
El conocimiento es una herramienta de
diferenciacion.

Construccién de relaciones dialdgicas

Relaciones dialégicas en tanto la toma de
decisiones circula entre los integrantes de la
experiencia.

Relaciones desiguales, en tanto las
decisiones se concentran en la institucion y
los grupos afines a ella.

Administracion de los recursos

Decision colectiva del destino de recursos.

La institucion centraliza los recursos.

Los programas disponibles son tomados
cCOmo recursos.

El Programa constituye la estructura
participativa.

B. Resultados en relacién a los ambitos de la participacion

CASO AUTOGESTIONADO

CASO ESTATAL

Asambleas

Actividad estructurante.

Se presenta como un espacio conflictivo.

Movilizaciones

Constituye un mecanismo de presion.

No se practica esta modalidad de reclamo.

Gestiones

Representantes rotativos.

Representantes estaticos y cuestionados.

Talleres

Actividad complementaria.

Actividad estructurante.

Relevamientos

Realizados entre técnicos y comunidad.

A cargo de técnicos con ayuda comunitaria.

C. Resultados en relacion a las fases de la participacion

CASO AUTOGESTIONADO

CASO ESTATAL

HISTORICIDAD

Antecedentes

Barrio con cuarenta anos de antigledad,
organizado en un centro vecinal desde el cual

Nueva urbanizacion realizada por el Estado a
través de la implementacién de un programa
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se desarrolla y fomenta el proceso colectivo
de mejoramiento barrial.

oficial, que busca dar respuesta a
necesidades de diferentes grupos barriales.

EL PROCESO

Génesis del proceso

Impulsada desde la Comunidad

Impulsada institucionalmente.

Proyecto

La Comunidad decide sobre aspectos
estructurantes de la conformacién del barrio:
e Conservacion de la localizacion.
* Propuesta de loteo.
e Cantidad y tipo de viviendas.
e Distribucion de usuarios en los lotes.

Se caracteriza por el pre-diseno del proyecto,
realizado desde la institucion.

Las definiciones estructurales son asumidas
por la institucion (usuarios, localizacién de
viviendas, tipo de vivienda etc.), aunque se
efectlian consultas aisladas a vecinos sobre
temas de baja relevancia.

Resultados

Diseno colectivo del espacio, traducido en un
proyecto comunitario. Inminente ejecucién de
viviendas con cooperativas compuestas por
vecinos que integran el proceso barrial.

Integracion y fortalecimiento de la comunidad.

Adaptacion a las decisiones tomadas por la
institucion publica en relacion con el diseno y
la distribucion del espacio.

Fragmentacién de la comunidad vy
debilitamiento de las organizaciones sociales.

Tendencia

Reforzamiento de las practicas participativas.
Se construyen capacidades y subjetividades
transformadoras.

La tendencia apunta al sostenimiento del
modelo dominante de produccion del habitat.

Conclusiones
y aportes conceptuales

Las dos experiencias analizadas se encuadran
en un proceso de conformacién urbana desventa-
josa tanto para su desarrollo general, como para el
despliegue de procesos participativos de mejora del
habitat. Esta dinamica muestra, por un lado, la inca-
pacidad de la ciudad para crecer de manera inte-
grada y, por otro, el fracaso de los ambitos insti-
tucionales destinados a la participacién popular. Esto
se debe en parte a que el acceso a las decisiones
estructurales relativas a la produccién del habitat es
muy limitado, tanto en la escala metropolitana como
en la escala local-barrial. Asi lo demuestra el creci-
miento de la superficie urbana de los barrios sin con-
solidar, que se cuadruplica en 32 anos (entre 1976y
2008), mientras que la mancha urbana solo se du-
plica. Este fenémeno da cuenta del predominio de
los sectores populares en la expansién de la ciu-

dad, muy significativo en términos de poblacién
debido a que su tipo de ocupacién del suelo es de
alta densidad y, fundamentalmente en areas degra-
dadas, cuestién que pone de manifiesto la imposi-
bilidad concreta de estos grupos sociales de tomar
decisiones sobre los espacios donde localizarse.

De acuerdo con estos datos, observamos que
la ciudad presenta condiciones desfavorables para
la participacién popular —lo que constituye un pri-
mer aspecto determinante para comprender la for-
ma en la que se desarrollan los procesos
participativos a escala local- en los barrios
(Boldrini, Gémez Lopez, 2013).

En lo que se refiere a los casos estudiados, se
confrontan los procesos sociales seleccionados
a partir de la identificacién de diferencias y simili-
tudes entre si, permitiendo incorporar los aspec-
tos diferenciales de naturaleza estructural que
puedan existir entre ambos, constituyéndose
como categorias de analisis de los procesos
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participativos. Estas resultan Utiles ya que no solo
son factibles de ser replicadas en el andlisis de
otros casos, sino que también pueden ser consi-
deradas en el desarrollo de nuevos procesos
participativos de mejoramiento del habitat de sec-
tores populares. En este sentido, los aportes de
esta investigacion consisten en identificar los fac-
tores claves que obstaculizan o facilitan la partici-
pacion en la practica concreta, con el fin de esta-
blecer mecanismos de andlisis, evaluacion y di-
sefo que contribuyan a comprender, controlar y
promover procesos de estas caracteristicas.

A nivel general, se comprueba que existen dife-
rencias entre el proyecto teérico y la practica, debi-
do ala persistencia de modalidades unidireccionales
institucionalizadas histéricamente. Sin embargo, este
estudio también plantea que estos obstaculos pue-
den ser entendidos y superados en su ejercicio con-
creto en la escala local y, gracias a ello, es posible
producir transformaciones.

La investigacion ha realizado aportes en el cam-
po tedrico y metodoldgico sobre la participacion en
la produccién del habitat popular, fundamentalmen-
te a partir de la elaboracién de una clasificacién de
las formas de participacién en la produccién del
habitat, factible de utilizarse para al andlisis de expe-
riencias en desarrollo, como asi también para el di-
sefo de futuras practicas con este abordaje.

De esta manera, la clasificacién elaborada re-
conoce dos clases de procesos a partir de la pre-
sencia o inexistencia de la practica participativa,
con dos niveles de profundidad para cada caso.
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Con el fin de ilustrar esta clasificacion, se constru-

ye un cuadro

(figura 04) que entrelaza y ordena

dimensiones de la participacién, de acuerdo con
la forma de implementacion de las categorias an-
tes desarrolladas.

Las dos dimensiones fundamentales de parti-
cipacién hacen referencia a dos polos opuestos:
el de la emancipacion, que se concreta cuando se
practica la participacion, y el de la subordinacion,
que ocurre cuando no se practica la participacion.

El primer caso implica procesos que se pro-
ducen en un espacio y tiempo en forma de espi-

ral dialéctica,

donde predominan la transforma-

cién y el control de los sujetos sobre las definicio-
nes del proceso, dando lugar a nuevas formas de
produccién del habitat.

Por otra parte, la subordinacién implica una for-
ma estereotipada que se produce cuando predo-
minan la repeticion y la automatizacioén de los suje-
tos en el proceso sin capacidad de transformacién

de la realidad,

dando continuidad a las modalida-

des dominantes de produccién del habitat.

La clasificaciéon conjuga el funcionamiento
de las categorias con su caracter dinamico e
histérico, ya sea en espiral dialéctica o en for-
ma estereotipada. Es importante aclarar que,
si bien todo proceso implica transformacion,
en el caso estereotipado no es cualitativa como
lo es en la dialéctica.

En el esquema que se presenta a continua-
cién, se realiza una sintesis de los diversos proce-
sos de participacién y sus rasgos principales:

PROCESO DE PARTICIPACION

EMANCIPADOR EN ESPIRAL SUBORDINADO ¥ ESTEREQTIPADO
CATEGORIAS (CON PARTICIPACION) (SIN PARTICIPACION)
PLENO RESTRINGIDO FALLIDO TRADICIOMAL
NECESIDAD Compartido entre
OBJETIVO! comunidad & cm:omx: dn = No confluyentes Confrontados
TAREA institucidn pablica

DISPOMIBILIDAD!| Elevadas. EI Estado E’e";:":f;:jr d'°" ¥ S

DISPOSICION garantiza recursos por i

vanable

SUPERACION DE| Formacién profesional De“"‘""""l“*"“’ 5 o

OBSTACULOS | sobre aspectos que Disposicion para ety A 0
(epistemaldgicos y representan superar obstaculos feconceimeia. 0\ [Fiia de slancin 3 bos

CONSTRUCCION | epistemoficos) | obstaculos bl S iy
DE VINCULOS
ROLES Asuncidn y adudicacion de roles .

ARTICULADOS complementarios, con liderazgos k‘;:::m: :;:L“r'i"“:::";i:;ff;?:s

EM LA TAREA democraticos y acompafiamiento tAcrico g0 ¥ :
COMUMNICACION Flujo continuo de informacion Flujo discontnuo de informacion

Construccion colectiva de conocimiento. | Conocimiento fragmentado. Sin intercambio
APRENDZAJE Confluencia de saber popular y técnico de saberes
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Poder de decision
T}E;:LAS:;?HES c=hihiidy enire los Puuﬁp;;r:;?;;:r Relaciones de subordinacién y dependencia
: actores mvolucrados P
ASAMBLEA Estructurante Conflictivas Mo presenta
TALLERES Complementano Estructurantes Disciplinadores
nsttucitn | s
GESTIONES descentralizada por v Indadualizadas por famikas. Sin eficacia
las instittuciones
barnos 3
publicas
bt Realizadas por un Serealizacon
SEDESARROLLA | -\ 1 iENTOS equipo técnicoyla | acompafiamiento Exclusivamente técnico instiucional
comunidad comunitano
Eventuaiments. Para | Permanente_ para
ggﬁg}é%ﬂ&?g contramestar lograr impacto Puede presentar pero en forma aislada y
CEJL"C TM:‘) relaciones exdgenas | pobhico y superar baja efectivdad
= desiguales desigualdades

Existen antecedentes Pm:::; - Ewvasitn de alguna de| imposicion de la fase

organizativas y = al SRS las fasesy de resultados (se
TEMPORALIDAD participativos. Se pa'g 7 % s:"e predominio de la fase| inicia el proceso con
cumple con las tres de resultados (con | lafinahzacidn de las

f cumplen las tres 2
ases fases ejecucion de obras) obras)

Figura 04. Clasificacion de la participacion. Fuente: produccion propia.

Cada una de estas dimensiones principales
presenta dos grados de profundidad: plena o res-
tringida vy fallida o tradicional, respectivamente.
Estas se diferencian a partir de la forma en la que
se desarrollan las categorias claves de la partici-
pacion: a) la construccion de vinculos; b) la
implementacién de ciertos ambitos de trabajo; c).
la consecucién de las tres fases propias del pro-
ceso concreto de participacion (micro temporali-
dad) asi como la relacién histérica de éste con
sus antecedentes (macro escala).

Los procesos de caracter emancipatorio en
espiral pueden ser plenos, cuando se desarrolla
en todos sus aspectos constitutivos o, restringi-
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