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Resumen:

El articulo presenta una perspectiva relacional sobre la investigacion urbana en América Latina y el
financiamiento externo en la segunda mitad de la década del sesenta. Se analiza la Comision de De-
sarrollo Urbano y Regional del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, su intento de construir
una perspectiva latinoamericana sobre la investigacion urbanay regional y su acceso a financiamiento
externo. En un contexto signado por los efectos de iniciativas previas de financiamiento externo, la
extension de perspectivas dependentistas y una preocupacion respecto a la condicion periférica de
América Latina, el articulo analiza relacionalmente las argumentaciones que latinoamericanos y nor-
teamericanos generan en relacién a los financiamientos externos.
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Abstract:

This paper shows a relational perspective on urban research in Latina America and its external finan-
cing during the second half of the sixties. It analyzes the creation of the Regional and Urban Planning
Commission of the Latin American Council of Social Sciences, its attempts to build a Latin American
perspective on urban and regional research and its access to external financing. In a context marked
by previous external financing experiences, the proliferation of dependency theories and a concern
about Latin American peripheral condition, this paper analyzes relationally the reflections produced by
Latin Americans and North Americans on external financing.

Key words: urban research; external financing; Latin America; United States

2 Area Editorial Fau | 2



estudios del habitat | Vol. 15 (1) e017 | junio 2017 | ISSN 2422-6483

1. Introduccion

En los ultimos afios, una serie de perspectivas
postcoloniales que abordan lo urbano y lo regio-
nal han acufiado la categoria de global south o
Sur Global (Parnell y Robinson, 2012; Roy, 2013).
Tales abordajes buscan promover nuevas geo-
grafias de la produccién de teoria urbana y regio-
nal y discutir las teorias dominantes - enraizadas
en las experiencias urbanas europeas y nortea-
mericanas -. En esa linea, sefialan el imperativo
de multiplicar las genealogias de produccion del
conocimiento asi como la necesidad de una ma-
yor diversidad empirica de puntos de partida a
los fines de abordar las dindamicas urbanas con-
temporaneas. Paralelamente, desde América La-
tina, diversas redes de investigadores prosiguen
interrogandose sobre la especificidad de la urba-
nizacion en América Latina y la necesidad de pro-
ducir conocimiento y teorizaciones en y sobre la

regic')n1. En esa direccién, ponen en discusién la
continua importacién de teorias desarrolladas en
geografias urbanas y contextos politicos y eco-
némicos ajenos a la regiéon. Aunque con diferen-
cias tedricas y contextuales, en ambos casos re-
suena el eco de los interrogantes que en los afos
sesentas se desplegaran sobre la especificidad
de la urbanizacion en América Latina y las herra-
mientas tedricas con que abordar esos procesos.
Entre otros asuntos, tales interrogantes implica-
ban una problematizacién tanto tedrica como po-
litica de las relaciones entre campos ‘centrales’ y
‘periféricos’.

En el marco de esfuerzos mas amplios por
otorgarle densidad histérica a estas discusiones
contemporaneas, este articulo busca reconstruir
la complejidad de fuerzas que atravesaron a la
investigacion urbana en América Latina en la se-

gunda mitad de la década del sesenta’. Frente
a perspectivas que tienden a ver a latinoameri-
canos y norteamericanos como dos polos incon-
taminados, retomaremos elementos del itinerario
de la Comisién de Desarrollo Urbano y Regional

1 Entre otras iniciativas puede mencionarse a
la Red Latinoamericana de Investigadores sobre Teoria
Urbana.

2 Si bien se trata de un universo de fronteras im-
precisas, definimos a la investigacion urbana como una
red que incluye a investigadores, centros de estudios e
investigacion y publicaciones que se ocupan de temas
urbanos y regionales desde perspectivas vinculadas a
las ciencias sociales. A diferencia de otras redes como
las de la planificacion urbana - aunque los limites entre
ambas sean difusos y registren multiples intercambios
- los investigadores urbanos cuentan con credenciales
académicas vinculadas a estudios de postgrado, traba-
jan primordialmente en investigacion y docencia desde
institutos y centros de estudios universitarios y desplie-
gan una critica a la planificaciéon urbana fisica priorizan-
do el estudio de procesos urbanos y sociales a partir de
elementos provenientes de las ciencias sociales (Jaja-
movich, 2014).

de CLACSO, su programa de construccion de una
perspectiva latinoamericana sobre los problemas
urbanos en la regién y los financiamientos exter-
nos que obtienen. En ese marco, abordaremos
una serie de argumentaciones que latinoamerica-
nos y norteamericanos producen a propoésito de
financiamiento externo de la investigacion urbana
en la region. Frente a perspectivas que tienden
a ver - sea de modo critico o apologético - a los
otorgadores de financiamiento como el polo ac-
tivo y dominante en estos procesos, este trabajo
despliega una perspectiva relacional atenta al rol
activo de ambas partes y a sus yuxtaposiciones.
Asi, se consideraran los mdltiples y entrecruza-
dos destinatarios de las aludidas argumentacio-
nes y los variados contextos en que éstas se des-
pliegan. En efecto, como se ver4, a la par que en
el periodo considerado perduran las relaciones
entre latinoamericanos y norteamericanos que
suponen tales financiamientos externos, dichas
practicas seran crecientemente problematizadas
- y justificadas - por los actores que las protago-
nizan, en un contexto signado por los efectos de
experiencias previas de financiamiento externo
en la regién asi como por la expansién de pers-
pectivas dependentistas, centradas en una re-
flexion sobre la condicion periférica de la regién.
El articulo se organiza del siguiente modo: en
primer lugar, se retoman una serie de perspecti-
vas que, a partir de distintos campos disciplina-
res, han abordado las relaciones entre Estados
Unidos y América Latina considerando distintas
experiencias de financiamiento externo. En se-
gundo lugar, se aborda el despliegue de la Comi-
sion de Desarrollo Urbano y Regional de CLACSO
a los fines de dar cuenta de su proyecto institu-
cionales, sus relaciones con redes norteamerica-
nas y la coyuntura intelectual en que se inserta.
En tercer lugar, se analizan las argumentaciones
que latinoamericanos y norteamericanos generan
en relacion a los financiamientos externos. Por Ul-
timo, se presentan las conclusiones del articulo.

2. Miradas sobre las relaciones en-
tre Estados Unidos y América La-
tina

El abordaje de la relacion entre financiamiento
externo y desarrollo de la investigacién urbana en
la segunda mitad de la década del sesenta supo-
ne encontrarse con la cuestion més abarcativa de
las relaciones entre Estados Unidos y

América Latina. Existen dos formas clasicas de
observar tal relacion: “una forma pastoral, que
subraya la accion desinteresada de los agen-
tes norteamericanos (...) y una forma critica, que
muestra como todo lo que hacen los actores y
las instituciones del norte refuerza las estrate-
gias imperialistas de dominio y se convierte en
su mera ’justificacion racional” (Gorelik, 2014).
Un diagnéstico similar, aunque centrado en el
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rol de las fundaciones filantropicas, sefiala un
abanico de interpretaciones “que van desde la
condescendencia hasta la sospecha total” (Que-
sada, 2010: 89). Las miradas que ven la filantropia
como mero complemento cultural del imperialis-
mo militar y econdmico norteamericano tienden a
negar capacidades de “autodeterminacién a las
instituciones periféricas beneficiadas con fondos
filantrépicos (...) desestiman las tradiciones inte-
lectuales, las trayectorias institucionales y socia-
les de los agentes que las integran y el capital
académico acumulado en instancias previas a
la donacién” (Quesada, 2015: 10). Frente a tales
perspectivas, algunos investigadores indican la
existencia de conexiones nada lineales, pobladas
de obstéaculos, contradicciones y malentendidos,
factibles de ser abordadas como parte de una red
abierta y problematica (Gorelik, 2014). En una di-
reccién similar, diversos investigadores comple-
jizan el universo de los actores que son parte de
estos procesos y sefialan que constatar el interés
norteamericano en la regién no supone necesa-
riamente una uniformidad ni en los enviados al
continente ni en los usos que sus contrapartes
en América Latina hacen de los recursos huma-
nos y financieros. En esa senda, han sido sefa-
ladas las disputas que surcan al universo de los
cooperantes externos enfatizando, por ejemplo,
tensiones entre el Departamento de Estado y el
Departamento de Defensa de los Estados Unidos
a partir de iniciativas como el proyecto Camelot

(Navarro y Quesada, 2010)3. Asimismo, a partir de
iniciativas como el ‘Proyecto Marginalidad’, han
sido discutidas las miradas dicotomizantes que
separan rigidamente a locales de extranjeros y
han sido abordados los malentendidos propios
de los procesos de circulaciéon de ideas evitando
reiterar topicos de la época que tematizan estos
asuntos a partir de ideas como la de penetracion

imperialista (Plotkin, 2009)*.

2.1. El planning entre América Lati-
na y Estados Unidos.

3 Se trata de un proyecto de investigacion so-
cial nacido en 1963 en la Special Operation Research
Office de la American University y contratado por el
Departamento de Defensa de Estados Unidos para ser
aplicado en Chile durante cuatro afios. Buscaba “medir,
predecir y controlar conflictos internos tendientes a las
desestabilizacion social de paises de la periferia” (Na-
varro y Quesada, 2010: 146). Aunque no logra llevarse a
cabe, esta iniciativa genera un escandalo que alcanza a
campos politicos y académicos norteamericanos y lati-
noamericanos.

4 El proyecto Marginalidad se inicia en Chile
en 1966 y es financiado por la Fundacion Ford, “con el
objeto de investigar las condiciones de marginalidad de
poblaciones rurales y urbanas de varios paises de la re-
gién” (Plotkin, 2009: 1). Un abordaje sobre los conflictos
derivados del mismo puede encontrarse en Gil, 2011.

En un abordaje mucho mas abarcativo tem-
poral y geograficamente que el que este articulo
propone, Gorelik (2014) analiza el viaje continen-
tal del planning como un ciclo que

“reconoce una primera etapa (la
“ida”), entre comienzos de la década
de 1940 y mediados de la de 1960, de
expansion de las nuevas modalidades
de planificacion y pensamiento urba-
no de matriz anglosajona en la region,
y una segunda etapa (la “vuelta”), en-
tre mediados de la década de 1960
y mediados de la siguiente, de refu-
tacion y busqueda de reemplazos de
aquellos paradigmas e instituciones
por parte de un campo latinoamerica-
no de pensamiento que se radicaliza-
ba vertiginosamente” (Gorelik, 2014).

En su caracterizacién de la segunda etapa, Go-
relik sefiala que “el regreso desde el sur va a ser
explosivo, por la rapidez con que se produce y va
quemando etapas en su radicalizacion tedrica y
politica”, a la vez que indica que

“son los mismos planificadores y las
mismas instituciones formados con
aportes de fondos y de ideas nortea-
mericanas los que van a protagonizar
el cambio politico (del desarrollismo
al dependentismo) y tedrico (del fun-
cional estructuralismo al estructuralis-
mo marxista), que va a enrarecer hasta
volver inviable cualquier relacion con
los Estados Unidos” (Idem).

Retomando esas reflexiones, este articulo se
concentra en un periodo bastante méas acotado.
Asi, més que enfatizar el corte entre las dos eta-
pas del ciclo, nos interesa indagar en el limite |abil

entre ambas®. Es decir, una coyuntura de corta
duracién donde la ruptura entre latinoamericanos
y norteamericanos vinculados a la investigacion
urbana no termina de producirse aunque los sin-
tomas del malestar son explicitados; donde las
distintas partes que protagonizan las practicas
de financiamiento todavia mantienen una rela-
cién que no dejan de problematizar y justificar de
distintos modos en tanto son conscientes de los
malentendidos y susceptibilidades que tales ac-

5 Gorelik (2014) sefiala un corte entre esos
dos periodos que forman un ciclo, aunque en ciertas
ocasiones enfatiza continuidades y/o yuxtaposiciones.
No es esta la oportunidad para desplegar la cuestion
aunque si cabe sefalar que pese a la dialéctica entre
corte y continuidad, en su abordaje puede observarse
una mirada mas critica a proposito de la segunda etapa
del ciclo. Lejos de tratarse de una eleccion individual,
esa valoracion es compartida por diversos investiga-
dores a la hora de proponer balances mayormente ne-
gativos sobre los procesos de politizacion, entendidos
como sinénimo de pérdida de autonomia de los campos
y subordinacién acritica a la politica (Beigel, 2010: 24;
Jajamovich, 2014).
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tividades habian generado poco tiempo antes y
seguirian eventualmente generando.

3. La Comision de Desarrollo Urba-
no y Regional de CLACSO: proyec-
to regional, financiamiento externo

y trayectorias de sus integrantes.
Antes de adentrarnos en las argumentaciones
desplegadas en torno al financiamiento exter-
no de la investigacion urbana en América Latina
cabe recuperar algunas caracteristicas de los
marcos institucionales y contextuales en que se
producen. Surgida hacia 1967, la Comisién de
Desarrollo Urbano y Regional del Consejo Lati-
noamericano de Ciencias Sociales buscaba in-
tervenir en el ambito de la educacién, la inves-

tigacién y la asistencia técnica®. Compuesta por
centros de investigacién situados en Latinoamé-
rica, la comisién también se proponia promover
la produccién y circulacién de conocimientos y
teorias desplegados en la regién asi como la pro-
mocién de intercambios y la circulacion regional
de investigadores latinoamericanos. Asi, impug-
naban lo que consideraban la importacién acriti-
ca de teorias y técnicas producidas en contextos
centrales’y enfatizaban la necesidad de construir
teorias adecuadas al desarrollo urbano y regional
en América Latina (Secretaria Ejecutiva - Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales, 1968).
Estos planteos se producian en consonancia
con varias de las instituciones que funcionaban
en laregidon y se yuxtaponian a partir de multiples
intercambios con las crecientemente influyentes

perspectivas dependentistas (Beigel, 2010)7.

6 De aqui en mas nos referiremos a la Comi-
sion de Desarrollo Urbano y Regional como CDUyR y/o
como Comisién.

7 La teoria de la dependencia se centra en una
reflexion critica sobre la condicion periférica de América
Latina (Beigel, 2010). A los fines de evitar la idea de una
teoria unificada, Beigel alude al dependentismo en tanto
modo de dar cuenta de los distintos abordajes surgidos
de una tension entre el legado del estructuralismo cepa-
liano y el marxismo heterodoxo. A su vez, distingue tres
usos diferentes del concepto de dependencia: la de-
pendencia como una condicion histérica cambiante; el
dependentismo como una teoria social elaborada entre
1964 y 1973; los dependentistas, es decir, los académi-
cos que desarrollan este enfoque desde distintos es-
pacios institucionales. En ese marco, y en tanto asunto
transversal dentro de las ciencias sociales, la categoria
de ‘dependencia’ también era una de las keywords del
periodo a la hora de abordar la urbanizacion en América
Latina y diferenciarla respecto a la urbanizacion previa
desplegada en ‘contextos centrales’. Una de sus mate-
rializaciones mas prolifica y discutida derivé en lo que
se conocié como teoria de la urbanizacién dependiente,
la cual buscé articular la historia del fenémeno urbano
y sus correspondientes desequilibrios a las sucesivas
formas de dependencia de América Latina. En térmi-
nos genéricos, y a pesar de su despliegue en distintos

Como parte del despliegue de tales perspecti-
vas, desde la Comision - aunque no univocamen-
te - se impugnaba el uso de teorias elaboradas
en los paises centrales a la hora de abordar e
intervenir sobre los problemas urbanos y regio-
nales en América Latina. Sin embargo, las rela-
ciones entre la Comision y sus perspectivas con
investigadores e instituciones vinculadas a los
Estados Unidos estaban lejos de funcionar como
dos polos incontaminados. En efecto, el abordaje
de las trayectorias educativas de algunos miem-
bros de la Comisién permite indicar una serie de
recurrencias que seran relevantes en la posterior
conformacién de la CDUyR y en su expansién
latinoamericana. Asi, diversos directores de los
centros e integrantes de la comisidén registran
el pasaje por universidades de Estados Unidos
realizando estudios de post-grado (Secretaria
Ejecutiva - Consejo Latinoamericano de Ciencias
Sociales, 1968a; Jajamovich, 2015).

De este modo, cabe sefalar que esta red - que
promueve la produccién y circulaciéon de conoci-
mientos y teorias desplegados en la region - se
beneficia en su conformaciéon de los contactos
que algunos de sus integrantes producen durante
sus estudios de post-grado en los Estados Uni-
dos. Tales contactos se reactivan en la confor-
macion la CDUyR y a la hora de buscar financia-
mientos para la misma asi como para los centros
que la componen, en tanto algunos de los latinoa-
mericanos que pasaron por tales universidades
norteamericanas, ocupan luego espacios dentro
de instituciones regionales e internacionales que
brindan financiamiento. Asimismo, los contactos
que realizan en tales universidades con profeso-
res de las mismas, son claves a la hora de las
posteriores visitas de algunos de éstos a América
Latina y en relacion a la busqueda de financia-
mientos. En efecto, si bien la comision se propu-
so revertir el peso del financiamiento externo en
los centros que la integraban, cabe indicar que
hacia 1967, el Centro Interdisciplinario de Desa-
rrollo Urbano y Regional

(CIDU) de la Universidad Catdlica de Chile, el
Centro de Estudios Urbanos y Regionales (CEUR)
del Instituto Torcuato Di Tella y el Instituto de Pla-
neamiento de Lima contaban con un presupues-
to total de 649.000 dodlares, de los cudles el 74%
correspondia a donaciones de fuentes externas a
la regién (Consejo Latinoamericano de Ciencias
Sociales — Comision de Desarrollo Urbano y Re-
gional, 1969; Jajamovich, 2015).

La multiplicidad de redes y contactos entre lati-
noamericanos y estadounidenses es inescindible

objetos de investigacion, el dependentismo compartia
diagndsticos bastante extendidos respecto a la inade-
cuacién que suponia el traslado mecanico de catego-
rias desplegadas en contextos centrales a la hora de
abordar procesos de politicos, econémicos, culturales y
urbanos de y en América Latina.
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del interés - politico, econémico y cultural - que
América Latina ocupa en la agenda de postgue-
rra para los Estados Unidos (Taffet, 2007; Liernur,
2004; Benmergui, 2009; Gorelik, 2014) y que, en
relacion al universo de la investigacion y la plani-
ficacion urbana y regional, tenia en la actividad

de la Fundacién Ford un eje relevante®. Si bien
la Fundacién operd en toda la region, su oficina
regional se asentd por esos afios en Santiago de
Chile donde funcioné un ambicioso programa:
el “Urban and Regional Development Advisory

Program in Chile” (URDAPIC)®. Sin embargo, los
objetivos de los financiadores no siempre resul-
tan coincidentes con los usos derivados de tales
financiamientos. En efecto, centros e iniciativas
como la CDUyR - cuya sede coordinadora fun-
cionaria en el CIDU y cuyos inicios se apoyan en
un relevante financiamiento externo -, terminaran
promoviendo circuitos de circulacion y produc-
cién de ideas y de investigacién crecientemente
alternativos a aquellos surgidos desde los Esta-

dos Unidos."®

4. Miradas relacionales respecto a
financiamientos externos.

4.1. Voces desde América Latina.
Hemos indicado que no existe un uso univoco
de los financiamientos externos y que en oca-
siones se producen hiatos entre las expectativas
de los otorgadores y receptores de los mismos.
Asimismo, cabe sefalar que las ambivalencias
que atraviesan a los financiamientos externos
son crecientemente tematizadas por distintos
actores. Como parte del creciente despliegue de
perspectivas dependentistas, aquellos recursos
serian evaluados por algunos integrantes de la

8 En los afios abordados, la Fundacién Ford
financia a gran parte de los centros que componen la
CDUyR vy produce una serie de country surveys sobre
Brasil, Colombia, Venezuela, Peru y Chile. Asimismo,
envia consultores y profesores a la regién, colabora en
el envio de estudiantes latinoamericanos a Estados Uni-
dos y otorga becas de estadias breves a funcionarios
latinoamericanos en el exterior.

9 Entre 1965 y 1969, URDAPIC cont6 con un
financiamiento de 1.570.000 dolares. Desde alli, consul-
tores de Fundacion asesoraban a varias de las institu-
ciones académicas y estatales que se formaban desde
inicios de los afios sesentas, tales como: el CIDU, la
Oficina de Planificacion Nacional (ODEPLAN), el Mi-
nisterio de Vivienda y Urbanismo (MINVU) y el Consejo
Nacional de Promocién Popular (Friedmann, 1969).

10 Entre otros ejemplos, puede recuperarse un
reporte para la Fundacion Ford acerca de la urbaniza-
cion en Chile, donde se sefialaban que probablemente
la ‘planificacién socialista” no era lo que las agencias
internacionales tenian en mente a la hora de otorgar
apoyo financiero y asistencia técnica en abundancia a
Chile durante los afios sesentas (Robin y Terzo, 1972).

propia comisién de modo ambivalente. En oca-
siones, como una limitacién en tanto parte de
un “creciente acentuamiento de la condicién de
dependencia de los centros latinoamericanos de
recursos externos que agregan una dificultad adi-
cional al desarrollo de las ciencias urbanas y re-
gionales de Latinoamérica” (CLACSO — Comisién
de Desarrollo Urbano y Regional, 1969: 28). Algo
similar cabria sefalar respecto al modo en que
en ocasiones fue leida la inicial preeminencia de
egresados de postgrados en los Estados Unidos,
en tanto “inadecuados al medio latinoamericano”
(idem) y con un alto costo para los centros si se
considera “el doble proceso de adaptacién que
representa al alumno el entrenamiento externo
en un medio cultural extrafio, y posteriormen-
te, la readaptacion al medio local” (idem). Estas
perspectivas criticas se extenderian en mdltiples
articulos y libros mediante alusiones a conceptos
y procesos como: ‘alienacion extranjerizante’, ‘co-
lonialismo intelectual’, 'neocolonialismo’, "depen-
dencia externa’, etc.

Tal como hemos indicado a propésito de las
trayectorias educativas de los integrantes de la
CDUyYR, la relacién entre ayuda externa y des-
pliegue de una perspectiva latinoamericana era
compleja y no siempre fue vista por sus propios
protagonistas como algo necesariamente negati-
vo y/o contradictorio, aunque si como una prac-
tica que requeria ser justificada en tanto operaba
sobre estos asuntos una légica de sospecha (Gil,
2011). Asi, en una reunion sobre ‘Desarrollo Ur-
bano” auspiciada por la Organizacién de Estados
Americanos — y esto debe ser considerado en
tanto da cuenta de los variados interlocutores a
los que se dirige -, Luis Lander resaltaba la nece-
sidad “no solamente del intercambio y del didlo-
go sino especialmente del aprovechamiento del
conocimiento y experiencia de otros paises fuera
del area, en beneficio de nuestro propio desarro-
llo cientifico ya que

reconocemos de antemano las limitaciones
en cuanto a recursos humanos y capacidades”
(Lander, 1969: 77). Asi, indicaba que “impulsar el
desarrollo de estos recursos y tratar de aumentar
sus capacidades, dentro del ambito del andlisis
de la adaptabilidad de las teorias y técnicas fora-
neas Yy la legitima aspiracion de crear las propias,
no es contradictoria sino que significa reafirmar
el concepto de universalidad cientifica” (Idem). El
propio Lander — que habia realizado estudios de
posgrado en Estados Unidos, integraba el Centro
de Estudios del Desarrollo (CENDES), la CDUyR
y participaba en un grupo sobre dependencia
de CLACSO - indicaba la necesidad de analizar
cientificamente las condiciones de dependencia
a partir de lo cual seria factible otra relacién con
la ayuda externa, con lo cual se estaria “en mayor
capacidad de dialogar y buscar y aceptar la ayu-
da foranea, muchas veces ofrecidas de buena fe,
pero también muchas veces llevando implicitas
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condiciones adversas a lo que queremos o debe-
mos querer ser por estar comprometida con aje-
nos intereses no siempre evidentes” (Idem: 79).
Tras dicha advertencia, indicaba que saludaban
“con entusiasmo este didlogo en
que rechazamos actitudes paterna-
listas y en el cual, por nuestra parte,
con dignidad, sin posiciones pordio-
seras (...) tendemos la mano amiga
a quienes reconocen el deber en que
estamos los cientificos sociales lati-
noamericanos, de dotar a nuestros
paises del conocimiento indispensa-
ble para decidir autbnomamente su
propio destino” (Idem).

Desde una institucién fuertemente vinculada
a la CDUyR como la Sociedad Interamericana
de Planificacion (SIAP), también se tematizaba
la tension entre asistencia técnica y dependen-

cia'"2. Al asumir la presidencia de la Sociedad
en 1970, Cuauhtémoc Cérdenas sefialaba que
ésta
“tiene la responsabilidad de cuidar
y exigir que se reconozca y respete la
capacidad técnica del profesional del
continente, buscando en primer tér-
mino, que los problemas de cada pars
sean tratados preferentemente por
Sus propios técnicos y no por técnicos
extranjeros, cuya participacion segui-
remos buscando para complementar
nuestras deficiencias, pero oponién-
donos resueltamente a que el consul-
tor extranjero resuelva lo que debe-
mos hacer, por el simple hecho de ser
extranjero (...) SIAP debe ser un ins-
trumento para impedir la penetracion,
la dependencia y el desplazamiento
en nuestro campo técnico y cien-
tifico; no estamos dispuestos a reco-
nocer la superioridad del extranjero,
por el solo hecho de serlo, sin desco-
nocer, en ningdn momento, repito, la
necesidad de mantenernos abiertos
a toda colaboracion y conscientes de
que todos, independientemente del

11 Si bien la SIAP se concentraba en la planifi-
cacion urbanay regional y la CDUyR en la investigacion
urbana, los cruces entre ambas eran multiples, tal como
lo indicamos en nuestra definicidon operativa de la inves-
tigacion urbana como red. Tales cruces, por ejemplo, se
daban a partir de la afiliacion multiple de sus integrantes
y de la realizacion de eventos en conjunto (Rivera, 2008;
Jajamovich, 2015; Monti, 2014).

12 Cabe distinguir en esta ocasion los significa-
dos del financiamiento externo de centros de estudios y
de investigaciones respecto a la asistencia técnica y/o
cooperacion sobre politicas urbanas y/o regionales. En
el primer caso las miradas han sido ambivalentes, mien-
tras que las impugnaciones respecto a asesorias técni-
cas externas sobre politicas fueron mas contundentes.

pails donde vivamos, podemos apor-
tar ideas nuevas de aplicacion univer-
sal” (Cardenas, 1970: 52).

En sintesis, desde la perspectiva de al-
gunos investigadores latinoamericanos, la cues-
tion del financiamiento externo aunaba distintos
sentidos. Tales fondos habian colaborado en el
inicio de las actividades de varios centros de es-
tudios y de la propia CDUyR, a la vez que el pro-
grama inicial de ésta apuntaba a generar circuitos
de conocimiento y financiamiento crecientemen-
te alternativos a los generados desde los Estados
Unidos. A su vez, centros de estudios que luego
se vincularian a la CDUyR habian experimentado
previamente algunas de las reacciones que los
financiamientos externos suscitaban en campos
disciplinares signados por la expansién de posi-

ciones dependentistas13. En este marco comple-
jo se comprenden mas cabalmente argumenta-
ciones como las de Lander y la CDUyR, donde
se combina una critica a ciertas formas del finan-
ciamiento externo con justificaciones respecto a
su uso. Tales argumentaciones han de leerse en
tanto orientadas a distintos actores. Por un lado,
se dirigian a los donantes u otorgantes de finan-
ciamiento; por otro, a diversos sectores de los
campos intelectuales latinoamericanos, que no
sélo impugnaban la presencia de fondos nortea-
mericanos sino que tendian un manto de sospe-
cha sobre las contrapartes que en la regién los
recibian. En efecto, tal como lo indica Gil (2011:
175),
“Sospechas, acusaciones, decla-

raciones de principios, permearon

los discursos académicos a tal punto

que la investigacion cientifica se hizo

acreedora de una culpa original que

debia expulsar, a partir de una cuida-

dosa justificacion que despejara cual-

quier duda sobre la legitimidad en la

concepcion (financiacion) de los pro-

yectos, los objetivos de investigacion,

el destino de los datos y la utilizacion

de ese conocimiento.”

Como veremos inmediatamente, estas proble-
maticas atravesaban tanto a los receptores como
a los otorgadores de financiamiento externo. Asi,
algunas de las contrapartes norteamericanas
también eran especialmente conscientes de los
inconvenientes generados - en experiencias pre-
vias como el mencionado proyecto Camelot -y
que podian generar tales asuntos.

13 El alejamiento de Hardoy como director del
Instituto de Planeamiento Regional y Urbana de la Uni-
versidad del Litoral (IPRUL) en la ciudad de Rosario se
produjo a partir de un conflicto por los origenes de los
fondos de financiamiento de tal instituto. Producto de
tales inconvenientes el equipo de trabajo por él coman-
dado se desplaza a Buenos Aires y toma el nombre de
Centro de Estudios Urbanos y Regionales (Monti, 2014).
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4.2. Voces norteamericanas: Fried-
mann entre Camelot y URDAPIC.

Hemos sefialado que uno de los aspectos que
ayudan a comprender las ambivalencias que
traen aparejados los procesos de financiamiento
externo se vinculan a experiencias previas espe-
cialmente probleméaticas tales como el ‘Proyecto
Camelot”. A partir de tal experiencia se articula-
ron dos elementos: “la identificacién del finan-
ciamiento norteamericano con el espionaje y la
Guerra Fria (...) la suposicion de que toda ayuda
externa implicaba subordinacién y dependen-
cia de los objetivos e intereses cientificos de las
agencias financiadoras” (Quesada, 2015: 73). Sin
embargo, pese a los impactos que tal proyecto
también tuvo sobre la Fundacién Ford, la Funda-
cién Rockefeller y otros organismos internacio-
nales que intervenian en la region, “las lineas de
financiamiento activadas en ese lapso y las pro-
yectadas para los venideros no fueron afectadas;
por el contrario, mostraron una curva de expan-
sion ascendente, que comenzd a disminuir recién
en los primeros afos de la década de 1970, con la
crisis financiera” (Idem: 75). Es decir, que la pro-
liferacion de representaciones negativas sobre el
otorgamiento y uso de financiamiento externo en
las ciencias sociales no tuvo un correlato directo
en el volumen de financiamiento aunque si requi-
ri6 una proliferacion de argumentos justificatorios
de tales practicas.

Dentro del universo de actores vinculados a
movilizar financiamiento externo en América La-
tina en relacién a asuntos urbanos y regionales,
John Friedmann conocia de primera mano el
affaire Camelot, las consecuencias que implicaba
respecto a sucesivas iniciativas de financiamiento
externo asi como las ensefianzas a extraer para
viabilizar y justificar - tanto ante latinoamericanos
como norteamericanos - nuevas iniciativas.

En 1965, ya instalado en Santiago como parte
del mencionado URDAPIC, Friedmann resefaba
una publicacion relativa al proyecto Camelot en
una revista norteamericana. Alli abordaba pro-
blematicas que atraviesan a receptores y oferen-
tes de financiamiento externo y se enfocaba en
aspectos morales y técnicos. Por un lado, sefia-
laba la ambigiiedad moral que suponen ciertos
proyectos e indicaba que desde la perspectiva
de los paises donde se desarrolla tal proyecto,
el mismo tiene dos sentidos: por un lado, la in-
tervencion de los Estados Unidos en sus asuntos
internos - sin mediacién de ninguna ley o acuerdo
de cooperacién que lo promueva -; por otro lado,
el apoyo a las fuerzas contrarrevolucionarias de
tales paises, es decir, prosigue Friedmann, aque-
llas oligarquias tradicionales cuyas perspectivas
econdmicas y sociales son contrarias a los idea-
les y practicas de la America’s socially progressi-
ve democracy. El cuestionamiento no se detenia
alli. En efecto, y en relacion a cuestiones técni-

cas, Friedmann sefalaba que el tipo de encuesta
contemplado en Camelot no era suficiente a la
hora de entender una sociedad sobre la cual se
plantea intervenir. Sin descartar la posible utilidad
de tal herramienta, enfatizaba la necesidad de
complementarlas con un profundo conocimiento
respecto a la historia, la cultura, la estructura y
los procesos sociales de cada uno de los paises
analizados. De ese modo, discutia la utilidad - a
la hora de generar aportes a la politica exterior de
Estados Unidos - de encuestas como la utilizada
en Camelot y sefalaba la existencia de una buena
cantidad de investigaciones que las agencias es-
tatales podrian financiar y que permitirian profun-
dizar el conocimiento de diferentes sociedades
nacionales sin caer en el espionaje. Tales investi-
gaciones, realizadas con fines cientificos, serian
legitimas y, eventualmente, hasta podrian ser de
utilidad para la formulacion de una politica exte-
rior realista, concluye Friedmann. En ese sentido,
podria indicarse que la critica que Friedmann
despliega sobre el proyecto Camelot, transfor-
ma a éste en la experiencia a evitar a la hora de
construir nuevas relaciones en torno al financia-
miento externo. Su acotada resefa da cuenta de
un conocimiento respecto a las susceptibilidades
en juego en procesos donde intervienen multipli-
cidad de agentes y de intereses.

Pocos afos después de estos comentarios a
propdsito del proyecto Camelot, y a modo de ba-
lance de su experiencia en URDAPIC, Friedmann
(1969) indica diversos aprendizajes sobre la tarea
realizada en Santiago de Chile por la Fundacion
Ford, entre los cuales incluye una serie de ense-
fianzas sobre como deben realizarse asesorias
externas. En este Ultimo sentido, sus sefialamien-
tos también pueden leerse como contracara de
Camelot. En efecto, atento a la extendida légica
de sospecha que en América Latina existia sobre
iniciativas de este tipo y que se extendian tanto
sobre los oferentes y receptores de las mismas
(Gil, 2011), Friedmann enumeraba una serie de
cuestiones practicas que posibilitarian contra-
rrestar esas representaciones negativas. Asi, re-
saltaba la necesidad de hablar el idioma del pais
receptor; la importancia de que las estadias no
sean breves; la necesidad de ganar la confianza
de los locales; la relevancia de conocer en térmi-
nos culturales, politicos e historicos la sociedad a
la cual se asistira.

5. Conclusiones

La puesta en didlogo entre el programa de la
CDUYR, sus relaciones con financiamientos pro-
venientes de los Estados Unidos asi como las
reflexiones generadas a partir de la oferta y el
uso de financiamiento externo, han buscado dar
cuenta de una serie de tensiones que atraviesan
al universo de la investigacién urbana - y a las
ciencias sociales en general - en el breve periodo
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abordado.

Lejos de tratarse de dos entes sin contacto,
los vinculos y yuxtaposiciones entre latinoame-
ricanos y norteamericanos son multiples. Asi, el
andlisis de las trayectorias de diversos investiga-
dores de la region ha permitido indicar cémo la
construccion de una red latinoamericana como
la CDUyR se alimenta de pasajes previos de sus
integrantes por posgrados en los Estados Uni-
dos y como el programa de construccion de una
perspectiva latinoamericana sobre el desarro-
llo urbano y regional se yuxtapone y aprovecha
recursos y relaciones con multiples organismos
regionales, continentales y fundaciones privadas
vinculadas a los Estados Unidos.

Estas tensiones dan cuenta de complejidades
que van mas alla de las miradas que simplifican
los procesos que se despliegan en torno a los
financiamientos externos. Por un lado, el finan-
ciamiento de la Fundacién Ford a diversas redes
y centros de investigacién urbanos en la regién
permite su funcionamiento inicial. Excediendo
lo contemplado en tales financiamientos, queda
en pie una infraestructura institucional que, por
ejemplo, permitird experiencias de investigacion
‘radicales’ como las del CIDU sobre el movimien-
to de pobladores (Cortés, 2013). Es decir, un uso
de tal financiamiento - o de lo construido a partir
del mismo - que parece ser distinto a lo inicial-
mente contemplado por la Fundacién Ford. Asi-
mismo, los propios cooperantes externos apren-
den de su experiencia - asi como de la de otros
cooperantes externos - con lo cual su sentido no
es inmutable sino contextual. Tal es el caso de
John Friedmann quien afirma que su ‘experiencia
chilena’ le permite reconceptualizar como debe
ser el rol de los cooperantes y asesores externos.

Desde una perspectiva relacional, atentos al
rol activo de las distintas partes involucradas en
estos procesos y a sus yuxtaposiciones, hemos
indicado que tanto los latinoamericanos como
los norteamericanos tenian en cuenta especial-
mente una serie de problemas previos que se
habian generado en proyectos como Camelot.
Si bien luego de tal experiencia continda el flujo
de financiamientos, ese escandalo colaboré con
la proliferaciéon de representaciones negativas
sobre el financiamiento externo. Esas represen-
taciones operaban sobre las fundaciones filantro-
picas y agencias estatales norteamericanas pero
también sobre las contrapartes latinoamericanas
que recibian tales fondos. En ese sentido, hemos
abordado las argumentaciones de representan-
tes de la Fundacién Ford y de la CDUyR como
orientadas simultdneamente a diferentes acto-
res situados en distintas geografias. Las justifi-
caciones que producen al respecto - aceptando
financiamiento a la vez que indicando formas
inadecuadas de los mismos - cobran relevancia
en tanto indicadores de las fuerzas y tensiones
que atravesaban el periodo. Mas aun en relacion

a estas redes que eran parte - aunque respecto
a asuntos urbanos y regionales - de la prolifera-
cién de enfoques dependentistas, que hacian de
la condicién periférica de América Latina un eje
central de sus abordajes.

Al inicio de este articulo mencionamos los ecos
que proyectos como los de generar teorias y con-
ceptos adecuados a realidades latinoamericanas
tienen en perspectivas contemporaneas. Aunque
la reconstruccion de tales ecos excede amplia-
mente a este articulo, hemos intentado darle den-
sidad historica a ciertas discusiones contempo-
réneas y restituirle complejidad a un periodo y a
ciertos debates que en

ocasiones tienden a ser dejados de lado y/o
recuperados de modos simplistas, tanto por sus
entusiastas como por sus criticos.
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