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El cultivo de cebada (Hordeum vulgare) representa uno de los cereales de
invierno de mayor importancia productiva en nuestro pais, y lo
demuestra su crecimiento en superficie implantada, ascendiendo para la
campafa 2021-2022 a 1.368.051 mil has [1], [2]. Los cereales de invierno
son afectados por numerosas plagas entre los cuales se destacan los
afidos o pulgones (Hemiptera: Aphididae). La afidofauna en este cereal ha
sido estudiada por diversos investigadores [3], [4] [5], siendo Schizaphis
graminum (Rondani) una de las principales especies succionadores de
savia. El mejoramiento genético mediante la obtencién de variedades
resistentes a las plagas es la estrategia mas efectiva, no contaminante y
amigable con el medioambiente. La resistencia de las plantas a insectos
representa la capacidad que tienen las mismas de restringir, retardar o
sobreponerse a la infestacién de una plaga [6]. La expresién de la
resistencia en la interaccién planta-insecto fue definida por Painter
(1951) [7], quien la clasific en tres categorias: antixenosis, antibiosis y
tolerancia. La tolerancia es la capacidad de las plantas de superar el
ataque de una plaga sin que tenga una pérdida significativa de la calidad y
cantidad de su produccién.

El objetivo general de este trabajo fue estimar la tolerancia de los
cultivares de cebada frente al dafio ocasionado por Schizaphis graminum.
Para estos estudios se utiliz6 una poblacién de pulgén verde de los
cereales provista por el equipo de mejoradores de cereales de la Estacién
Experimental del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA)
Bordenave (Buenos Aires). Los insectos fueron criados en forma masiva
sobre plantas de trigo o cebada susceptible, en condiciones controladas
de laboratorio (temperatura a 20+1°C, humedad relativa del 60-70% y
con 14:10 horas de fotofase:escotofase). Se usaron macetas plasticas con
tierra estéril y se agregd una cubierta protectora que evita la fuga,
dispersion y el parasitoidismo de los insectos.

Se evaluaron 84 lineas de cebada que corresponden a materiales del
programa de mejoramiento genético en desarrollo. Cada linea fue
identificada por un valor numérico para mantener la confidencialidad del
material. La tolerancia al pulgén se evalué a través de la medicién de
diferentes pardmetros de crecimiento de las plantas siguiendo el método
de Flinn [8]. Las semillas fueron sembradas en macetas plasticas de 8 cm
de didmetro y 10 cm de altura, y al estado de crecimiento de 10 cm de
altura, cuatro plantas de un mismo genotipo fueron infestadas con 5
pulgones adultos por planta, colocados en la base del tallo con un pincel
de cerdas finas. Otras cuatro plantas permanecieron sin infestacién como
testigos, manteniendo la trazabilidad de las lineas. A los 21 dias desde la

infestacién, se procedi6 a la evaluacién de los parametros: Escala visual
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de dafio (EV), Contenido de clorofila (CCh) y Altura (Al) en plantas
tratadas y control.

La Evaluacioén visual del dafio (EV) se clasificé segiin una escala (1= sin
dafio a 9= planta muerta o dafio irreversible) que se construyd
previamente tomando como referencia a la variedad Huilem, altamente
susceptible (Figura 1). Los valores de 1 a 3 indican resistencia, de 4 a 6
moderadamente resistente a moderadamente susceptible y de 7 a 9

susceptible [9].
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Figura 1 - Escala visual de dafio del pulgén verde en cebada variedad
Huilem. Fuente propia.

El Contenido de clorofila (CCh) se cuantificé en unidades SPAD mediante
el uso de un medidor portatil de clorofila (SPAD 505, Minolta Co. Ltd.).
Los valores de SPAD surgieron del promedio de dos mediciones
realizadas entre el apice y la base en la primera y segunda hoja
expandida. Por ultimo, la altura (Al), en centimetros, se midié desde la
base hasta el extremo de la hoja mas extensa de cada una de las plantas.

El andlisis estadistico confirma que la mayoria de las lineas mostré
diferencias significativas entre los genotipos infectados con respecto a los
testigos, lo que confirma el dafio ejercido por el afido sobre los tejidos
vegetales. Con respecto a la escala visual, las variedades 31, 37, 38, 39,
60, 62, 82, 85 fueron las mas afectadas (susceptibles) por el pulgon,
mientras que las variedades 9, 10, 11, 23, 24, 49, 61 fueron las menos
afectadas (resistentes) con un menor dafio registrado (Figura 2);
observandose diferencias significativas entre los genotipos (F= 44,95 ; gl:

84).
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Figura 2 - Escala visual de dafio segun genotipos. Fuente propia.

La medicién del contenido de clorofila con el SPAD también evidenci6
diferencias significativas en la primera (F = 4.164; gl= 84) y segunda hoja
(F = 5.73; gl = 84) de las plantas tratadas respecto de los testigos sin
infestacién. Como era de esperarse, la altura de las plantas que mayor
dafio recibieron se vio afectada por la alimentacién de los insectos, con el
detenimiento o retraso del crecimiento principalmente en las lineas mas
susceptibles (Figura 3).

Los resultados presentados son los obtenidos a partir de los primeros
ensayos que forman parte de un programa mas amplio de evaluacién de
lineas de cebada, en el marco de un convenio entre la FCAyF y el INTA

Bordenave, que continuara durante todo el afio.
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Figura 3 - Alturas promedio de los genotipos mas susceptibles. Fuente

propia.
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