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El pastizal natural es el principal recurso destinado a los sistemas de cria
bovina en la Depresion del Salado. La productividad primaria neta aérea
(PPNA) de los sistemas pastoriles constituye la fuente de energia
disponible para los herbivoros [1] representando la principal variable de
ajuste de la carga animal en el sistema. La PPNA varia ampliamente en el
espacio (a nivel regional y de paisaje) y en el tiempo (entre estaciones y
entre afios) [2]. Reconocer la variabilidad temporal de la PPNA y su
relaciéon con factores ambientales es importante para no afectar la
sustentabilidad de los sistemas y anticipar la toma de decisiones a nivel
empresarial. El objetivo de este trabajo es generar un modelo
cuantitativo que relacione el efecto de las precipitaciones sobre la PPNA
acumulada del pastizal natural en los meses de verano.

El estudio se realiz6 en el establecimiento El Amanecer perteneciente a la
Universidad Nacional de La Plata ubicado en el partido de Magdalena,
provincia de Buenos Aires (-35.258090, -57.636369). El principal recurso
forrajero es el pastizal natural constituido por un 70% de praderas
huimeda de hidroéfitas, un 15% de estepa de haléfitas y un 15% de
praderas de hidréfitas [3]. Para este estudio se utilizé la informacién
satelital y registros de precipitaciones del establecimiento entre los afios
2001 al 2020. El verano se defini6é por los meses de enero y febrero. La

estimacion de la PPNA se realizé mediante el modelo de Monteith [4]:

PPNA = RFAI = fRFAA = EUR donde RFAI representa la

radiacidn fotosintéticamente activa incidente (M] m2 dial), fRFAA es la
fraccién de la radiacion fotosintéticamente activa absorbida por la
cobertura vegetal y la EUR representa el coeficiente de conversién de
radiacion absorbida en biomasa aérea expresado en gramos de biomasa
seca por megajoule (Mj) de radiacién absorbida. Los valores de RFAI se
obtuvieron de la estacion meteoroldgica Julio Hirschhorn (La Plata), para
la estimacién de fRFAA se utilizé la informacién satelital de MODIS
analizando 15 pixeles que representan el 88% de los lotes con este
recurso forrajero. Para su procesamiento se utilizé la metodologia
propuesta por Pifieiro [5]. En la EUR anual se utilizaron valores entre 0,4
a 0,7 obtenidos a partir de estimaciones de PPNA por corte en el
establecimiento [3]. La modelizacién se realizé con regresiéon multiple
por paso (selecciéon por menor AIC) donde la variable dependiente fue la
PPNA acumulada de verano y como variable independiente la
precipitacién de meses anteriores (meses individuales o grupos de meses
de duracién creciente) y luego regresion lineal por tramos (p< 0,05) con
el programa Infostat v 2018.

La PPNA media acumulada en verano durante el periodo evaluado fue de

621,50 £ 266,55 kgMS.ha' con valores minimo de 103 kgMSha'! y
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maximo de 1141 kgMS.ha-l. El analisis de regresiéon multiple por pasos
mostré que la variacion en la produccién de forraje en verano (PPNA
verano) estuvo asociada a la suma de las precipitaciones en noviembre y
diciembre (mmND): . El andlisis de regresién por tramo permitié

identificar un punto de inflexién cuando mmND = 136 mum (Figura

1), este punto divide el modelo en dos ecuaciones de regresion diferentes
(Tabla 1):
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Figura 1 - Regresion por tramos de la productividad primaria neta aérea
acumulada (PPNA) en verano (kgMS ha! verano) en funcién de la suma
de precipitaciones (mm) de noviembre y diciembre.

Tabla 1 - Férmula de regresién lineal de la Productividad primaria neta
aérea acumulada en verano (kgMS ha') en funcién de la suma de
precipitaciones de noviembre y diciembre segiin el punto de inflexién.

Condicién Férmula

si mmnp <136 mm PPNA (kgMS ha1)=402+1,39*mmnp

si mmnp 2136 mm

PPNA (kgMS ha1)= 591+2,54*mmnp

Seglin el modelo la suma de precipitaciones de noviembre y diciembre
son la principal determinante de la PPNA durante el verano, y tienen un
mayor impacto cuando superan el umbral de 136 mm, donde cada mm
extra de precipitacién genera una mayor respuesta productiva. Por otra
parte, no se encontro en la serie evaluada, un punto de inflexién donde el
recurso deje de responder al aumento de las precipitaciones. Esto podria
estar relacionado con el balance hidrico negativo que ocurre en este
momento del afio.

Este modelo permitiria explicar cémo podrian influir factores
ambientales previos en la PPNA acumulada estacional del pastizal, que
también ha sido demostrado en otros trabajos previos, pero en la regién

patagénica de Argentina [6, 7]. Dentro de la regién de la Depresion del
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Salado [8] en un trabajo previo se reportdé que es posible predecir
también la PPNA de las comunidades vegetales pradera hiimeda de
mesofitas y estepa de haléfitas en la primavera temprana, a partir de los
datos de las precipitaciones previas. Los resultados de este trabajo
indicarfan que las precipitaciones en los meses de noviembre y diciembre
influyeron en la PPNA del verano en un pastizal en la Depresién del
Salado. El modelo predictivo pude ser utilizado como herramienta en la
planificacién de los sistemas de cria. Para ello es importante la continua
medicidn de estas variables y validar el modelo a nivel zonal. Es necesario
continuar con los estudios a campo con el fin de obtener variacién de la
EUR segun las estaciones del afio y asi mejorar la capacidad predictiva del

modelo.
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