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Dell’Arciprete Giglio y otros. Tomate injertado y acido salicilico.

En tomate (Solanum lycopersicum L.) el uso de injertos y la aplicacion exdgena de
acido salicilico (AS) son alternativas sustentables para el control de nematodos, aunque
pueden afectar la respuesta de las plantas. El objetivo de este trabajo fue evaluar el
crecimiento y desarrollo de tomate cv. 2708 injertado sobre Idealfort, conducido a dos y
cuatro ejes y tratado 24 h antes del trasplante con 50, 100, 150 y 200 pum de AS. El
ensayo se condujo bajo invernadero en la E.E. Julio Hirschhorn (FCAyF, UNLP), en
bloques completos aleatorizados con arreglo factorial 2x4 y 4 repeticiones. Las plantas a
dos ejes presentaron mayor altura, intercepcion de radiacion fotosintéticamente activa
(iPAR) y rendimiento. EI AS 150 y 200 um mejoré la iPAR, rendimiento y peso medio
de frutos, sin afectar el crecimiento. No hubo interaccion entre factores. Estos
resultados, si bien son preliminares, serén Utiles para orientar futuras investigaciones.

PALABRAS CLAVE: Solanum lycopersicum, radiacion fotosintéticamente activa,
rendimiento, peso del fruto.

ABSTRACT

In tomato (Solanum lycopersicum L.) the use of grafted plants and exogenous
application of salicylic acid (SA) are sustainable alternatives for the control of
nematodes, although they may affect the response of the plants. The aim of this work
was to evaluate the growth and development of tomato cv. 2708 grafted onto Idealfort,
pruned to two and four stems and treated 24 h before transplantation with 50, 100, 150
and 200 pum of SA. The experiment was conducted under a greenhouse at E.E. Julio
Hirschhorn (FCAyF, UNLP), according to a randomized complete block design with a
2x4 factorial arrangement and 4 replications. Two-axis plants presented higher height,
interception of photosynthetically active radiation (iPAR) and yield. AS 150 and 200
pum improved iPAR, yield and fruit's weight, without affecting growth. There was no
interaction between factors. Although these results are preliminary, they will be useful
to guide future research.

KEYWORDS: Solanum lycopersicum, photosynthetically active radiation, yield, fruit

weight.
INTRODUCCION

Los nematodos causan pérdidas importantes en tomate, adquiriendo mayor relevancia a
partir de la prohibicion o restriccion al uso de nematicidas de sintesis quimica, por su
impacto en la salud humana y el ambiente. Las plantas injertadas son una alternativa
para reducir la incidencia de nematodos (Martinez et al.,, 2018). Sin embargo,
representan una estrategia viable a corto plazo, ya que al finalizar el ciclo de cultivo la
poblacion de nematodos puede aumentar significativamente (Basto-Pool et al., 2021).
La aplicacion exdgena de acido salicilico (AS) puede elicitar resistencia sistémica en las
plantas, y su uso en plantines de tomate redujo significativamente el indice de
agallamiento y reproduccion de neméatodos (Martinez et al., 2021; Charehgani et al.,
2022). Sin embargo, el AS y el injerto pueden modificar el crecimiento y desarrollo de
la planta. Alta concentracién de AS disminuye el crecimiento y la aptitud (fitness) de la
planta, dada la carga adicional que implica activar el sistema de defensa; pudiendo,
ademas, generar toxicidad y muerte (Charehgani et al., 2022; Rodrigues da Silva et al.,
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2022). Las plantas injertadas pueden ser méas robustas y productivas, admitiendo la
conduccion a varios ejes, pero también pueden modificar su fenologia (Martinez et al.,
2018).

No existen practicas sustentables que individualmente garanticen la erradicaciéon de
nematodos o la resistencia de la planta (Martinez et al., 2018), por lo que su
combinacién podria potenciar la proteccion de la planta frente a esta adversidad. Sin
embargo, resulta necesario encontrar una concentracion de AS que no afecte parametros
biologicos de la planta. El objetivo de este trabajo fue evaluar el efecto de distintas
concentraciones de AS sobre el crecimiento y produccion de plantas de tomate
injertadas, conducidas a dos y cuatro ejes.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se realizd bajo invernadero parabdlico (24 x 40 m), en la E.E. Julio
Hirschhorn, FCAyF, UNLP. Tomate F1 cv. 2708 injertado sobre Idealfort (Seminis Inc.
St. Louis, US) se trasplantd el 11/11/2022 sobre lomos distanciados 0,80 m. Se
evaluaron concentraciones de AS: 50, 100, 150 y 200 pum en plantas a dos y cuatro ejes,
distanciadas 0,5 y 1,0 m respectivamente (cuatro ejes/m). EI AS se aplic6 24 horas
pretrasplante, por riego en la bandeja de germinacion (1 ml/celda). El disefio fue en
bloques completos aleatorizados con arreglo factorial 4x2 y 4 repeticiones. Se registro:
altura del eje principal; intercepcion de radiacion fotosintéticamente activa (iPAR):
barra integradora de fotones BAR-RAD100 (Cavadevices®), midiendo PAR sin cultivo
(PARINc) y a nivel del cuarto racimo (PARiInf), calculando iPAR=(1-PARInf/PARInNc)
(Iglesias, 2015); rendimiento y peso medio de fruto. Se aplico andlisis de varianza y
polinomios ortogonales para conocer la tendencia de la respuesta a la concentracion de

AS, utilizando Infostat ® (2023).

Las plantas a dos ejes presentaron mayor altura del eje principal, con diferencias
significativas 25 y 35 dias después del trasplante (DDT), sin efectos significativos del
AS o de la interaccion entre factores. En ambas formas de conduccion, la altura presento
una respuesta cuadratica en funcion de los DDT en el periodo analizado (Figura 1). La
forma de conduccion no afectd el patron de crecimiento, aunque la mayor altura
alcanzada en la conducciéon a dos ejes puede estar mostrando un incremento de la
competencia en las plantas a cuatro ejes, como se registré para el peso y diametro de
frutos al comparar tomate injertado conducido a tres y cuatro tallos (Severino et al.,
2017). El efecto del AS sobre el crecimiento vegetativo es variable segun
concentraciones y formas de aplicacién, habiéndose reportado en maiz elongacion del
tallo por el tratamiento de semillas con concentraciones superiores (300 a 900 um) (Koo
et al., 2020).

Las plantas a dos ejes incrementaron significativamente la iPAR, sin diferencias en la
altura de insercion del cuarto racimo (Tabla 1). Se observd también una respuesta lineal
positiva al AS con un efecto favorable del tratamiento con 200 respecto a 50 um (Figura
2), sin interaccién con el nimero de ejes por planta. La iPAR registrada fue inferior a lo
reportado para los hibridos Ichiban y Eterei injertados sobre Maxifort, diferenciandose
también en que en aquel caso la mayor intercepcion se dio en plantas con cuatro ejes,
aunque las mediciones fueron hechas en etapas mas tempranas del ciclo productivo
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(Oyarzun, 2018). Ademés, Maxifort estd indicado como un portainjerto que transmite
alto vigor a la copa (Suazo Castro et al., 2023), mientras que Idealfort es de vigor medio
(Seminis Chile, 2024), por lo que este aspecto varietal puede haber incidido en los
resultados. EI incremento en la iPAR con la concentracion de AS puede estar dado por
la mayor altura alcanzada en plantas a dos ejes y por modificaciones del area foliar,
dado que plantas de tomate tratadas con distintas concentraciones de AS incrementaron
esta variable (Morales Gonzélez et al., 2020), efecto que serd de interés evaluar en
investigaciones futuras.

Las plantas con dos ejes presentaron un rendimiento y numero de frutos
significativamente superior, sin efectos sobre su peso medio (Tabla 1), respuesta
equivalente a la observada en otras combinaciones pie-copa (Oyarzun, 2018; Suazo
Castro et al., 2023; Dell’Arciprete et al., 2022). La concentracion de AS no presentd
interaccion con la forma de conduccion de las plantas, mostrando un efecto positivo
sobre el rendimiento, con una tendencia lineal al incremento del peso medio de frutos
(Figuras 3 y 4); coincidiendo con lo observado por otros autores (Koo et al. 2020;
Morales Gonzalez et al., 2020). Esta respuesta podria deberse a la mejora que el AS
produce sobre la floracion, promoviendo mayor nimero de frutos y de mejor peso
medio, por su rol en la division celular y en la particion de asimilados hacia érganos
reproductivos (Jahaveri et al., 2012).
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Figura 1. Altura del eje principal segun dias desde el trasplante (DDT) en tomate cv. 2708 injertado sobre
Idealfort, a dos y cuatro ejes. La Plata, 2022.

15 DDT: R*=0,53; CV=5,99; p=0,1385. 25 DDT: R*=0,62; CVV=20,66; p=0,0038. 35 DDT: R?=0,61; CV=31,90;
p=0,0046. 45 DDT: R?=0,49; CV=29,04; p=0,0773. Dos ejes: p-lineal=<0,0001; p-cuadratica=0,0042; p-
clbica=0,2370; p-total<0,0001. Cuatro ejes: p-lineal=<0,0001; p-cuadratica=0,0001; p-cubica=0,0552; p-

total<0,0001. N=32.

Revista INVESTIGACION JOVEN |N2 11]|2024 |issNe 2314-3991




Dell’Arciprete Giglio y otros. Tomate injertado y acido salicilico.

Tabla 1. Variables vegetativas y reproductivas en tomate cv. 2708 injertado sobre Idealfort, a dos y cuatro

ejes. La Plata, 2022.

Ejes Altura insercion 4° % iPAR Rendimiento N° frutos.m™ Peso medio
racimo (cm) 4° racimo (kg.m?) fruto (g)
Dos 88,0 39* 8,5* 57* 150
Cuatro 86,1 30 6,7 48 140
CcVv 12,72 21,91 21,24 18,43 13,38
R? 0,31 0,59 0,55 0,48 0,46
p 0,6305 0,0314 0,0042 0,0164 0,0880
*diferencia significativa en la columna.
50
46b
= y=6,5x+18
?540 | R2=0,9235/p=0,0019
530 4
= 25a
—e—4°racimo ——Lineal (4° racimo)
20 + T T T
AS 50 pm AS 100 pm AS 150 pm AS 200 pm

Figura 2. iPAR segln concentracion AS en tomate cv. 2708 injertado sobre Idealfort. La Plata, 2022.
Letras diferentes entre concentraciones AS indican diferencias significativas. Prueba de Tukey (p<0,05).
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Figura 3. Rendimiento total segiin concentracion AS en tomate cv. 2708 injertado sobre Idealfort. La

Plata, 2022.

Letras diferentes entre concentraciones AS indican diferencias significativas segun prueba de Tukey (p=0,0243).
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Figura 4. Peso medio de fruto seglin concentracién AS en tomate cv. 2708 injertado sobre Idealfort. La

Plata, 2022.
CONCLUSION

La conduccidn a dos ejes promovio el crecimiento en altura de la planta, la iPAR vy el
rendimiento.

Concentraciones de 150 a 200 um AS no afectaron el crecimiento de la planta,
mejorando la iPAR, produccion y peso medio de los frutos.

Si bien estos resultados son preliminares, producto del inicio de una serie de ensayos,
brindan informacion de interés para el planteo y profundizacion de las futuras

experiencias.
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