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Abstract. This work develops an automated tool to evaluate the productivity and workload of
criminal court judges in Chubut, based on hearings, cases, and rulings. The Weighted Hearings
metric and the Hearing Block Index (HBI) are introduced to measure productivity and
efficiency. Data is sourced from the judicial case management system and processed using ETL
procedures and Statcentral to ensure reliability. Principal Component Analysis (PCA) was
applied to visualize performance patterns and identify areas for improvement. The tool allows
for anonymous self-assessment and peer comparison among judges. Future developments
include longitudinal analyses and clustering techniques to refine evaluation and expand its
application to other judicial branches.

Keywords: judicial performance evaluation, management indicators, principal component
analysis, ETL, productivity of criminal court judges.

Diseiio y automatizacion de un Indicador de Desempeiio
Judicial

Resumen. Este trabajo desarrolla una herramienta automatizada para evaluar la

productividad y carga de trabajo de los jueces penales en Chubut, basada en audiencias, casos y
resoluciones. Se introduce la métrica de Audiencias Ponderadas y el Indice de Bloques de
Audiencia (IBA) para medir productividad y eficiencia. Los datos provienen del sistema de
gestion judicial y se procesan con ETL y Statcentral para garantizar su confiabilidad. Se aplico
Andlisis de Componentes Principales (ACP) para visualizar patrones de desempeiio y detectar
oportunidades de mejora. La herramienta permite autoevaluacion anénima y comparacion entre
jueces. Futuros desarrollos incluyen analisis evolutivos y técnicas de clustering para refinar la
evaluacion y extenderla a otros fueros judiciales.

Palabras clave: evaluacion de desempefio judicial, indicadores de gestion, analisis de
componentes principales, ETL, productividad de jueces penales.

1. Contexto y Marco Tedrico

Los indicadores judiciales son herramientas cuantitativas o cualitativas que permiten
medir, monitorear y evaluar distintos aspectos del funcionamiento del sistema
judicial. A través de ellos, es posible transformar los datos provenientes de los
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sistemas de gestion de causas en informacion significativa, util para la toma de
decisiones, la mejora de procesos, la rendicion de cuentas y la evaluacion del
desempeiio.

Los indicadores de desempeiio judicial son esenciales para evaluar la eficacia
y la eficiencia de los sistemas judiciales. Estos indicadores ayudan a evaluar el
funcionamiento de los tribunales, a garantizar que la justicia se imparta a tiempoy a
mantener la confianza publica.

Desde una perspectiva funcional, los indicadores judiciales cumplen
multiples objetivos:

Diagnostico: permiten detectar cuellos de botella, demoras o sobrecargas.
Seguimiento: posibilitan monitorear la evolucion temporal de variables clave
(duracion de procesos, carga de trabajo, resoluciones dictadas, etc.).

e Evaluacion: constituyen insumos para medir la eficiencia, eficacia, celeridad,
equidad o calidad del servicio de justicia.

e Toma de decisiones estratégicas: apoyan a los 6rganos de gobierno judicial
en el diseflo de politicas publicas orientadas a la mejora del sistema.

Como sefnala Hammergren (2002), el uso de indicadores judiciales permite
superar el sesgo de la percepcion o del anecdotario, introduciendo elementos
objetivos en el analisis del desempefio. Ademds, aportan transparencia y permiten
establecer estdndares comparables entre diferentes organismos o jurisdicciones,
siempre que se desarrollen con criterios metodologicos solidos y adecuados a los
contextos locales. Buscaglia et al (1996) hace recomendaciones estratégicas para
reformas judiciales basadas en evidencia empirica.

En Argentina, diversas iniciativas han avanzado en la construccion de
tableros de indicadores judiciales. El Sistema de Indicadores de Gestion Judicial
(SIGJ) del Consejo de la Magistratura de la Nacion incluye métricas como duracion
de los procesos, tasa de resolucion y congestion (Consejo de la Magistratura, 2010). A
nivel internacional, la CEPEJ ha establecido marcos de indicadores comunes para
evaluar los sistemas judiciales de los Estados miembros del Consejo de Europa.

Garavano et al. (2001) proponen una metodologia que combina indicadores
cuantitativos (resolucién, demora, causas pendientes) con cualitativos (revocacion,
nulidades y encuestas a usuarios). Mediante estudios empiricos, muestran que es
posible evaluar el desempefio judicial aun con escasez de datos, y concluyen que un
buen rendimiento cuantitativo no estd reflido con la calidad, sino que tienden a
coincidir. Esta integracion permite generar estandares, rankings y avanzar hacia una
gestion orientada a resultados.

Gomez Echeverria y Pacheco Tena (2024) analizan el tiempo de duracion del
proceso penal, indicador clave del Programa Presupuestal del Poder Judicial del Peru.
A través del enfoque de cadena de valor y modelos de cambio como ADKAR,
identifican causas estructurales que afectan la eficiencia: sobrecarga, resistencia al
nuevo modelo procesal penal y escasa articulacion interinstitucional.

El Plan Iberoamericano de Estadistica Judicial (PLIEJ), desarrollado en la
XIV Cumbre Judicial Iberoamericana (2008), propone indicadores homologables
entre paises, basados en datos como causas ingresadas, resueltas, pendientes y
duracion procesal. Distingue entre fases procesales e instancias, y recomienda

Memorias de las 54 JAIIO - SIDS - ISSN: 2451-7496 - Pagina 12



SIDS, Simposio Argentino de Informatica, Derecho y Sociedad 2025

fortalecer las capacidades estadisticas de los poderes judiciales, promoviendo
transparencia, comparabilidad y decisiones basadas en evidencia.

En Espafia, el informe Justicia Dato a Dato 2015 del Consejo General del
Poder Judicial (2016) sistematiza informacioén cuantitativa sobre carga de trabajo,
tasas de resolucion, pendencia, congestion, duracion de procesos, recursos humanos,
presupuesto y justicia gratuita. Es una herramienta para la transparencia institucional
y la planificacion estratégica, que refuerza la importancia de contar con sistemas de
informacion accesibles y robustos.

El capitulo 8 de Justicia Penal Siglo XXI, de Ingo Keilitz (2006), ofrece un
marco conceptual para evaluar el desempefio de los tribunales mediante indicadores
validos y confiables. Propone una visiéon multidimensional que incorpora eficiencia,
efectividad, accesibilidad, equidad y legitimidad, tanto con datos cuantitativos
(tiempos y tasas) como cualitativos (percepcion de justicia, trato al usuario). Keilitz
advierte sobre los riesgos de un uso punitivo de los indicadores y resalta la
importancia de una cultura de mejora continua.

Entre los indicadores mas utilizados se encuentran las tasas de resolucion
—numero de casos resueltos sobre el total de ingresados— destacadas por Voigt y
El-Bialy (2013), Dakolias (1999) y Palumbo et al. (2013), y el tiempo de resolucién
promedio, trabajado por Mecar (2021), Palumbo et al. (2013) y Yanovska (2024).
Ambos se complementan con tasas de terminacion (clearance rates) y medidas de
productividad.

Otros indicadores relevantes son: niimero de casos por juez, costo por caso,
duracion del juicio, tasas de apelacion (como proxy de previsibilidad) y medidas de
accesibilidad y distribucion de recursos. El nimero de casos sin resolver también es
clave para medir el atraso judicial. Mecar (n.d.) sefiala que altos niveles de causas
pendientes pueden reflejar falta de recursos, procesos ineficaces o excesiva carga de
trabajo, como ocurre en tribunales municipales de Croacia.

El numero de jueces y el promedio de casos resueltos por cada uno se usan
para evaluar la productividad y la carga de trabajo. Sin embargo, su interpretacion
debe considerar la complejidad de los casos y los recursos disponibles (Yanovska,
2024).

En el contexto de este trabajo, los indicadores se utilizan no sélo para
describir volimenes y tiempos, sino para construir métricas ajustadas a la labor
jurisdiccional especifica, como las audiencias ponderadas o el indice de Bloques de
Audiencia.

La integracion de estos indicadores en los procesos de gestion institucional
resulta fundamental para construir un sistema de justicia basado en la evidencia, capaz
de orientar sus recursos con criterios de eficiencia, equidad y efectividad.

El objetivo de este trabajo es desarrollar y automatizar una herramienta que
permita comparar la productividad y la carga de trabajo de los jueces penales. Si bien
en la provincia del Chubut no esta implementada la evaluacién de desempefio de los
jueces (Chayer, H. 2017), consideramos que es importante el desarrollo de una
herramienta que permita a cada juez cuantificar su propia tarea en relacion al resto de
los magistrados y en relacion a si mismo respecto de periodos anteriores. Esto le
permitira realizar ajustes en caso de ser necesario, o simplemente reflejar de un modo
objetivo su productividad y carga de trabajo.
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La cantidad de carpetas que cada juez tiene a su cargo, la cantidad y tipo de
audiencias que realiza, el tiempo invertido en estas audiencias y la totalidad de las
resoluciones que el juez dicta, son las variables que aportan a la evaluacion conjunta
de productividad y carga (Segura, A. 2002)

La herramienta propuesta estd basada en tres dimensiones (entidades) que
caracterizan, y en base a las cuales se puede cuantificar, la gestion de los jueces:

n:1 1:n
AUDIENCIAS CARPETAS RESOLUCIONES

Estas dimensiones estan directamente relacionadas con la gestion de los
jueces en relacion al avance del proceso judicial. Ellos son quienes presiden las
audiencias y dictan las resoluciones respecto de los imputados en las carpetas que
tramitan, logrando entonces el fin ultimo de la justicia penal que es esclarecer los
hechos y procurar que el delito no quede impune.

Es por ello que para la construccion de la herramienta se utilizaron las
siguientes variables, que estan disponibles mensualmente en la base de datos del
sistema de gestion de las Oficinas Judiciales:

= Cantidad de Audiencias Finalizadas (CAF)

= Tipos de Audiencias Finalizadas (TAF)

= Tiempo (en horas) del juez en dichas audiencias (TJ)

= Carpetas en las que intervino durante el periodo (CJ)

= Actos conclusivos dictados por el juez en el periodo (ACJ)

Cada tipo de audiencia tiene una complejidad diferente. No representa para el
juez la misma carga realizar una audiencia de Reconocimiento que una Preliminar o
un Debate, y atn entre los debates, existen diferencias si se trata de un debate
unipersonal, colegiado o por Jurados. Por ello se genera una nueva variable,
Audiencias Ponderadas, que contabiliza la cantidad de audiencias totales, pero
dandole diferentes pesos de acuerdo al tipo. Por convencion, y a partir del consenso
con los jueces, se asignaron los pesos expresados en la Tabla 1 a cada tipo de
audiencia.

Tabla 1. Ponderacion de tipos de audiencias.

Tipo de Audiencia Peso
Control de Detencion/Apertura de Investigacion
Preliminar

Debate Unipersonal

Debate Colegiado

Juicio por Jurados

Juicio Abreviado

Otras

— o0 o0 N bW

Estas ponderaciones estan basadas en los criterios de los propios jueces al referirse a
la complejidad del desarrollo de la audiencia y su consecuencia en relacion al dictado
o no de una resolucion. Hay audiencias que inician y finalizan sin generar ningun
trabajo extra al juez (i.e.,Control, Apertura de investigacion, Preliminar), mientras que
otras, como es el caso de los juicios, requieren de la redaccion de una sentencia y el
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dictado de una resolucion en relacion al imputado, ademas de implicar un trabajo
previo de discusion y construccion con sus pares en el caso, por ejemplo, de los
debates colegiados. La complejidad en relacion al delito involucrado también esta
implicita ya que la gravedad y la pena que conlleva una condena, determinara el tipo
de juicio al que el imputado es sometido.

Se introduce también en el anélisis una nueva variable, el Indice de Bloques
de Audiencia (IBA) que mide la relacion entre los dias efectivamente utilizados para
desarrollar la audiencia, y el tiempo transcurrido (en dias habiles) desde el primer
bloque hasta el Gltimo. Esto a los efectos de analizar la efectividad de la utilizacion de
recursos al celebrar una audiencia (sala, juez, tiempo). Se espera que no queden dias
sin utilizar, esto es, se espera que el IBA sea mayor o igual a 1. Cuando el IBA es
menor que 1, significa que hubo dias en los que no se celebrd ningiin bloque. No
necesariamente esto tiene que ser valorado como algo negativo, ya que muchas
pueden ser las razones para que esto ocurra. Sin embargo, es una alerta para
profundizar el analisis en aquellas audiencias cuyo IBA<I, sobre todo si se detectara
algun patréon que sugiera un desvio sistematico del proceso (por ejemplo, que todas
las audiencias con IBA<I1 correspondan a una misma circunscripcion, mismos jueces,
etc). Se espera que el IBA tome el valor 1 o cercano a 1, ya que valores menores
indican que hubieron dias inutilizados.

IBA = Cantidad de Blogues Efectivos / Duracién Dias Habiles'

Si, como dijimos antes, estas variables caracterizan la gestion que cada juez
realizé en un determinado afio, podriamos pensar en identificar grupos de jueces que
trabajan de forma similar, detectar si hay caracteristicas diferentes segun la
circunscripcion a la cual pertenecen, o eventualmente rankear a los jueces segiin un
gradiente que evalte el desempeiio de los jueces de menor a mayor (asociando valores
altos de casi todas las variables -en este caso- a un indicador de ‘mejor desempefio’.
Notar sin embargo que valores altos de la variable Horas de Audiencia no
necesariamente se asocia a buena gestion.

Si tuviésemos una Unica variable segin la cual ordenar a los jueces seria
sencillo ver, por ejemplo, quién hizo mas audiencias o quién dicté mas resoluciones.
Pero puede ocurrir que un juez que lidere el ranking de audiencias realizadas, tenga
pocos actos conclusivos dictados en relacion al resto. Vale aclarar que esto no seria
necesariamente malo porque puede tratarse de un juez a cargo de la ejecucion de la
sentencia. Es decir, una variable puede generar un ordenamiento de los jueces y otra
variable puede generar otro diferente. Lo ideal seria poder analizar la gestion de los
jueces teniendo en cuenta todas las variables simultaneamente. Si tuviésemos 2
variables podriamos ubicarlas en un par de ejes y ver como se comportan
conjuntamente, por ejemplo, ver quiénes son los jueces que realizan muchas
audiencias y también dictan muchos actos conclusivos, o quienes realizan muchas
audiencias pero ocupan pocas horas, y asi pensar en todas las combinaciones posibles,
pero solo mirando dos variables al mismo tiempo. Esto por nuestra limitada capacidad
de poder representar en un grafico o una tabla con solamente dos dimensiones.

' Duracién Dias Hdbiles = Dias hdbiles (Fecha Fin Audiencia — Fecha
Inicio Audiencia)
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2. Disponibilidad y Acceso a Datos

Una técnica estadistica denominada Analisis de Componentes Principales (ACP)
(Johnson, et al., 1992), permite hacer el analisis simultaneo de las 5 variables a partir
de una reduccion de dimensiones y entonces poder proyectar en un plano lo que
ocurre en ese espacio hiperdimensional que nos es imposible representar.

Los organismos jurisdiccionales pertenecientes al Poder Judicial de la
Provincia del Chubut cuentan con sistemas de desarrollo propio para la gestion de los
expedientes en todos los fueros. En sus origenes, estos sistemas no fueron pensados
con fines estadisticos sino para el registro y seguimiento digital del caso. Con la
creacion del Area de Estadisticas (luego convertida en Direccion General de
Estadisticas e Indicadores Judiciales -DGEIJ-) y la consecuente necesidad de contar
con indicadores de calidad, se incorporaron nuevos campos de registro en los sistemas
que se corresponden con puntos criticos del proceso. Esto permitié tener en linea la
informacioén necesaria para describir en tiempo real la situacioén de los organismos en
relacion a las variables seleccionadas para caracterizar la gestion.

La dinamica de los procesos y los momentos de carga en el sistema por parte
de los operadores implicaba la obtencion de diferente informacion dependiendo del
dia y la hora en que se generaban los reportes. Esto impedia, la mayoria de las veces,
identificar rapidamente errores de carga o actualizar analisis con informacion
adicional ya que al regenerar un reporte hacia atras, para la misma fecha, arrojaba
datos diferentes.

Para abordar esta problematica, se llevo a cabo un trabajo colaborativo con la
Secretaria de Informatica Juridica (SIJ) y se implementd Statcentral, una solucion de
desarrollo propio basada en tecnologia SQL Server. Esta implementacion incluy6 la
integracion con un servidor dedicado, permitiendo que la generacién de reportes
estadisticos se realizara sin ejecutar consultas directas sobre la base de datos
transaccional. Ademas, la solucién incorporé un mecanismo de snapshots para
garantizar la inmutabilidad de los datos en determinados momentos del tiempo,
optimizando asi la estabilidad y el rendimiento del sistema (Benedicto, 2015)

Definir las tablas y vistas que se volcarian en este repositorio implico varias
etapas de trabajo con los diferentes actores del sistema. Las tareas mas relevantes
consistieron en el Modelado de Datos y el trabajo en el consenso con las partes
interesadas. Fue clave definir convenciones con los referentes de los organismos
(jueces, secretarios, funcionarios judiciales) para adoptar las mismas definiciones al
referirse a un concepto determinado. Fue necesario buscar un lenguaje comun y
establecer convenciones que permitieran compatibilizar el significado de un concepto
puro del derecho con el significado que ese concepto tenia a la hora de ser
identificado como un punto critico del proceso de trabajo, no judicial. Un claro
ejemplo es el caso de ‘causa resuelta’.

En el marco del presente trabajo, acotamos la descripcion de las entidades y
hechos a las tablas generadas a partir de los datos del Sistema de Gestion Skua que
gestiona las causas penales. Como se dijo anteriormente, el analisis esta basado en
tres dimensiones: Carpetas, Audiencias y Resoluciones.
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Tabla 2. Atributos de las principales entidades del sistema.

IMPUTADOS/ACTO
ARPETA AUDIENCIA
¢ S CONCLUSIVO UDIENCIAS
-Id Estado Procesal del
Imputado (identificacion ‘Nro de carpeta

-Nro de carpeta

-Fecha de Inicio en Oficina
Judicial

-Fecha de inicio en MPF
-Nro legajo (MPF)

-Juez (juez que tiene
asignada la carpeta)
-Cantidad de Imputados de
la carpeta

-Cantidad de victimas de la
carpeta

-Observaciones (si
Paralizada)

-Tentativa (SI /NO)

imputado/acto conclusivo)
-Nro Carpeta

-Fecha de Inicio en la
Oficina Judicial

-Fecha de Inicio en MPF
-Fecha de AFI

-Fecha de Control de
detencion

-Fecha Acto Conclusivo
-Estado procesal

-Juez Acto Conclusivo
-Menor de 16 afios (SI/NO)
-Menor de 16 a 18 afios
(SI/NO)

-Observaciones (Lugar de
detencion en el caso de los
condenados)

-Nro Audiencia

-1d Solicitud Jurisdiccional
-Fecha de Inicio en Oficina
Judicial

-Fecha de inicio en MPF
-Legajo Expediente (MPF)
-Cantidad de Imputados de
la carpeta

-Cantidad de victimas de la
carpeta

-Etiqueta

-Fecha Audiencia

-Tipo Audiencia

-Estado Audiencia

-Juez Audiencia

-Fiscal Audiencia

-Es Firme _2;); ;rllbunal
-Delito odues
-Tentativa (SI/NO)

3. Proceso ETL y Modelado de Datos

3.1. Extraccion de Datos

Los datos fueron extraidos desde archivos en formato CSV, Excel y Sav los cuales
contenian informacion estructurada con las unidades y variables de interés. Esto es,
datos respecto de carga de trabajo y productividad de jueces, y de Recursos Humanos.
La carga de los datos se realizd utilizando Pandas, asegurando la correcta
interpretacion de los tipos de datos. Se inspeccionaron los archivos para verificar su
estructura, identificando posibles inconsistencias o valores faltantes. Se detecta una
estructura variable ya que se observa que los nombres de los jueces estan
representados en diferentes formatos: completos en una sola columna o separados en
Nombre y Apellido.

3.2 Transformacion

A los efectos de poder relacionar las diferentes tablas, se aplicaron técnicas de
procesamiento de texto (concatenacion, limpieza, estandarizacion, hashing) para
homogeneizar y anonimizar los nombres de los jueces. Ejemplo: “Goémez, Juan” —
“Joo1”

Conversiéon de formatos. Se realizdo la conversion de columnas de fecha para
garantizar su correcto manejo en analisis temporales y se ajustaron tipos de datos
numéricos y categoricos.
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Creacion de variables derivadas. Se generaron nuevas caracteristicas a partir de las
variables existentes, como por ejemplo la generacion de pesos para ponderar los tipos
de audiencias.

3.3. Carga de Datos

Tras la limpieza y transformacion, los datos fueron agregados segtin distintos criterios
(dependiendo de la variable) por juez y afio almacenados en una tabla para su uso en
el modelado. Se verificod la integridad de los datos exportados, asegurando que no
hubiera pérdidas de informacion y que las transformaciones se aplicaran
correctamente.

34. Modelado

Se realiza un Analisis de Componentes Principales (ACP) para poder, a partir de las
dos primeras componentes, generar un biplot y visualizar la estructura interna que
permita identificar patrones en el comportamiento de los jueces respecto de su
productividad.

4. Resultados

Se aplico un ACP a la tabla final que resume la cantidad de audiencias ponderadas,
las horas ocupadas en audiencias, el IBA medio, y los actos conclusivos dictados;
todo esto por juez y por afo. Para el afio 2024, y considerando todas las
circunscripciones juntas, se obtuvo el siguiente biplot. La variabilidad acumulada para
las dos primeras componentes resultd del 75,6%.

Anélisis de Componentes Principales - Afio 2024 (con Autovectores)
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Fig. 1. ACP de todas las circunscripciones para el aio 2024.

La no identificacion de los jueces en este grafico no es casual. Cada circunscripcion
tiene realidades diferentes: mensualmente se inician y tramitan distintas cantidades de
carpetas (esto esta directamente relacionado con la poblacion de cada circunscripcion)
lo que conlleva a que se habiliten diferentes cantidades de audiencias y de
resoluciones. No seria entonces comparable en un mismo gradiente el desempefio de
un juez de Trelew con el de un juez de Sarmiento. Sin embargo si podemos tratar de
identificar, si existiesen, grupos o clusters que puedan estar evidenciando diferencias
entre circunscripciones.
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Se puede observar que la primera componente (PC1) estd asociada a las
variables cantidad de carpetas, audiencias realizadas e IBA (variables que estan muy
correlacionadas entre si), mientras que la PC2 esta asociada a la cantidad de horas de
audiencias y cantidad de actos conclusivos dictados.

En lineas generales, los jueces de una misma circunscripcion estan
agrupados, con lo cual puede deducirse en principio, que estas variables estan mas
asociadas a las caracteristicas de las circunscripciones que a las practicas propias de
cada juez.

Como se dijo antes, las realidades de las circunscripciones son diferentes; por
lo tanto ni los valores absolutos de las variables, ni las distancias entre los jueces que
estan representadas en el grafico anterior pueden ser comparadas. Para poder
cuantificar la gestion de cada juez y relativizarla al resto de los colegas de la misma
circunscripcion, se realizaron ACP individuales, uno por cada circunscripcion.

En el caso de las circunscripciones chicas, como Sarmiento y Lago Puelo, no
se contaba con suficientes datos para realizar el analisis.

4.1 Comodoro Rivadavia

El IBA y las horas de audiencia destinadas por los jueces estan altamente
correlacionadas (esto se deduce del dngulo definido entre ambos vectores) mientras
tienen baja correlacion con el total de audiencias ponderadas realizadas. Esto es, a
priori, quienes hacen mas cantidad de audiencias, dedican pocas horas (eficiencia),
mientras que las audiencias largas se dan en los casos de jueces que realizan menos
cantidad. Por supuesto que esto exige un analisis mas profundo ya que la cantidad de
audiencias estd calculada en base a una ponderacion por tipo, y entonces mas
audiencias no necesariamente implica mas cantidad, sino que puede significar
audiencias mas complejas.

Anélisis de Componentes Principales - CR (PCA Independiente)

ﬂﬂ o Circunscripcion: CR
25 «

/ Y
. |

|

¢ /
o A S /

§ e
o ; \//

110
~1.0 /

Componente Principal 2

0
Componente Principal 1

Fig. 2. ACP de la circunscripcion Comodoro Rivadavia para el afio 2024.
El eje correspondiente a la PC1 ordena los jueces de izquierda a derecha, de mayor

productividad a menor, asociando la productividad a todas las variables analizadas
(maés carpetas tramitadas, mas actos conclusivos, bajo IBA, pocas horas de audiencia),

Memorias de las 54 JAIIO - SIDS - ISSN: 2451-7496 - Pagina 19



SIDS, Simposio Argentino de Informatica, Derecho y Sociedad 2025

salvo el total de audiencias ponderadas celebradas, que se asocian a la PC2 y se
ordenan de menor a mayor, desde abajo hacia arriba. Por ejemplo, J4 y J9 tienen
productividad similar en cuanto a los actos conclusivos dictados y la cantidad de
carpetas tramitadas, pero J9 celebréo mas o mas complejas audiencias.

4.2 Rawson

En este caso se ve claramente que el gradiente de productividad esta asociado a la
primera componente. J35 es el juez que tiene mayor productividad, con mas Actos
conclusivos dictados, mayor cantidad de audiencias ponderadas y mas horas de
audiencias celebradas. Se observa mucha variabilidad en el desempefio de los jueces,
lo que sugiere diferencias en las practicas.

Analisis de Componentes Principales - RW (PCA Independiente)

R e Circunscripcion: RW
2
1 /
. /
0 \

JEEY

Componente Principal 2

2 -1 0 1 2
Componente Principal 1

Fig. 3. ACP de todas la circunscripcion Rawson para el aiio 2024.

4.3 Trelew

En el caso de esta circunscripcion es dificil asociar un gradiente de productividad a
alguna de las dos componentes principales. Sin embargo, por la direccion y sentido de
los autovectores, se puede asociar mayor productividad a los jueces ubicados en el
cuadrante superior derecho, mientras que los jueces con productividad mas baja se
encontrardn en el cuadrante inferior izquierdo (J49). Se observa mucha dispersion
entre los jueces, las practicas y los rendimientos son muy disimiles. En este caso seria
interesante hacer un estudio longitudinal para analizar la evolucion del
posicionamiento de cada uno a lo largo del tiempo. J46 es un juez que hizo muchas
audiencias cortas pero tuvo asignadas pocas carpetas y dictd pocos actos conclusivos;
esto se debe a que durante el afio 2024 actud como juez de ejecucion de la pena. J44 y
J47 tienen niveles de productividad similares.
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Anélisis de Componentes Principales - TW (PCA Independiente)

e Circunscripcion: TW
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Fig. 4. ACP de todas la circunscripcion Trelew para el afio 2024.

4.4 Puerto Madryn

En esta circunscripcion se evidencia un cluster formado por J27, J31 y J32, por lo que
se concluyen que tienen un desempefio similar. J30 y J34 también tienen alto
desempeflo, uno mas asociado a la cantidad de carpetas que tramita y las audiencias
que celebra, y el otro (J30) a los actos conclusivos que dicta. El Juez con menor nivel

de desempeiio es J28.

Anélisis de Componentes Principales - PM (PCA Independiente)
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Fig. 5. ACP de todas la circunscripcion Puerto Madryn para el afio 2024.

4.5 Esquel

En esta circunscripcion, la PC2 esta asociado al indice IBA, mientras que PC1 define
idad en relacion a las audiencias que celebran, las carpetas

un gradiente de productiv
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que tramitan y los actos conclusivos que dictan los jueces (de menor a mayor de
izquierda a derecha). Como ocurre en otras circunscripciones el cuadrante inferior
izquierdo estd asociado al menor desempefio. También se observa mucha dispersion
en relacion a los dos ejes, es decir, hay mucha variabilidad en la productividad como
en el uso eficiente de la agenda (destinar a la programacion de una audiencia la
cantidad de dias que efectivamente se van a utilizar).

Andlisis de Componentes Principales - EQ (PCA Independiente)

3 1BA e Circunscripcién: EQ

IR
12%

Componente Principal 2

4 \

118

-3 -2 -1 0 1 2
Componente Principal 1

Fig. 6. ACP de todas la circunscripcion Esquel para el aiio 2024.

5 Discusion

El Analisis de Componentes Principales constituye una herramienta muy valiosa a la
hora de querer obtener conclusiones respecto de la productividad de los jueces cuando
hay que atender a mas de una dimension que caracteriza su labor decisoria en un
proceso judicial.

Poder plasmar ese analisis en un grafico contribuye a la comunicacion y
comprension de la estructura inherente a las practicas de los jueces en cada una de las
circunscripciones. La anonimizacion de los jueces no es casual y tiene por objetivo
neutralizar la recepcion negativa que podria tener un juez al ser comparado con otros
pares y ser evidenciada esa comparacion. Cada juez conoce Unicamente su codigo y
puede conocer su posicion respecto de sus colegas; esto ayuda a validar la
herramienta de evaluacion de desempefio.

Las herramientas de ETL y Modelado utilizadas permiten la
interoperabilidad de datos en diferentes formatos, la automatizacion del analisis y la
replicacion para poder comparar, por ejemplo, diferentes periodos.

Se prevé completar el analisis haciendo un estudio evolutivo de Ia
performance de los jueces a través de los afios, y ademas completar con otras
variables que no fueron tenidas en cuenta en esta primera aproximacion de la
construccion de la herramienta.
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Se pueden aplicar técnicas de clustering (como K-Means o DBSCAN) para
segmentar jueces segun su productividad y encontrar patrones en su desempefio. Esto
permitiria identificar posibles causas de baja productividad.

Este mismo analisis, adaptando las métricas y variables a la especificidad de
cada tipo de proceso, se puede extender para evaluar el desempefio de los jueces de
otros fueros.
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