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INTRODUCCION

En el ndmero 294 del mes de Octubre de 1935, la revista Claridad de Buenos
Aires publicé una carta de Eudocio Ravines dirigida a Victor Radl Haya de la Torre.
Elautor de la misiva era un ex militante aprista que habia pasado a integrar las filas
del Partido Comunista del Pert. En el texto se invitaba al Partido Aprista Peruano
(PAP) a sumarse a la creacion de un “frente Ginico de liberacién nacional antiimpe-
rialista” y con esa intencion, senalaba:

El Partido Comunista del Per considera que las profundas divergencias
ideologicas y politicas existentes entre el Partido Comunista y el PAP, no
pueden ser en modo alguno un obstaculo para la lucha conjunta orientada
aresolver (a tarea revolucionaria fundamental planteada en la etapa actual
de la lucha: la formacion del frente nacional libertador. He aqui por qué
nuestro partido le propone un camino conjunto en (a lucha. (Ravines, 1935)

La declaracion contenida en la misiva entraba en sintonfa con la modifica-
cion de a estrategia predicada hasta ese momento por (a Internacional Comunista
que de esta manera, abandonaba la caracterizacion de los sectores medios como
“reaccionarios” 0 “social-fascistas” e impulsaba la formacion de Frentes Populares.’

Un par de meses después de la publicacion de la carta citada, aparecio en
Claridad un articulo del militante aprista Manuel Seoane, que era una respuesta a
un escrito anterior del lider de la Federacion Socialista de Mendoza, Benito
Marianetti. Alli, el dirigente peruano defendia la posicion critica asumida por el
aprismo respecto de la propuesta del comunismo y a partir de su publicacion, se ini-

1- ELAPRA habia sido alcanzado por estas definiciones. En un articulo de Claridad, Ricardo Martinez de la
Torre sefialaba: “Estos partidos social fascistas se hacen cada dia mas fuertes porque agrupan a conside-
rables masas de la poblacién oprimida, enganada y seducida por el lenguaje demagégico de sus lideres,
por la oposicion politico - fraccional a tal o cual ‘partido del orden’.. Afirmandonos en el hecho concreto,
el Perd, el movimiento fascista que se desenvuelve fuera del Estado, fascista ya en sus métodos y en su
orientacion, aparece dividido en dos grandes ramas fundamentales. La Union Revolucionaria recluta sus
masas en la plebe de las ciudades... El APRA se apoya en los artesanos, en los empleados, en el amarillaje
anarco- sindical.. Uno solo es el fascismo, como uno solo es el capitalismo”. (Martinez de la Torre, 1935).
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ciaria una breve e intensa polémica que luego Claridad present6 con el titulo: “Ata-
queydefensa delaprismo”.

Quizas puede resultar sorprendente que una propuesta que involucraba a
dos dirigentes peruanos y una discusion acerca del aprismo tuviera lugar en unare-
vista argentina. Sin embargo, las referencias a la Alianza Popular Revolucionaria
Americana (APRA) en nuestro paisy en particular en la prensa socialista, eran reco-
nocibles desde comienzos de la década de los treinta y tenian antecedentes, fun-
damentalmente, en la presencia del aprismo en las redes conformadas por el re-
formismo universitario en el decenio precedente. En buena medida podemos con-
siderar al APRA como una construccion politica deudora de los mecanismos de re-
des. Sus origenes estan relacionados con el exilio itinerante de Haya de la Torre y
del grupo de militantes estudiantiles peruanos que durante la década de los veinte
lograron instalar al APRA como una fuerza politica continental en constante creci-
miento, a través de la presencia en publicaciones y mitines realizados en diferentes
paises. Esas practicas, junto con el envio permanente de correspondencia, resultan
significativas en tanto recursos por medio de los cuales, en torno del reformismo
universitario, se materializo la idea de una comunidad latinoamericana’. Fue la ob-
sesiva insistencia de haya de la Torre y sus seguidores para alcanzar visibilidad pa-
blicaa través de cartas y articulos periodisticos’, lo que permitic que, en poco tiem-
po, el APRA obtuviera cierta resonancia dentro de as redes latinoamericanas e in-
cluso un poco mas alla: en el Congreso Internacional Antiimperialista, organizado
en Bruselas, en 1927, el APRA llegd a erigirse como un posible rival del comunismo.
Las disputas, que surgian de los intentos por hegemonizar el campo de la lucha
contra el imperialismo, eran presentadas por los militantes peruanos como el re-
sultado de las tensiones entre versiones “ortodoxas” o “heterodoxas” del marxismo,
en las que los apristas se reservaban el lugar de productores de una “lectura apris-
ta”, y por lo tanto americanista, de Marx, a partir de la cual fundamentaban la im-
portancia del problema del imperialismo en “Indoamérica” y el papel revoluciona-
rio que cumpliria, aqui, la pequena burguesia.

La presencia continental del APRA, construida a través de la insistente pré-
dica proselitista del grupo de exiliados, hizo que, una vez que la situacion politica
permitio el retorno de los desterrados al Perd, en 1930, los aprista pudieran en po-
co tiempo transformar su extendida fama en el resorte para impulsar al PAP como
un partido de masas. Sin embargo, restaurado al poco tiempo el clima de persecu-
cion politica, debieron reactivar las redes construidas previamente.

No es una casualidad, entonces, que la carta escrita por Ravines, que tam-
bién habia sido enviada a Luis Alberto Sanchez, el intelectual que dirigia el Comité
Aprista de Chile*, se difundiera en Claridady que en esa misma publicacion se desa-

2-Ver Bergel, M.y Martinez Mazzola, R. (2010).
3- Para unanalisis de las practicas del grupo de fundadores del APRA, ver Bergel, M. (2010).
4-Ver: Melgar Bao, R.(2010) .
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rrollara una polémica acerca del aprismo. Se trataba de una de las revistas cultura-
les que, desde la década anterior, funcionaban como soportes materiales de la con-
formacion de redes transnacionales por las que circulaban, entre otras posiciones
politicas, las ideas antiimperialistas.

La discusion que se generd a partir de la propuesta, sobre la que concentra-
remos la atencion, puso en evidencia ciertos topicos del debate doctrinario y politi-
co entre elaprismo y el comunismo’; sin embargo, el analisis de la polémica permi-
te detenerse en otras problematicas relevantes que surgen de las siguientes obser-
vaciones; en primer lugar, las repercusiones de la carta enviada por Ravines fueron
asumidas por otros protagonistas, en tanto nunca se publicd ni conocié una res-
puesta formal de Haya de la Torre al requerimiento de unidad. En segundo lugar, a
partir de la recepcion por parte de “nuevos actores’, pueden observarse, también,
ciertas particularidades derivadas del “cambio de escenario”: la propuesta de los
comunistas adquiria otros significados en la Argenting, diferentes a los que prove-
nian de la historia del aprismoy el comunismo en Perd. En tercer lugar, resulta inte-
resante analizar el contenido de la polémica en una publicacion como la revista
Claridad, con una clara ascendencia de sectores cercanos al Partido Socialista. Por
un lado, estas miradas nos permitiran atender al debate referido como un ejemplo
concreto de las disputas acerca de como definiralimperialismo y las tensiones que
se generaron en torno del ascenso del antifascismo como prédica unificadora de la
movilizacion politica en Argentina; pero también nos posibilitaran una reflexion
acerca de las dificultades que encontraban los apristas para definir un lugar dentro
del repertorio ideologico conocido en Argentina. Por otro lado, el analisis del deba-
te podra acercarnos a algunas particularidades vinculadas a las disputas acerca de
la definicion del intelectual. El discurso utilizado en el debate y los recursos imple-
mentados para desacreditar las posiciones del “contendiente”, permiten identifi-
car diferentes concepciones sobre el intelectual y sus vinculos con la lucha politica,
en el contexto de mediados de la década de los treinta.

EL ESCENARIO DE LA POLEMICA: LA REVISTA Claridad.

El nacimiento de la revista Claridad debe situarse en el contexto de ciertos
cambios que definieron nuevas coordenadas para el pensamiento en los anos vein-
te. La “decadencia” de la civilizacion europea, la revalorizacion de lo americano, el
juvenilismo, el antiimperialismo, fueron tépicos que habian encarnado en el movi-
miento reformista y que alimentaron una reflexion sobre nuevos horizontes, en los
que se destacaba la critica al positivismo como paradigma predominante.’

5- Como sefialamos, si bien Haya de la Torre mantuvo inicialmente vinculos con los comunistas, las rela-
ciones cambiaron a partir de 1927. Una de las primeras obras en las que el aprismo difundi6 sus criticas al
comunismo, centradas en el supuesto caracter europeista de sus doctrinas, fue Comunismo Criollo: diseccion
polémica de la charlataneria roja; se trataba de una serie de conferencias dictadas por Manuel Seoane en
Chile, editadas, en 1933, en ese mismo pais.

6- Ver: Funes, P.(2006).
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Esta renovacion, con “marcas” modernistas y vanguardistas, impactd fun-
damentalmente sobre la redefinicion del lugar del intelectual, que abandonaba la
“torre de marfil” para, mas cerca o mas lejos de las masas, mostrarse atento a las
problematicas sociales.’

En ese contexto se multiplicaron las revistas culturales, que se constituye-
ron en espacios en los que se cruzaban la literatura y el debate ideoldgico-politico.
El movimiento intelectual inspirado por Henri Barbusse en Francia, Clarté, marco
una tendencia que se reflejé en las numerosas revistas Claridad que vieron la luz en
Latinoamérica por esos anos. En Argenting, gracias al emprendimiento del inmi-
grante andaluz Antonio Zamora, la revista Claridad. Revista de arte, critica y letras.
Tribuna de pensamiento izquierdista, comenzd a circular en 1926, si bien su origen pue-
de inscribirse dentro de un proyecto mas amplio y con antecedentes previos. En
1922 Zamora habia fundado la Cooperativa Editorial Claridad, responsable de la
edicion de la revista Los Pensadores, que mas tarde se transformaria en Claridad. La
Editorial habia nacido como un proyecto cultural antes que como una empresa co-
mercial y, desde el principio funcion6 como un espacio independiente de los parti-
dos y abierto a los variados perfiles ideoldgicos de sus participantes.” Como sefiala
Beatriz Sarlo (2003), a diferencia de las vanguardias renovadoras que giraban en
torno de “lo nuevo” e imaginaban un pablico del futuro, las publicaciones de la iz-
quierda, como Claridad,apuntaban a un piblico conformado por intelectuales, ar-
tistas y estudiantes, y a una tarea pedagogica. Por otro lado, como remarca Liliana
Cattaneo (1991), evocando la autopercepcion de los miembros de la revista expre-
sada en las editoriales escritas por su director, “la revista imaginaba un frente de tra-
bajadores manuales e intelectuales”. Constituia, asi, un espacio para todo el espectro
politico de la izquierda: socialismo, anarquismo, comunismo, trotskismo, juventud
independiente, militantes universitarios y sindicalistas.

[Suponia] un espacio compartido en el que se reconocian rasgos comu-

nes: la condena al clericalismo, al militarismo y al imperialismo, una actitud

pacifistay la voluntad de construir, a pesar de la diferencia de métodos, una

sociedad igualitaria [..] La confianza en la existen-cia de esta iz-quier-da, a

la que se consideraba "diversa, pero a la vez una”, em-palma-ba, a princi-

pios de la década, con la certeza de la viabilidad de un movimiento de ma-

sas, al que se llegaria a través de un frente encabezado por el Partido

Socialista. (Cattaneo, 1991)

Esta ascendencia del socialismo en Claridad estaba relacionada con la afilia-
cion al Partido de muchos de sus participantes, incluido su director; no obstante, de
acuerdo al andlisis realizado por los investigadores que han concentrado su estu-

7-Ver: Graciano, O.(2008).
8- Para un analisis de la publicacion, pueden verse los trabajos de Florencia Ferreira de Cassone (1998;
2005).
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dioen lapublicacion’, las paginas de la revista expresaron la critica izquierdistaa la
dirigencia del Partido, que se vio reflejada en las escisiones que llevarian a la for-
macion, en 1937, del Partido Socialista Obrero.

La presencia de militantes apristas en la publicacion fue una constante a los
largo de los afios de su existencia (1926-1941). Los intensos contactos entre argen-
tinos y peruanos generados alrededor del movimiento de la Reforma Universitaria,
a los que ya hemos referido, engendraron redes que harian de la Argentina uno de
los paises privilegiados como lugar de exilio, frente a los gobiernos autoritarios de
Leguia, primero, y Sanchez Cerro y Benavides, en la década siguiente. Esta relevan-
ciade la presencia aprista en Claridad ha sido observada por Cattaneo (1991):

Dentro de esta amplia red de circuitos y referentes ideologicos que en-
cuentran expresion en Claridad, el APRA ocupa un lugar privilegiado, acer-

cando a la publicacion de Zamora a aquellas que, como Repertorio

Americano, fueron vehiculo de difusion del aprismo en América Latina. Esta

presencia se manifiesta de diferentes maneras; una de ellas es el peso del

nicleo de colaboradores de filiacion aprista dentro de la revista, entre quie-

nes figuraron Andrés Townsend Ezcurra, Manuel Seoane, Luis Heysen,

Magda Portal, Serafin Delmar y su hermano Julidan Petrovick, Enrique

Kornejo Coster, Luis Alberto Sanchez, Antenor Orrego, Carlos Manuel Cox,

Manuel Vasquez Diaz y el argentino Alberto Faleroni. Dos de ellos, por otra

parte, fueron miembros del Comité de Redaccion de Claridad: Manuel

Seoaney Luis Heysen,ambos exiliados en la Argentina. (Cattaneo, 1991).

La intervencion de los militantes apristas en las paginas de la revista versa-
ba principalmente sobre diversos aspectos relacionados con el analisis de la reali-
dad latinoamericana, lo que ha llevado a algunos autores a destacar la importancia
de las posiciones apristas en el perfil latinoamericanista de la publicacion.” Esta re-
levancia alcanzada por los militantes apristas esta relacionada también, segin
Cattaneo, con que, “hasta por lo menos mediados de la década del treinta, el an-
tiimperialismo es el eje que articula la prédica de Claridad"”. (Cattaneo, 1991).

LOS PROTAGONISTAS DEL DEBATE: MANUEL SEOANE Y BENITO MARIANETTI.

Como mencionamos anteriormente, los protagonistas de la polémica sobre
la cual concentraremos nuestra atencion fueron dos escritores que recogieron los
ecos de la propuesta realizada por Ravines en la carta a Haya de la Torre. Manuel
Seoane habia llegado a la Argentina por primera vez en 1924y debido a los lazos
continentales generados por el movimiento reformista que hemos referido, rapi-

9- Nos referimos a los trabajos citados de Liliana Cattaneo y de Florencia Ferreira de Cassone. También
puede verse sobre este tema: Luzzi, M. (2002).

10- Ver, también, Ferreira de Cassone, F.(2009). “El APRA y su proyeccion americana a través de Claridad
(1926-1941)", ponencia presentada en el 53 Congreso Internacional de Americanistas, México, 2010.
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damente logro insertarse en el medio local, desarrollando tareas periodisticas en el
diario Critica'y en otras publicaciones. Sin embargo, su participacion mas destacada
seria como secretario de la Union Latino Americana (ULA), una de las organizacio-
nes antiimperialistas mas importantes, que habia sido lanzada por José
Ingenieros." Seoane fue también por esos afos uno de los principales impulsores
de una Célula Aprista en Buenos Aires, que funciond desde 1927.” Luego de un bre-
veretornoal Per(, y tras los frustrados intentos realizados por el aprismo para acce-
deral poder enaquel pais, primero a través de la formacion del PAP para participar
en elecciones, y mas tarde a través de alzamientos revolucionarios, como los de
Trujillo en 1932, Seoane regresé a Buenos Aires, Durante este “segundo exilio”, fue
el encargado de organizar, en 1934, el Comité Aprista Peruano de Buenos Aires, cu-
yas principales actividades estaban orientadas a reagrupar a los militantes perua-
nos exiliados y a difundir las persecuciones sufridas por los militantes apristas en el
Pera.

Benito Marianetti era abogado y desde 1918 militaba en las filas del Partido
Socialista. Habia nacido en Mendoza, pero desarroll6 sus estudios en la Facultad de
Derecho de la UBA. Una vez graduado, retorn6 a su ciudad natal donde llevé ade-
lante una intensa actividad como dirigente de la Federacion Socialista de
Mendoza, que incluy6 su candidatura a Diputado Nacional, en 1930. A partir de
1934, Marianetti formd parte del grupo que conformé un sector disidente en la re-
vista Izquierda, que finalmente terminaria alejandose del PS.”

LA POLEMICA EN SU CONTEXTO.

Como sefialamos previamente, la revista Claridad expresaba un espacio
compartido por sectores con diferentes orientaciones ideolégicas, pero que se reco-
nocian hermanados en algunos principios fundamentales. Este espiritu parecio
reactivarse a partir de los avances del fascismo en Europa, que planteaban la nece-
sidad de reagruparse en defensa de la democracia.

Launidad de los intelectuales en la causa Republicana, su impulso a las pro-
puestas frentepopulistas y la movilizacion generada por el antifascismo constitu-
yen, hacia mediados de la década de los 30, un contexto particularen el cual la figu-
ra de F. D. Roosevelt comienza a adquirir una dimension novedosa. Con reparos y
desconfianza, las criticas al imperialismo norteamericano iran perdiendo terreno
en las paginas de Claridad. Zamora sefialaba hacia mediados de la década que

11- Para unanalisis de la ULA puede verse el trabajo de Alexandra Pita Gonzalez (2009).

12- La mayoria de los datos sobre el exilio de Seoane en los veinte han sido tomados del trabajo de
Martin Bergel (2006-2007). Elautor sefiala que Seoane comprendid las dificultades que la prédica revolu-
cionariay la incansable accion politica pregonada por el aprismo, tenfan para encontrar repercusion en
el reformismo argentino. De ahi que, aiin si compartia con Haya de la Torre las criticas a la ULA por sus fi-
nes puramente intelectuales, durante su estancia en Buenos Aires se abocara a tareas de esa indole, de
formacion e investigacion.

13- Ver Horacio Tarcus (2007).
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“quien se niegue a entrar en esta conjuncion de fuerzas [en referencia al Frente
Popular] habra que considerarlo como traidor a la causa de la democracia y la li-
bertad” (Zamora, 1936). El Gltimo nimero de la revista del afio 1936 tenia en su por-
tada una foto de Roosevelt con el siguiente subtitulo: “El gran presidente de la
Republica del norte que ha demostrado, con ejemplar consagracion, su fe en la paz,
lalibertad y la democracia, sefialando el camino para laindependenciay el progre-
so de los pueblos de América”. A partir del afio siguiente se reemplazara el subti-
tulo de larevista “Tribuna del pensamiento izquierdista” por uno nuevo: “La Revista
Americana de los hombres libres”.
A pesar de este cambio en |a [inea editorial, continuaron escuchandose, den-

tro de larevista, voces que denunciaban el imperialismo de la politica panamerica-
na. Dentro de estas posturas, también los apristas tendrian un lugar destacado.”

EL ENCUENTRO DE DOS MILITANTES EN UNA POLEMICA.

El primer articulo que inici6 la polémica en Claridad fue una respuesta de
Manuel Seoane a un folleto escrito por Benito Marianetti, titulado “Hacia una lucha
de liberacion nacional” en el cual, al defender la propuesta lanzada por los comu-
nistas, senalaba que el APRA era “la tendencia mas peligrosa del antiimperialismo
en Indoamérica”. La premura de Seoane por responder a las criticas hizo que una
primera version menos extensa de su respuesta se publicara en Sefiales.
Finalmente, en el N° 296, correspondiente al mes de Diciembre de 1935, Claridad pu-
blico el articulo completoy, a partir de alli, se trasladarian a las paginas de la revista
los cruces entre ambos escritores, a los que se sumaria la intervencion de otro mili-
tante aprista, Juan Merel, quien se encontraba en Perd.”

La primera intervencion de Seoane hacia referencia a la contradiccion que ex-
presaban las criticas de Marianetti, en tanto algunos meses antes habia manifestado
su solidaridad y agrado por el caracter heroico de la lucha de los apristas. Marianetti
reconoce en sus intervenciones en la polémica que habia apoyado el trabajo de los
militantes peruanos, aunque esto no lo forzaba a compartir su ideologia.*

14- Claridad, N° 308, Diciembre de 1936.

15- La misma posicion fue ocupada por los apristas dentro de la revista costarricense Repertorio
Americano. Ver: Pita Gonzalez, A. (2004). Sobre ese tema también puede verse el trabajo de Mario Oliva
Medina (2004).

16- El folleto tenia como origen un articulo publicado por Marianetti en £/ Socialista, 6rgano de la
Federacion Socialista de Mendoza.

17- La polémica esta conformada por dos intervenciones de Seoane, tres de Marianetti y dos de Merel.
Luego del primer cruce entre los contendientes, la revista publicé las siguientes intervenciones con el ti-
tulo: “Ataque y defensa del aprismo. Polémica entre Benito Marianetti y Manuel Seoane”, acompafiado
de fotografias de los escritores.

18- “A pesar del tiempo transcurrido nada tengo que rectificar de lo que dije en aquella oportunidad [..]
siento una gran admiracion por el extraordinario trabajo y los grandes sacrificios que han evidenciado
los apristas peruanos en la lucha heroica que mantienen contra la reaccion de su pas. Es la misma sim-
patiay la misma admiracion que siento por todos aquellos que luchan por la libertad. Pero esto no sig-
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Resulta interesante plantearse por qué Marianetti habia elegido solidari-
zarse con los apristas y por qué estos, mas tarde, constituyen el blanco de sus ata-
ques. El primer gesto esta relacionado con un dato al que hemos referido: mas alla
de la trascendencia alcanzada en el continente por los conflictos que involucraban
al APRA en Perd, las redes del aprismo en la Argentina se hallaban decididamente
ligadas a sectores cercanos al socialismo. Estos vinculos no consistian solamente
en compartir el espacio de la revista Claridad u otras publicaciones, o en afinidades
ideologicas, sino que eran parte de las redes construidas por el exilio de los apristas
peruanos en Buenos Aires. Podemos dar cuenta del caracter de estas relaciones
por medio de las cartas recibidas por Marcial Gayoso, quien, entre 1934y 1936, se
desempeno como Secretario del Exterior del Comité Aprista Peruano de Buenos
Aires, cuyo Secretario General era, justamente, Manuel Seoane. Gayoso recibia cons-
tantemente correspondencia que debia reenviar al exterior, pero también mante-
nia un intercambio personal con Alfredo Palacios y con el propio Marianetti, Este Gl-
timo habia enviado cartas a Gayoso en 1934 en las que no se discutia la ideologia
del APRA sino que se abordaban cuestiones como los costos del viaje a Lima via
Mendozay Santiago de Chile o referencias mas personales, como la alegria que ma-
nifiesta el mendocino al enterarse de que Gayoso habia conseguido empleo.” La
amistad que unia a Marianetti y Gayoso queda constatada en una carta firmada
por Andrés [ Towsend Ezcurra?], en la que se anticipa la intervencion de Seoane en
la polémica de Claridad:

Tenemos aqui una recia campana en confra nuestra. Manana aparece

Claridad con la contrarréplica de Manuel a fu amigo Benito. Es aplastante. Va

adesgalgar una lluvia de ataques de la izquierda. Mientras tanto la embaja-

damoviliza plumiferos en todos los 6rganos reaccionarios atacandonos vio-
lentamente.”

Mas alla de que estas lineas situaran la intervencion de Marianetti en la po-
|émica en un supuesto frente de ataques que recibia el APRA, la atencion prestada
por el dirigente mendocino al movimiento peruano en su folleto para definir la “lu-
cha de liberacién nacional”, merece alguna explicacion. Un primer elemento para
resaltar es que Marianetti se encontraba en ese momento militando en las filas del
socialismo, pero formaba parte de un “ala izquierda” que desde hacia algunos anos
venia realizando criticas a la dirigencia.” En el marco del ascenso del fascismoy la

nifica, ni podria significar, en manera alguna, que yo me sienta o deba sentirme absolutamente ligado a
laideologia aprista o tenga que solidarizarme con ella”, Marianetti, B. (1936a).

19- Archivo DIPBA, Mesa C, Legajo 62. s/f. “Carta de Marianetti a Gayoso”, 16 de Junio 1934y 20 de Agosto
de 1934,

20- Archivo DIPBA, Op. Cit, “Carta a Marcial Gayoso”, 30 de Enero de 1936. Resaltado nuestro. En 1936
Gayoso continuaba como Secretario del Exterior del CAP de Buenos Aires, pero se habia radicado en la
ciudad de La Plata.
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crisis de los partidos socialistas en Europa, algunos sectores habian comenzado a
cuestionar latactica reformista del Partido e impulsaban la implementacion de mé-
todos revolucionarios para lograr el acceso al poder. Estos cuestionamientos tam-
bién planteaban como situarse frente a los avances del fascismo. Para los sectores
disidentes, que habian alzado sus voces en el Congreso Socialista de 1934, la lucha
contra el fascismo debia ser encauzada en lo que Ermesto Giddici denominaba ‘cri-
terio socialista’, es decir, “precipitando al capitalismo a su derrumbe y afrontando
la conquista del poder para realizar la construccion del Estado socialista, y no a tra-
vés de la defensa de lademocracia liberal”.”

Las posiciones de este grupo fueron derrotadas en la votacion del Congreso
de 1934, que reafirma la orientacion reformista impulsada por el Comité Ejecutivo
Nacional del PS. Figuras relevantes dentro de la dirigencia, como Nicolas Repetto y
Ameérico Ghioldi, habian cuestionado a los sectores disidentes, a los que acusaban
de generar acciones disolventes inspirados en sus simpatias comunistas.” Sin em-
bargo, a pesar de la derrota, el grupo que conformaba el “ala izquierda” continud
militando en las filas del Partido. En torno de la revista lzquierda, el sector del que
formaba parte Marianetti profundizo las criticas a la “cultura demo-liberal” del PS e
insistio sobre la necesidad de definir su orientacion como partido de clase. Al mis-
mo tiempo afirmé la importancia del problema delimperialismo que, através de la
recepcion de la obra de Lenin, permitia definir la situacion del pais como “semi-
colonial”. (Herrera, 2006: 139) También desarrollé una activa campana a favor de la
formacion de un frente para enfrentar al fascismo pero, a diferencia de lo que sos-
tenia el CEN, consideraban necesario sumar a los comunistas. En este punto, las cri-
ticas se proyectaban sobre el “antifascismo liberal-democratico” del socialismo. El
dirigente mendocino diria mas tarde: “..la lucha por el socialismo es, al mismo tiem-
po, una lucha por la liberacion nacional. Esto es una lucha contra el fascismo, o reac-
cion interna mas lucha contra el imperialismo extranjero” (citado en Herrera, 2006:
139). El énfasis puesto en a lucha antiimperialista abria, entonces, un nuevo frente
de disputa en el que el APRA aparecia como un contendiente posible.™ En este sen-
tido, es probable que algunos de los argumentos defendidos por Marianetti en el
marco de las criticas al aprismo, como la disputa acerca de las definiciones sobre el
imperialismo o la insistencia en (a lucha de clases, deban entenderse en un contex-

21- Para unanalisis de las disidencias en el Partido Socialista puede consultarse Camarero H.y Herrera, C.
(2005). Sobre la formacion del Partido Socialista Obrero, puede verse un articulo de Carlos Herrera (2006).
22- Citado en Herrera, 2006: 133.

23- Sin embargo, desde el comunismo, Rodolfo Ghioldi también atacaba las posturas “izquierdistas”
dentro de las filas de un partido que durante esos afios era caracterizado como “social-fascista”. Ver:
Herrera, C.(2006:132).

24- La posicion alcanzada por el aprismo como referente continental de la lucha antiimperialista, es iro-
nizada por Marianetti, quien, al resaltar la difusion de su folleto, sefiala: “.. esto es lo que ha molestado al
sefor Seoane, que no concibe que en este pais haya alguien que hable de imperialismo sin pedirle pre-
viamente permiso y sin ponerse previamente de acuerdo con él”. (Marianetti, 1936b)
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to caracterizado por fuertes cuestionamientos a la dirigencia, que llevarian, pocos
meses después, a la expulsion del Partido de los sectores disidentes. La bisqueda
de este posible espacio entre el socialismo y el comunismo por parte del grupo de
Izquierda, define un complejo cuadro de posicionamientos que abre un panorama
mas amplio para comprender el contexto en el que el dirigente mendocino y
Seoane se cruzan en un debate, en el cual la definicion del imperialismo sera uno
de los elementos fundamentales.

LA POLEMICA EN TORNO DE LAS IDEAS Y EL LUGAR DEL INTELECTUAL.

Al analizar el contenido del debate podemos dar cuenta de dos niveles de
discusion que se superponen continuamente. Uno esta conformado por las diferen-
tes visiones acerca del imperialismo, la lucha de clases y la formacion de un Frente
Popular que, de manera significativa, se construyen a partir de [a autoridad que pro-
yecta la obrade dos autores: Marxy Lenin. El otro nivel esta dado por los recursos dis-
cursivos utilizados para desacreditar los argumentos del “intelectual” con el que se
discute. Aqui, podremos notar ciertas tensiones derivadas de la necesidad de deli-
mitar claramente las caracteristicas del trabajo intelectual y su vinculo con la lucha
politicay de los diferentes paradigmas sobre los que se construyen estas visiones.

Seoane sefnalara, en su primera intervencion, que Marianetti se habia inte-
resado recientemente por el problema del imperialismo y que definia sus causas
en relacion con el exceso de poblacion que sufrian los paises capitalistas, en con-
tradiccion con las tesis de Buiarin, Lenin y Haya de la Torre, a los que recomendaba
leer. El militante aprista se encargara de remarcar constantemente que los comu-
nistas (y alli ubica a Marianetti) subestimaban el nacionalismo, el antiimperialismo
ylanecesidad de laalianza de clases:

Los mismos pequenos burgueses que dirigen los variopintos extremis-

mos actuantes en Indoamérica fueron los mas terribles adversarios de su

propio concurso [en relacion a la formacion de un frente Gnico con la pe-

quefia burguesia]: abogaditos, profesores, poetas, nenes de papa [.]

Nosotros sostenemos que el nacionalismo tiene raices bioldgicas y es una

consecuencia natural del medio y de la tradicion. Es un sentimiento latente

al que debe darse contenido. Nosotros le dimos contenido antiimperialista,

por ende, socialista, revolucionario y continental. (Seoane, 1935)

Marianetti, por su parte, apelara a los mismos autores que habian sido cita-
dos por Seoane, para legitimar sus criticas al APRA. En su argumentacion, introdu-
cira por primera vez en el debate uno de los temas sobre los que gira la disputa: el
lugar de la lucha de clases, frente a las urgentes confrontaciones contra el fascismo
y el imperialismo. Las criticas del mendocino apuntaran a la propuesta del movi-
miento peruano de impulsar un estado antiimperialista, conformado por diferen-
tes clases sociales:
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¢Como se habla de una dictadura de obreros y campesinos, por una par-
te, y por otra se trata de organizar un estado corporativo de tipo fascistizan-
te? El sefor Seoane sostiene que el aprismo no niega la lucha de clases.
Sostengo que el aprismo de derecha la niega en la palabra y en los hechos
[.]Nosotros al luchar contra el imperialismo no olvidamos ni queremos olvi-
dar por un solo instante nuestra propia lucha interna entre explotados y ex-
plotadores. O es que el estado antiimperialista del que nos habla el sefior
Seoane, pactando con el imperialismo, va a terminar con la explotacion ex-
tranjeray lanacional al mismo tiempo? (Marianetti, 1936b)

El dirigente mendocino remarcara las diferencias entre la propuesta fren-
tista de los apristas y la de los comunistas. Sobre este tema, Marianetti puntualiza
que “[el frente popular es] una coincidencia circunstancial sobre algunos objetivos
comunes. Pero nosotros no olvidamos el principio fundamental de la lucha de cla-
ses, contrariamente a lo que sucede con el aprismo”. (Marianetti, 1936a)

Aqui aparecen planteados algunos de los ejes del debate, que partia de
posiciones diferentes acerca de cémo construir una propuesta de unidad y qué lu-
gar tendria en ella la pequena burguesia. Marianetti expresaba de (a siguiente ma-
nera sus diferencias con la propuesta aprista de conformar un “frente dnico de tra-
bajadores manuales e intelectuales”.

(Cree el senor Seoane que en la Republica Argentina cada uno de los
partidos democraticos considerados aisladamente, esté dispuesto a disol-

verse dentro de otro partido? Ninguno de ellos aceptaria esta solucion.

Tampoco la habrian aceptado los partidos populares de Francia y de

Espana.

Desde luego, el sefior Seoane podra decir que para evitar esta imposibi-

lidad de hecho habra que fundar un nuevo partido, pero que ello, sin duda,

no es necesario porque ya existe el aprismo y dentro del aprismo podemos

abrazarnos todos los hombres, todos los partidos y todas las clases sociales

argentinas. (Marianetti, 1936b)

Marianetti habia construido buena parte de su argumentacion con citas de
El Proceso Haya de la Torre, donde el lider peruano afirmaba que las clases medias y
trabajadoras debian aliarse para controlar al capitalismo extranjero. En los sucesi-
vos articulos de la polémica, las citas o referencias bibliograficas para sustentar las
posiciones acerca del imperialismo y para desacreditar los argumentos esgrimidos
en el debate, se incrementan constantemente, Seoane sefalara, con respecto a las
afirmaciones de su contendiente, la “falta de autoridad cientifica para descalificar
alaprismo”. El peruano dira que la cita sobre la cual se apoya la argumentacion del
mendocino no corresponde a Haya, sino a otro militante, Juan Merel, quien habia
realizado esas afirmaciones en un interrogatorio policial. Por otro lado acusara a
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Marianetti de copiar literalmente un documento de FOR]A para sustentar su anali-
sis de la penetracion del imperialismo en la Argentina.”

Seoane vuelve mas tarde a criticar la concepcion del imperialismo asociada
al exceso de poblacion, que atribuye a Marianetti, y sostiene que la idea de saltear
etapas economicas contradice los postulados de Marxy los de Engels esbozados en
el Anti Diihring. Con la intencion de respaldar sus criticas en las autoridades corres-
pondientes, cita a varios autores que le permiten, a su vez, resaltar su erudicion:
Cox, Lenin, Haya de la Torre, Hobson, W. S. Culbertston, Scout Nearing, Freeman,
Ingenieros, Palacios, Lelan Jenks, Barcia Trilles, son algunos de los intelectuales y
politicos que el peruano menciona como inspiradores de sus ideas. Un aspecto inte-
resante de la polémica es que tanto Seoane como Marianetti, al mismo tiempo que
senalan en su oponente lasimprecisiones “cientificas” a la hora de argumentar, des-
califican a su adversario por su condicion de intelectual alejado de la practica.
Seoane atacara a los comunistas con adjetivos como “intelectuales revolucionis-
tas”, “intelectuales izquierdistas’, “mentores de gabinete” o “doctores en métodos
revolucionarios”y dira sobre ellos:

Lo menos que reclamamos del vanidoso individualismo intelectual es
respeto por una causa de justicia social que tiene en su haber esfuerzos no
especulados sobre el papel sino realizados con la carne de su carne. Por eso
las nuevas generaciones continentales, desprovistas de intelectualismoy de
servilismo europeizante, entienden mejor nuestro llamado. (Seoane, 1935)

Marianetti elegira el mismo terreno para esbozar su defensa:

Siyo fuera un intelectualoide o un critico de escritorio quizas habria teni-
do tiempo para hacer un estudio que confrontara a Seoane. Pero mi vida es,
quizas, menos comoda que la de Seoane a pesar de que él habla de “distin-
guido abogado mendocino”, queriendo dar a entender que soy un pacifico
abogado provinciano que, de vez en cuando, escribo alguna cosita para sa-
tisfacer mivanidad.

Desde mi adolescencia acttio en el movimiento socialista de este pais.
Por ello, nunca he descansado y siempre he preferido la calle a la redaccion
de los diarios, por ejemplo. (Marianetti, 1936a)

Sin embargo, Marianetti se ocupara en su “Contrarréplica a Manuel Seoane”
de rebatir puntualmente las acusaciones recibidas: justificara la reproduccion de
las estadisticas del folleto de FOR]A, explicara la confusion con las citas de Haya y

25- “Cualquiera que lea ambos documentos puede comprobar con espanto, cémo el impugnador del
aprismo utiliza el trabajo de FORJA, a la que sin duda admira, porque, como al aprismo, también ataca
[..] Yo me quedo absorto ante este caso de hombre que se solidariza y felicita a quienes ataca, como a
los apristas, y que censura trabajos que aprovecha y presenta como propios como el manifiesto de
FOR]JA”.Seoane, M. (1936).
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Merel, esbozara una defensa de su concepcion del imperialismo y negara que con-
sidere que pueden saltearse etapas econdmicas.

Seoane recogera la referencia hecha por Marianetti a su trabajo en la re-
daccion de los diarios, para sefalar su condicion de proletario y detallar cuales fue-
ron sus esfuerzos como militante;

Yo no trabajo de redactor de ningtn diario. En mi trabajo de ayery en el

de hoy, soy tallerista con horario de obrero, y junto con los tipografos, y en

los talleres, trabajo siete horas continuas. Asi gano mi pan en las horas de

alejamiento forzoso. Y sepa el doctor Marianetti que en mivida comoda, en-

tre otras milongas divertidas, ya he sufrido cinco destierros, nueve prisiones,

cuatro atentados personales, varios procesos y hasta tengo el obsequio de

balas en el cuerpo. (Seoane, 1936)

Larespuesta de Marianetti a estas afirmaciones merece ser citada en exten-
s0,ya que resulta representativa del tono de la polémica. El mendocino caracteriza-
ra como demagdgica la actitud de Seoane de mostrarse como obrero cuando, en
realidad, seglin se ha informado, aparece en una lista de redactores del diario, de-
bajo del Director o subdirector:

Su amigo Luis Alberto Sanchez, en Aprismo y Religion, pag. 28-29, hace
su sintesis biografica en estos términos: Escritor. Presidente de la
Federacion de Estudiantes del Perl. Deportado por Leguia en 1924
Redactor de Republica y Critica de Buenos Aires, y de El Mercurio, de
Santiago de Chile. Director de Renovacion. Secretario de la Union
Latinoamericana, etc. jAh! Me olvidaba decir que en la sintesis biografica
también aparece el sefior Seoane como “Inspector de ensefanza secunda-
riaen Buenos Aires”.

Conviene que el senor Seoane haga rectificar los términos de su propia
biografia para que el mundo se convenza alguna vez que es un obrero ex-
plotado por la burguesia, victima de los ataques personales de los “juriscon-
sultos distinguidos”.

Elsenor Seoane habla de atentados personales y de balas que tiene en el
cuerpo. De los cuatro atentados personales, el Gnico que conozco fueron
unas merecidas bofetadas que le propiné el afiliado aprista ]. Enrique Rojas
delante de mas de cuarenta personas la manana que embarcaba para Chile
enviado por “Critica” [..] Hay mucha gente que tiene plomo en el cuerpo.
Cuando no son jactanciosos y han sido heridos en defensa de alguna cosa
importante, lo callan. Por mi parte, debo decirle al sehor Seoane que si no
me encuentro en su presunta situacion es porque, sencillamente, mis agre-
sores han carecido de buena punteria. Y digo “presunta situacion” porque,
seglin lo tengo entendido, el mismo sefor Seoane habria declarado ante la
policia que un balazo que le habia raspado la pierna se lo habia producido
élmismo, con su propio revolver, mientras lo revisaba. (Marianetti, 1936b)
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Es notable como la polémica, si bien no abandonan aquella tension “ideo-
|6gica” inicial, se ira centrando en las acusaciones de plagio y citas mal hechas rea-
lizadas por Seoane y en las ironias y descalificaciones cruzadas vinculadas con la
condicion de “pequeno burgués”, atribuida siempre al adversario.

LA INTERVENCION DE MEREL.

Para los militantes peruanos el debate habia tomado un tono de acusacio-
nes y criticas muy fuertes, en el que el aprismo parecia jugar su prestigio como mo-
vimiento politico. En una carta enviada por Seoane a Gayoso, se anticipaba el regis-
tro de su intervencion en la polémica:

Le aseguro a usted que si se ha mortificado con el ataque del charlatan

de Mendoza, va a gozar hasta la ebriedad espiritual con mi contrarrespues-

ta.. Pruebe, fijese bien, que miente, calumniay PLAGIA. Es la pateadura mas

grande que he pegado en mivida. Me da penay hasta me callaria sino fuera

porque haatacado a nuestra causay las tendra que pagar.”

En el nimero del mes de Marzo, el siguiente al que contenia la “Contrarré-
plica” escrita por Marianetti, el Comité Aprista Peruano de Buenos Aires, cuyo se-
cretariado general estaba ahora a cargo de Enrique Cornejo Koster, publico en
Claridad una carta dirigida a Zamora en la que negaba las afirmaciones de
Marianetti sobre el presunto caracter no revolucionario del aprismo y recomenda-
ba a Seoane no continuar debatiendo con el mendocino. De esta manera la polé-
mica parecia cerrarse con un respaldo del CAP de Buenos Aires, que daba cuenta
de la importancia y repercusiones que habian tomado las acusaciones de
Marianetti. Sin embargo en el mismo nidmero de Claridad se publicaba un breve ar-
ticulo de Juan Merel, que le daba continuidad a la polémica.

Nos interesa resefar brevemente algunas de las caracteristicas de la inter-
vencion de Merel, en tanto resultan paradigmaticas de la “circularidad” de los re-
cursos discursivos utilizados por los escritores involucrados en el debate.

Como sefnalamos anteriormente, Marianetti habia citado declaraciones de
Merel como palabras de Haya de la Torre. Luego de que Seoane remarcara la “equi-
vocacion’, el dirigente mendocino habia aceptado el error, pero acompanaba sus
disculpas con una reafirmacion de las acusaciones sobre el caracter democratico y
no revolucionario del aprismo, que se desprendia de las declaraciones de Merel y
que, al noteneraclaraciones en el libro donde aparecian (£l Proceso Haya de la Torre),
lo autorizaban a considerarlas representativas de as posiciones apristas. Al sentir-
se aludido por esta referencia vertida en el contexto de la polémica con Manuel
Seoane, Juan Merel envi6 a Claridad dos articulos que prolongaron brevemente el
debate, En el primer articulo Merel retoma algunos de los recursos utilizados por

26- Archivo DIPBA, Op. Cit. “Carta de Seoane a Gayoso”, 13 de Enero de 1937.
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Seoane para descalificar al dirigente mendocino y legitimar sus argumentos en la
autoridad que le otorga escribir desde la clandestinidad en Perd:

Si de mi dependiese me trasladaria a la placida tierra mendocina, la de
los vallecitos andinos y los gravidos racimos de uva, donde desliza su vida el
senor Marianetti, para ayudar a despejar esa nebulosa que no le deja mirar
muy bien los problemas de Indoamérica. Pero de mi no depende. Las ur-
gencias de una lucha terrible para conseguir la justicia social, y a disciplina
férrea de mi partido, me retienen aqui hasta que este duelo sangriento en-
tre el puebloy el latifundismo civilista termine.

Prefiero agarrar mi Remington y sin mas compafia que mis libros en es-
te refugio, que es una de las bases de operaciones del aprismo en la clan-
destinidad, rectificar eso de la lucha de clases que tanto perturba al sefior
Marianettiy que lo plantea en forma tan confusa. (Merel, 1936a)

Las palabras de Merel ponen de manifiesto un “paradigma intelectual” y
una concepcion del Partido, que recorren el debate: “el aprista” como un intelec-
tual-politico vinculado de una manera particular con la practica, y el APRA como
un partido popular, con “militantes intelectuales”. En [a vision de los apristas, no
puede pensarse al intelectual alejado de la practica, mas alla del compromiso poli-
tico asumido a través de las ideas.” La imagen del arma y el libro, expresada por
Merel, y la referencia a las balas en el cuerpo, esgrimida por Seoane, son ejemplos
de unanecesidad de respaldar constantemente sus argumentos con la prueba em-
pirica de la lucha de los apristas en Per. Si bien podian discutir acerca de “la lucha
de clases”, las persecuciones sufridas por los militantes parecian dar cuenta de una
dimension de la politica mas real que cualquier teorizacion. En su intervencion cita
aJuan B.]Justo para explicar que el socialismo es antes que una hipdtesis, un méto-
do que sejuzga porsusresultadosy a continuacion agrega:

Cada mafana nos trae la incertidumbre de sentirmos aprisionados por
los grilletes de la tirania, pero también la seguridad de que vamos ganando
palmo a palmo la batalla contra el civilismo. El duelo es a muerte contra la

27- En este sentido, podemos proyectar sobre nuestro estudio las conclusiones expresadas por Martin
Bergel (2007), en un trabajo sobre los origenes del APRA en los afios veinte: “El nicleo de fundadores
apristas, a la postre por varias décadas lideres historicos del PAP, encarna un paradigma intelectual en tran-
sicion. Embebidos en la cultura reformista-iluminista que les llega por la doble via de sus principales refe-
rentes intelectuales a nivel internacional ~Romain Rolland y el grupo Clarté en Francia, “maestros de la ju-
ventud” latinoamericanos como José Ingenieros, Alfredo Palacios, Manuel Ugarte y José Vasconcelos- y
por su conexion inicial con la tradicion anarcosindicalista que colorea la experiencia de la UPGP, a través
de la prédicay la accion de Haya de la Torre buscan deliberadamente ir mas alla de ella. Asi, ya no ejerce-
ran exclusivamente el rol de letrados o educadores del pueblo, sino que seran incansables hombres de ac-
cion. Lanaturaleza de la praxis revolucionaria de los primeros apristas se comprende asia la luz de la doble
legitimidad que invocan: la de portadores de saber y ejercitantes de practicas especificamente intelectua-
les (esencialmente, la escritura y el dictado de conferencias) y la de “hombre en marcha”, incesantes orga-
nizadoresy propagandistas de la doctrina que impulsan.”
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clase feudal - civilista, aliada al imperialismo, que explota al pueblo. Esto,
¢esono esantagonismo de clase? [..] Nuestro critico es un tedrico y poco en-
terado de la doctrina aprista. (Merel, 1936a)

Finalmente, concluye su primera intervencion con una escenificacion del
contexto, que nuevamente intenta poner por delante la lucha, situada en el marco
de una “Revolucion Aprista” en marcha, por sobre la teorfa:

Por realizar la revolucion aprista casi no hay pueblo del Perd cuyo suelo

no cubraalgln cuerpo de un martir caido, ni carcel que no albergue a un sol-

dado del aprismo. Todo el Per( es un presidio donde sucumben las liberta-

des [..] Debo terminar, afuera me espera la accion. Voy a mezclarme con el

inquietante y angustiado ir y venir de la Revolucion Aprista y a cumplir lo

que decia Disraeli: Deseo hacer lo que escribo. (Merel, 19363)

Marianetti, en su respuesta, hara girar nuevamente la rueda para, con iro-
nia, descalificar el escenario creado por su interlocutor; sin embargo, dando cuenta
del“entrelugar” de los apristas en Argentina™ (que podia acercarlos al fascismo o al
comunismo, a pesar de “moverse” en las redes del socialismo), Marianetti realizara
lasiguiente comparacion:

Esta aparicion espectacular del sefior Merel, al final de una polémica, se
asemeja mucho a la fotografia no menos espectacular del sefor Mussolini,

quien aparece con unrifle en unamanoy un libro en la otra. Para los fascis-

tas, el simbolo de “il libro ed il moschetto”, es el simbolo de su movimiento,

aunque —en la practica- prefieren solamente “il moschetto” y dejan el libro

para las fotografias. (Marianetti, 1936¢)

Esta referencia pone en evidencia las tensiones derivadas de la insercion
del “intelectual aprista” en el campo intelectual de la izquierda en la Argentina de
mediados de la década de los treinta. Luego Marianetti aludira irénicamente al es-
cenario creado por Merel:

No deseo hacerle perder mas tiempo al sefior Merel, porque, al parecer,

anda muy apurado [..] Si tratara de detenerlo podria, involuntariamente,

postergar o impedir el éxito de esa Revolucion, y no quiero asumir tan tre-

menda responsabilidad histérica. (Marianetti, 1936¢)

Marianetti recurrira nuevamente a un desglose de las declaraciones de
Merel que aparecian en el libro, para reafirmar que el aprismo sostenia consignas

28- En otro trabajo he senalado como las posturas de los exiliados apristas no se encuadraban nada fa-
cilmente dentro del “antifascismo liberal socialista” que marcé la tendencia de la dirigencia del PS y al
cualse sumo con entusiasmo la revista Claridad a partir de 1936. Ver: Sessa, L. (2010). El concepto de “nue-
vo entrelugar” hace referencia al titulo del articulo de Martin Bergel (2006-2007).
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democraticas que no reparaban en la lucha de clases. La respuesta final de Merel
terminara de completar el circulo, en tanto su réplica abandona el recurso del “mar-
tirio” aprista en el escenario de la lucha y vuelve a situarse en las criticas formales
vinculadas a la necesidad de fundamentar cientificamente las observaciones:
Si el sefior Marianetti no quiere detener miatencion para no postergar ni

impedir el éxito de la Revolucion Aprista, ni desea por este motivo “asumir

una tremenda responsabilidad historica”, yo por mi parte deseo manifes-

tarle, aunque paraello le haga perder el tiempo, que su responsabilidad co-

mo intelectual exije (sic) que en lo sucesivo exponga ideas originales y sea

sereno en sus réplicas, que maneje las citas con honradez y estudie un poco

mas la realidad politicay econdmica de Indoamérica. (Merel, 1936b)

CONSIDERACIONES FINALES.

Como queda expresado a partir del trabajo que hemos realizado en torno
del debate, suanalisis no puede reducirse a las ideas vertidas por los contendientes
en las paginas de Claridad sin tener en cuenta otras dimensiones, tales como quié-
nes eran los escritores, qué posiciones se jugaban en el interior de sus partidos y en
el contexto de la revista que era parte de las redes del exilio de los apristas en
Argentina.

Estas dimensiones revelan también las dificultades que encontraban los
apristas para definir un lugar en el contexto en el que discurria el reposicionamien-
to politico- ideoldgico en esos anos. Como vimos, a revista Claridad, que era una de
las tribunas del aprismo en el continente junto con Repertorio Americano, se habia su-
mado con entusiasmo a las propuestas de unidad contra el fascismo. En este senti-
do, el encabezamiento de la polémica que hemos analizado, firmado por “La
Direccion”, es significativo de este “nuevo entrelugar” del aprismo en Argentina al
que haciamos referencia: “[el aprismo] no puede ser ni la solucion definitiva del
problema social del Pert ni tampoco podra lograr en otros paises el arraigo que alli
ha conquistado.. Nosotros no creemos que la solucion de los problemas del conti-
nente pueda estar en el aprismo”.”

La sorprendente declaracion de la direccion de la revista, si tenemos en
cuenta la constante participacion de apristas en la publicacion, expresa, a nuestro
entender, la dificultad de conciliar ciertas caracteristicas del APRA con el apoyo de-
cidido del socialismo a la politica de Frentes Populares y la centralidad que la de-
fensa de la democracia tenia en ésta.” La incomodidad se expresaba también en el

29- “Ataque y defensa del aprismo. Polémica entre Benito Marianetti y Manuel Seoane”, Claridad, No.
297, Enero de 1936.

30- La insistencia de los apristas en el tema del antiimperialismo, frente a la difusion de las propuestas
frentepopulistas, ha sido expresada de la siguiente manera por Ricardo Melgar Bao: “En el CAP de
México, y nos parece que también para los apristas en Argenting, la cuestion de Puerto Rico operé como
un simbélico eje internacionalista, mas relevante que la adhesion con la causa de la Repiblica Espanola
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“paradigma intelectual” sobre el cual construian su argumentacion los apristas, en
un contexto caracterizado por una “ideologia intelectual” que, como sefala Sarlo,
encontraba en los avances del fascismo un motivo de unidad entre los intelectua-
les, moralantes que politico. En este sentido, la insistencia de los apristas en las con-
signas antiimperialistas, mas que en las “democraticas’, y el modelo de militancia
centrado en el heroismo de la lucha politica contra las dictaduras, conformaban un
conjunto de posicionesy practicas que los distanciaba de la cultura politica “demo-
liberal” de izquierdas en Argentina. Para estos sectores, pero también para los gru-
pos cercanos al comunismo, resultaban sospechosos, en Gltima instancia, los repa-
ros expresados por los apristas a la propuesta de conformar un Frente Popular.

Alejados de la vision del intelectual como “libre pensador” y situados en el
espacio compartido de una publicacion de intelectuales comprometidos con la po-
itica, como era la revista Claridad, los militantes apristas y Marianetti expresan, sin
embargo, cierta incomodidad a la hora de definirse como “intelectuales” y sienten
lanecesidad de invocar la lucha de clases y la practica politica para legitimar los ar-
gumentos vertidos en la discusion. A pesar de esto, recurren a observaciones pro-
pias de escritores para descalificar las posturas de sus contendientes,

El debate pone en evidencia, finalmente, la existencia de redes latinoameri-
canas por las que circulaban las ideas politicas y su relevancia para la historia de las
ideas del periodo que estamos estudiando. Algunos de los topicos transitados en el
debate, con otros actores y en otro contexto, habian estado presentes en la con-
frontacion de las ideas de Mariateguiy Haya de la Torre, acerca del papel que juga-
rian las clases medias en un frente de fuerzas revolucionarias. Tal como senala
Aric6, en ese marco, Haya de la Torre desarrollaria “un analisis en el que se eshoza
con elevada coherencia una primera teoria marxista de la dependencia.” [Aricd,
1994;953).

El estudio de la presencia y recepcion del aprismo en Argentina, constituye
un capitulo importante y poco recorrido dentro de [a historia intelectual. A partir
delanalisis de “Ataque y defensa del aprismo”, hemos comenzado a reconstruir al-
gunasde las vetas y ramificaciones de esa tematica.
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