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RESUMEN.

Tradicionalmente las determinaciones de sexo utilizadas en antropologia se basan en la ponderacion visual de rasgos osteol6gicos dimérficos
del esqueleto pélvico y del craneo. El objetivo de este trabajo es comparar determinaciones de sexo en poblaciones humanas arqueoldgicas,
utilizando datos morfométricos craneales y determinaciones visuales realizadas a partir del esqueleto pélvico y del craneo en una muestra de
individuos de San Juan, Argentina. Esta muestra (n=18) esta formada por un conjunto de individuos procedentes de distintos sitios de la
Provincia de San Juan, depositados en el Museo de La Plata y Museo Etnogréfico "].B. Ambrosetti". Se registraron puntos 3D en el craneo
utilizando un digitalizador Microscribe® y se definieron seis conjuntos de datos morfométricos: craneo completo, cara, béveda, base, puntos
dimorficos convencionales y mandibula. Se cruzaron los conjuntos de datos morfométricos con determinaciones de sexo a partir del esqueleto
pélvico y a partir del craneo y se realizaron andlisis de componentes principales para cada conjunto de datos morfométricos, clasificAndolos
mediante ambas determinaciones de sexo. Los resultados muestran que existen diferencias en la determinacién del sexo debido a que el
dimorfismo sexual se expresaria de forma desigual en distintas estructuras anatémicas, siendo la cara la estructura que permite una mejor
discriminacién entre sexos.

Palabras claves: determinacién de sexo, dimorfismo sexual, morfometria geométrica, andlisis de componentes principales.

ABSTRACT.

Traditionally, sex estimates used in anthropology are based on the visual weighting of dimorphic osteological traits of the pelvis and the skull.
The aim of this study is to compare different sex estimates in archaeological human populations, using cranial morphometric data and visual
estimates from the pelvis and skull, in a sample of individuals from San Juan, Argentina. The sample (n=18) includes individuals from different
locations in the Province of San Juan, held at the Museo de La Plata and Museo Etnogrifico "].B. Ambrosetti." 3D landmarks were recorded in the skull
using a Microscribe® digitizer and six morphometric data sets were analyzed: complete skull, face, vault, base, sexual dimorphism landmarks
conventionally established and mandible. Morphometric data sets were compared to sex estimates from the pelvis and from the skull, and
principal component analysis were conducted for each set of morphometric data, classified by both sex estimates. The results show that there are
differences in sex determination because sexual dimorphism is expressed unequally in different anatomical structures, being the face the
structure that allows a better discrimination between sexes.
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INTRODUCCION

El principal patrén de variacién entre los individuos
adultos dentro de las poblaciones humanas es el dimor-
fismo sexual, definido como la expresién de un conjunto
de caracteristicas que se manifiestan diferencialmente
en individuos masculinos y femeninos. Estas dife-
rencias morfolégicas observables entre los sexos se
producen durante la ontogenia de los individuos y estan
relacionadas con cambios en los parametros temporales
y/oespaciales del crecimiento y desarrollo, siendo estos
procesos observables en diferentes especies (1-6).

Existe una gran cantidad de estudios que han apun-
tado a la minuciosa descripciéon anatémica de aquellos
rasgos considerados dimoérficos en individuos adultos,
y en menor medida en subadultos, con el fin de esta-
blecer determinaciones confiables del sexo en el marco
de estudios forenses y bioarqueol6gicos (7-14). Estos es-
tudios se han realizado a partir de grandes muestras,
por lo que han sido considerados como modelos de refe-
rencia para la determinacion del sexo en poblaciones de
distintas partes del mundo. Sin embargo, los patrones
de dimorfismo sexual varian de una poblacién a otra (15
-19), y los estandares sobre los que se basan los estudios
pueden influir significativamente en los resultados.

La determinacion del sexo en individuos adultos es
usualmente abordada a través del estudio de la varia-
cién en tamafio y forma de diferentes estructuras 6seas
que presentan variacién dimérfica. Si bien se han estu-
diado distintas unidades anatémicas, existe un amplio
consenso en considerar al esqueleto pélvico y el craneo
como las dos estructuras mas dimérficas del esqueleto
(20). En particular, el esqueleto pélvico presenta los
indicadores de sexo mads confiables en el esqueleto
humano (9). Se considera que mas del 90% de las

determinaciones de sexo basadas en un examen

cuidadoso del esqueleto pélvico deberian ser correctas
(21). A su vez, la variacion observada en el craneo ha
sido definida como un rango con un extremo masculino
-en general de mayor tamafio y/o mas robusto- y el otro
femenino -en general de menor tamafio y/o mas gracil-.
Los rasgos convencionalmente considerados dimorfi-
cos se encuentran enla cara y en la béveda craneana (22)
que, debido a su extenso periodo de desarrollo, alcan-
zan su tamafo y forma adulta final relativamente tarde
en la ontogenia. Por otro lado, diversos estudios indican
que la base del craneo, por sus caracteristicas funcio-
nales (i.e. constituye la estructura de soporte del cerebro
y paso de nervios y vasos fundamentales para la vida),
alcanza su tamafio y forma adulta en momentos relati-
vamente tempranos en la ontogenia (23, 24).
Tradicionalmente, se han utilizado técnicas macros-
copicas cualitativas para evaluar los cambios en tamafio
y forma de determinadas estructuras. Estas técnicas de
determinacién visual siguen siendo ampliamente
utilizadas ya que existe una gran disponibilidad de
informacién sobre las mismas y una amplia tradicion en
su implementacion, lo que favorece la replicabilidad de
los resultados. Asimismo, dichas técnicas no requieren
equipamiento especifico y se pueden realizar las deter-
minaciones rdpidamente. Sin embargo, estas deter-
minaciones tienen un grado de ambigiiedad que puede
estar influenciado por la subjetividad en la definicion de
las variables y la disponibilidad de imdgenes de
referencia (25) lo que a su vez influye negativamente en
la replicabilidad. Recientemente se comenzaron a
emplear técnicas de morfometria geométrica basadas en
el registro de coordenadas en 2D y 3D sobre puntos
anatémicos y contornos homologos (i.e. landmarks y
semilandmarks sensu 26,27), que resultan adecuadas para

el analisis del dimorfismo sexual (28) ya que permiten



Menéndez y Lotto Comparacion de técnicas para determinar sexo en una muestra de San Juan

Cs Morfol; 15(1) 2013 14

describir y analizar independientemente la forma y el
tamafio de las estructuras anatémicas al preservar las
relaciones geométricas entre las variables (29). La varia-
cién sexual del esqueleto pélvico y de ciertas regiones
del craneo a lo largo de la ontogenia fueron abordadas
mediante estas técnicas y se han propuesto métodos
morfométricos especificos para las diferentes estructu-
ras anatémicas que se consideran diagnosticas (28, 30).
El objetivo de este trabajo es comparar determina-
ciones de sexo en poblaciones humanas arqueolégicas,
utilizando datos morfométricos craneales y determina-
ciones visuales realizadas a partir del esqueleto pélvico
y del crdneo en una muestra de individuos de San Juan,
Argentina. Esta muestra fue caracterizada por pertene-
cer a una poblacién que ha sido considerada agricola o
en transicion a la agricultura a partir de un gran conjun-
to de evidencias arqueolégicas (31), y los resultados de
anteriores trabajos bioantropolégicos han mostrado que
presenta un alto grado de dimorfismo sexual (28). De
acuerdo a las consideraciones anteriores, es esperable
encontrar diferencias en el poder discriminante de los
métodos empleados entre los conjuntos de datos morfo-
métricos analizados ya que, como se menciond, el esque-
leto pélvico y el craneo proveen, en distinto grado,
informacion del sexo de los individuos. Asimismo, es-
peramos que existan mayores diferencias entre los
conjuntos de datos morfométricos y las determinaciones
realizadas mediante el esqueleto pélvico que entre los
conjuntos de datos morfométricos y las determinaciones
realizadas mediante el craneo. Es decir, las asignaciones
realizadas con morfometria geométrica y visualmente
en el craneo deben coincidir en mayor medida entre si
que con las realizadas en el esqueleto pélvico. Esto se
debe a que los conjuntos de datos de la misma estructura

son mas similares entre si que con los de otra estructura

Osea. Por ultimo, esperamos encontrar una mejor
discriminacién utilizando el conjunto de puntos
dimérficos convencionales que utilizando los de la base
del craneo, ya que han sido las variables tradicional-
mente utilizadas que han arrojado determinaciones mas

precisas.

MATERIALES Y METODOS

Muestra

Las determinaciones de sexo se realizaron sobre una
muestra de craneos y elementos del esqueleto pélvico
de 18 individuos adultos provenientes de sitios arqueo-
l6gicos de San Juan, Argentina (Calingasta, Jachal,
Angualasto y Pachimoco). Los mismos fueron recolec-
tados en expediciones realizadas a fines del siglo XIX y
principios del siglo XX (32, 33). Actualmente, las piezas
se encuentran depositadas en el Museo de La Plata
(MLP) y Museo Etnografico “J. B. Ambrosetti” de
Buenos Aires (MBA). Este conjunto de individuos fue
asignado al Holoceno tardio a partir de su contexto de
entierro. Esta muestra fue seleccionada debido a que
estudios previos indican que la muestra presenta un
alto grado de dimorfismo sexual en ciertos indicadores
del tamano del craneo, incluso superior al encontrado
en otras poblaciones cazadoras-recolectoras de Patago-
nia (28). A los fines de este trabajo, se seleccionaron
individuos que presentaran el crdneo completo sin
deformacién craneana y, preferentemente, con la

mandibula.

Metodologia empleada

Se determiné el sexo de cada uno de los individuos a
partir de los rasgos cualitativos tradicionalmente utili-
zados para la determinacién del sexo en el esqueleto

pélvico y craneo independientemente, siguiendo las
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sugerencias de Buikstra y Ubelaker (9). En la Tabla 1 se
muestran los resultados de las determinaciones por
cada método. Para la determinacién del sexo a partir del
esqueleto pélvico se consider6 la concavidad 6 angulo
subpubico, el aspecto medial de la rama isquioptibica, el
arco ventral, la escotadura ciatica mayor y el surco pre-
auricular. La determinacién del sexo a partir del craneo
fue realizada considerando la glabela, el proceso mas-
toideo, el arco superciliar, la tuberosidad frontal, la cres-
ta nucal, los procesos cigomaticos, la protuberancia
occipital externa y la eminencia mentoniana en los casos

que lamandibula estuvo presente.

Determinacién mediante
morfometria geométrica a
partir del créneo

Determinacion macroscépica
cualitativa a través de
esqueleto pélvico

Determinacién macroscopica

Individuo  Museo cualitativa a través del craneo

1807 MLP M M M
1808 MLP F M F
1809 MLP M M M
1810 MLP M M M
1814 MLP M M M
1815 MLP M M M
1817 MLP M M M
1818 MLP M M M
1821 MLP M M M
1823 MLP M M M
1824 MLP F F F
1825 MLP F F M
1826 MLP F F F
1830 MLP F F F
1832 MLP F F M
18697 MBA F F F
19085 MBA F F F
19129 MBA F F F

Tabla1. Determinacion del sexo en los individuos de la muestra.
F: femenino, M: masculino, MBA: Museo Etnogréfico de Buenos Aires, MLP: Museo de La
Plata.

Los landmarks, seleccionados siguiendo a Howells
(34) y Buikstra y Ubelaker (9), fueron relevados como
coordenadas cartesianas en 3 dimensiones, empleando
un brazo digitalizador MicroScribe G2X. Se registraron
un total de 49 landmarks para describir la totalidad del
craneo y la mandibula (Tabla 2). Estos landmarks se
encuentran distribuidos de la siguiente manera: 21 en la
cara, 13 en la béveda, 8 en la base de craneo y 7 en la
mandibula (Fig. 1). Posteriormente, se definieron 6
conjuntos de datos morfométricos con los cuales se
llevaron a cabo los analisis: a) craneo completo, b) cara,
c) béveda, d) base, e) puntos dimérficos convencionales

y f) mandibula.

Figura 1. Landmarks relevados para el presente trabajo: cara (rojo),
béveda craneana (negro), mandibula (aztl) y base de créaneo (verde).

N Abreviatura Nombre Conjunto de datos
1 n Nasion facial/ dimorfico

2 nf Nasofrontal facial

3 ss Subespinal facial

4 al Alar facial

5 d Dacrion facial/dimoérfico

6 fs Formen supraorbital facial

7 os Orbital superior facial/dimoérfico

8 fma Frontomalar anterior facial/ dimorfico

9 ek Ectoconquio facial

10 z0 Cigorbital facial/ dimorfico
11 pr Prostion facial

12 c Canino facial

13 Em Ectomolar facial

14 p Palatino facial

15 alv Alveolon facial

16 fmt Frontomalar temporal facial

17 tms Temporo-Malar superior facial/ dimorfico
18 tmi Temporo-Malar inferior facial/dimorfico
19 tmii Temporo-Malar inferior interno  facial/dimorfico
20 zma Cigomaxilar anterior facial/dimoérfico
21 zmp Cigomaxilar posterior facial/dimoérfico
22 g Glabela boveda/dimoérfico
23 f Frontex boveda/dimorfico
24 b Bregma boveda

25 1 Lambda boveda

26 op Opistocraneo boveda

27 ft Frontotemporal boveda

28 stf Estefanion boveda

29 fsp Frontoesfenoparietal boveda

30 tsp Temporoesfenoparietal boveda

31 as Asterion boveda

32 o Opistion base

33 ba Basion base

34 so Esfeno-Occipital base

35 sol Esfeno-Occipital lateral base

36 to Temporooccipital base

37 ts Temporo-Esfenoides base

38 tm Temporo-Mandibular base

39 au Auricular boveda
40 ma Mastoides anterior boveda/dimérfico
41 mi Mastoides inferior boveda/dimoérfico
42 mp Mastoides posterior boveda/dimérfico
43 id Infradental mandibula
44 ci Canino inferior mandibula
45 emi Ectomolar inferior mandibula

46 gn Gnation mandibula
47 go Gonion mandibula

48 cdl Condilo mandibula
49 ac Apofisis coronoides mandibula

Tabla 2. Abreviaturas y correspondientes nombres de los landmarks
utilizados.
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El conjunto de puntos dimérficos convencionales fue
definido a partir de los rasgos considerados tradicional-
mente dimérficos en la bibliografia. En funcién de esto
se seleccionaron los siguientes 15 puntos: nasion,
dacrion, orbital superior, frontomalar anterior,
cigorbital, temporomalar inferior, temporomalar
inferior interno, temporomalar superior, cigomaxilar
anterior, cigomaxilar posterior, glabela, frontex,
mastoideo anterior, inferior y posterior. Todos los
landmarks bilaterales fueron registrados en el lateral
izquierdo del craneo y dela mandibula.

Se emplearon métodos de morfometria geométrica
para analizar los cambios en forma y tamafo del créneo.
Las coordenadas de forma (i.e. shape) fueron obtenidas
mediante el empleo de una extensién del método de
Superposicién Procrustes Generalizado (26). Este
método alinea las configuraciones de landmarks y
elimina la informacién sobre el tamaifio, la posicién y
orientacion original de las coordenadas cartesianas (26,
27,35). Una vez obtenidas las coordenadas procrustes, se
realiz6 un anélisis de componentes principales con el fin
de reducir la dimensionalidad de las matrices de
coordenadas de forma (36). Se utiliz6 la matriz de
covariacién ya que se consideré que no difieren las
unidades y la escala entre las variables. En el presente
trabajo se considerd que el primer componente principal
resume la informacién sobre el tamafio de los craneos
estudiados.

Posteriormente, se realizé un anélisis discriminante
de dos grupos y se obtuvo una variable canénica que fue
utilizada con el fin de evaluarla existencia de diferencias
estadisticamente significativas entre los sexos, segtn el
sexo determinado a partir de la evaluacién macroscépi-
ca a partir de rasgos cualitativos del esqueleto pélvico y

del craneo.

Se utilizé la matriz de clasificacién jacknified, que
realiza los calculos a partir de remuestreos en lugar de
las mismas observaciones. Los andlisis fueron

realizados con los programas Morpho] (37) y R (38).

RESULTADOS

En primer lugar se compararon las determinaciones
de los seis conjuntos de datos morfométricos con las
realizadas mediante el esqueleto pélvico. Luego se
compararon los seis conjuntos de datos con las
determinaciones realizadas mediante el craneo, y
finalmente se calcularon variables candnicas para
analizar el grado de asignaciones correctas de cada
conjunto de datos morfométricos.

Se encontraron diferencias entre sexos cuando se
compararon las determinaciones realizadas mediante el
esqueleto pélvico con los seis conjuntos de datos
morfométricos (Fig. 2). La magnitud de estas diferencias
varia de acuerdo al conjunto de datos considerado. El
craneo completo y la béveda presentan una distribuciéon
similar a lo largo de los dos primeros componentes
principales (Figs. 2a y 2c). Si bien existe una leve
separacion de los individuos masculinos y femeninos a
lo largo del primer componente principal, las muestras
se encuentran mayormente superpuestas. Sin embargo,
los dos primeros componentes principales de la béveda
explican un porcentaje mayor de variaciéon que los del
craneo completo (36% y 35% respectivamente). En la
cara (Fig. 2b) las principales diferencias entre las dos
muestras se observan a lo largo del componente
principal 2, aunque la variacion explicada es menor que
en el caso de la béveda (32%). La mandibula, base y los
puntos dimérficos convencionales, presentan una

distribucion similar a lo largo de los dos primeros
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componentes principales (Figs. 2d, 2e y 2f) aunque la

variacién explicada en la mandibula es mayor (45%) que

en los dos otros casos (37% en la base y 42% los puntos

dimorficos convencionales).
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Figura 2. Analisis de Componentes Principales, individuos clasificados segin determinacion del sexo a partir del esqueleto pélvico. En: a)
craneo completo, b)cara, c) béveda, d) base, e) puntos dimorficos convencionales, y f) mandibula.

También se encontraron diferencias entre sexos
cuando se compararon las determinaciones realizadas
mediante el crdneo con los seis conjuntos de datos
morfométricos (Fig. 3). Aligual que en la determinacién
del esqueleto pélvico, la magnitud de estas diferencias
varia de acuerdo al conjunto de datos considerado. Las
muestras presentan una distribucién similar entre sia lo
largo de los dos primeros componentes principales del
craneo completo, la cara y la béveda (Figs. 3a, 3b y 3c),
siendo la variacién explicada por estos dos compo-

nentes de 30%, 36% y 38 % respectivamente.

Cuando se cruzan los conjuntos de datos morfo-
métricos con la determinacion realizada mediante el
créneo, la separacion entre sexos es mayor entre el
componente principal 1y el componente principal 2 que
cuando se inspeccioné otros componentes, con
excepciéon de la mandibula. En este caso, si bien la
separacion entre sexos es leve a lo largo de los
componentes principales 1y 2 (Fig. 3f), a lo largo de los
CP2y CP3 es notablemente mayor. Es decir, a diferencia
de los demas conjuntos de datos, la mandibula es el

tnico caso donde el tamafio no es el principal
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componente de la variacion dimérfica del rasgo. Cabe

destacar que los primeros tres CP de la mandibula

expresan mas del 70% dela variacién dela distribucién.
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Figura 3. Analisis de Componentes Principales, individuos clasificados segtin determinacién del sexo a partir de craneo. En: a) crdneo
completo, b)cara,c)béveda,d) base, e) puntos dimérficos convencionales, y f) mandibula.

Los resultados de los andlisis de variables candnicas
muestran una gran variaciéon en cuanto al grado de
asignaciones coincidentes obtenidas. La Tabla 3,
muestra los resultados de la matriz de clasificacién del
analisis discriminante para cinco conjuntos de datos
morfométricos: craneo completo, cara, boéveda
craneana, puntos dimoérficos convencionales y
mandibula. Se excluyo6 la base de craneo de este analisis
debido a que este conjunto de datos presenté una leve
separacién entre sexos. La separacién més clara entre

individuos de acuerdo al sexo determinado a partir del

craneo se observa entre los conjuntos de datos de la
béveda craneana, seguida de puntos dimorficos
convencionales del crdneo y craneo completo. Cuando
el sexo fue determinado mediante el esqueleto pélvico
los conjuntos de datos con un mayor porcentaje de
asignaciones coincidentes fueron el delacaray el dela
mandibula. Se puede observar que las asignaciones
coincidentes para los conjuntos de datos determinados
a partir del crdneo presentan valores bajos (58 a 69%),
mientras que las determinadas a partir del esqueleto

pélvico, presentan porcentajes de asignaciones
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correctas mas altas, pero con un gran variacion (26 a

95%). Es decir, las asignaciones realizadas mediante el

esqueleto pélvico coincidieron en mayor medida que las

realizadas mediante el craneo.

Determinaciones del sexo realizadas mediante el craneo

Craneo completo Cara Béveda craneana Puntos dlmorflcos Mandibula
convencionales
% % % % %
f m asignaciones f m asignaciones f m asignaciones f m asignaciones f m asignaciones
coincidentes coincidentes coincidentes coincidentes coincidentes
f 5 6 45 f 4 7 36 f 6 5 55 f 7 4 64 f 5 4 56
m 2 6 75 m 1 7 88 m 3 5 63 m 2 6 75 m 1 6 86
total 7 12 58 total 5 14 58 total 9 10 58 total 9 10 68 total 6 10 69
Determinaciones del sexo realizadas mediante la pelvis
Créaneo completo Cara Béveda craneana Puntos d1morf1cos Mandibula
convencionales
% % % % %
f m asignaciones f m asignaciones f m asignaciones f m asignaciones f m asignaciones
coincidentes coincidentes coincidentes coincidentes coincidentes
f 2 4 33 f 6 0 100 f 0 6 0 f 2 4 33 f 51 83
m 8 5 38 m 1 12 92 m 8 5 38 m 6 7 54 m 0 10 100
total 10 9 37 total 7 12 95 total 8 11 26 total 8 11 47 total 5 11 94

Tabla 3. Matriz de clasificacion del analisis discriminante.

DISCUSION

Las diferencias halladas en la determinacion del sexo
se deberian a que el dimorfismo sexual se expresa de
forma desigual en distintas estructuras anatomicas,
siendo la cara la estructura que permitié6 una mejor
discriminacién entre los sexos. Los resultados obtenidos
en el presente trabajo confirman que considerando
diferentes conjuntos de datos morfométricos, se
observan diferencias en el poder discriminante de los
métodos utilizados, tanto al considerar las determi-
naciones realizadas a partir del esqueleto pélvico como
del craneo. Si bien la mayoria de los trabajos coinciden
en que determinadas unidades anatémicas o regiones
del craneo no expresan dimorfismo sexual (e.g. base),
las que lo hacen pueden presentar diferentes grados de
dimorfismo, especificos para cada caso (i.e., algunas
estructuras presentan mayor ambigiiedad que otras en
la expresiéon del dimorfismo en distintas poblaciones)

(39). La mandibula es una unidad anatémica consi-

derada altamente dimérfica (30, 40, 41). Nuestros
resultados coinciden con estos antecedentes, ya que la
mandibula permitié el mayor porcentaje de asig-
naciones correctas.

Encontramos que la distribucién de los casos a lo
largo de los dos primeros componentes muestra, en
general, mayor separaciéon cuando analizamos los
conjuntos de datos morfométricos a partir de las
determinaciones realizadas mediante el craneo que las
realizadas mediante el esqueleto pélvico. Esto coincide
con la observacion de que las determinaciones
realizadas mediante el esqueleto pélvico tienen
menores coincidencias con los conjuntos de datos
morfométricos que las determinaciones realizadas
mediante el crdneo. Al contrario de lo esperado, en
términos generales, las determinaciones realizadas
mediante el esqueleto pélvico presentan mayores
porcentajes de coincidencia con los conjuntos de datos

morfométricos. Si bien las determinaciones realizadas
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sobre el craneo presentan porcentajes de asignaciones
coincidentes con valores porcentuales medios, las
determinaciones mediante el esqueleto pélvico
presentan un gran rango de variacién en la clasificacion
con los valores més bajos y mas altos. Esto se podria
deber al mayor poder discriminante que presenta el
esqueleto pélvico en relacién al craneo tal como fue
mencionado anteriormente.

Cuando se comparan las determinaciones del craneo
con los conjuntos de datos morfométricos entre si, se
puede observar que en los conjuntos de puntos
dimérficos convencionales y de la base del craneo las
muestras se separan en un menor grado. Dichos
conjuntos presentan una distribucién similar donde los
individuos de ambos sexos se encuentran superpuestos,
aunque con una leve separacion cuando se consideran
los puntos dimérficos convencionales determinados
mediante el esqueleto pélvico. La cara es el conjunto de
datos que presenta mayor poder de discriminacién
entre los sexos, seguida dela béveda y lamandibula.

Cabe destacar que pese a que la muestra estudiada
pertenece a una poblacién considerada agricola,
manifiesta un alto grado de dimorfismo. En general, se
espera que las poblaciones agricolas exhiban un menor

grado de dimorfismo que las poblaciones cazadoras-

recolectoras, ya que las primeras estarian expuestas a
condiciones de estrés nutricional que llevarian a una
reducciéon general del tamafio a expensas de los
individuos masculinos (17, 42, 43). Esta reduccién
general del tamafo y del dimorfismo serfa observable
también a nivel de estructuras particulares tales como el
craneo y el esqueleto pélvico (44, 45). En los resultados
del presente trabajo, no se observa dicha reduccién del
dimorfismo, ya que existen considerables diferencias
entre la muestras, particularmente en la cara, seguida
de la béveda y mandibula. Estos resultados indican que
dicha diferenciaciéon podria reflejar la accion de factores
ambientales que actuaron sobre estas poblaciones
acentuando el dimorfismo en determinadas estruc-
turas. Aan deben realizarse estudios en profundidad
para indagar la relacion entre el grado de expresion del
dimorfismo sexual en determinadas estructuras ana-
témicas, variables ambientales relevantes y la historia

evolutiva delas poblaciones.
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