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Resumen

El presente instrumento formé parte del proyecto de investigacion "Investigacién evaluativa sobre
planes y programas en salud y educacion de la Provincia de Buenos Aires",, correspondiente a la
catedra de Psicologia Preventiva de la carrera de Psicologia de la Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educacion de la Universidad Nacional de la Plata (Argentina).

La propuesta de un instrumento de evaluacion se fundamenta en la necesidad método andlisis, de
contar con un método que permita el analisis, la sistematizacion de conocimientos y la
adjudicacion de valores distribuidos en escalas y organizados en cuadros generales, acerca de
programas sociales; esta propuesta centra especialmente en el analisis de programas y proyectos
de salud y educacidn, circunscriptos a ciertas areas o regiones especificas, buscando solvencia
tedrica, rigor metodologico y operatividad pragmatica. Es el resultado de cuatro afios de
investigacion de dichos programas a nivel del sistema, de los servicios y de la comunidad.
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El presente instrumento de evaluacion se elabor6 en el marco del proyecto “Investigacion
evaluativa sobre planes y programas en Salud y Educacion en la provincia de Buenos
Aires", correspondiente al programa de incentivos a la investigacion que dirige la
Secretaria de Ciencia y Técnica de la Universidad Nacional de La Plata y se inscribe en
las actividades que desarrolla la Catedra de Psicologia Preventiva de la Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacion de la misma Universidad. Este método se fue
construyendo durante los cuatro afios que durd el proyecto, mediante prueba, ensayo,
error y correccion, hasta alcanzar cierto grado de congruencia, consistencia y efectividad.
La propuesta de un instrumento de evaluacion se fundamenta en la necesidad de contar
con un método que permita el andlisis, la sistematizacibn de conocimientos y la
adjudicacion de valores, distribuidos en escalas y organizados en cuadros generales,
acerca de programas sociales, especialmente en salud y educacion, y circunscriptos a
ciertas areas o regiones especificas. No es que no existan métodos de evaluacion.
Hemos visto muchos, probados y algunos buenos en particular. Adn asi, hemos
considerado que hace falta una reformulacion en términos de la utilizacion de

instrumentos evaluativos. Pues lo visto hasta el presente ofrece, ademas de interesantes
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propuestas e interrogaciones, un cumulo excesivo de planteos, puntos de vista,
desagregaciones categoriales, complejidades técnicas y multiplicidad de orientaciones,
gue hacen extremadamente dificil realizar las evaluaciones con solvencia teorica, rigor
metodoldgico y operatividad pragmatica. Es decir, se considera necesario, por no decir
imprescindible, depurar material excesivo, ajustar el objetivo, replantear el sustento
tedrico y poner a punto técnicas y métodos que permitan llegar a los centros neuralgicos
de lo que se quiere evaluar. Y también, que eviten las dispersiones y los movimientos
erraticos de tanta propuesta a la vista.

Este enfoque particular nos ha llevado a tomar varias decisiones concurrentes que
hacen a la construccion de un instrumento de evaluacién que tenga mayor capacidad de
buscar lo que se quiere buscar, agrupar, sistematizar, concluir y recomendar con
solvencia, concisién y practicidad. La primera decision se refiere a establecer una
metodologia de caracter estratégico que seleccione criterios y operaciones adecuados al
material que se pretende evaluar. Esta decision sostiene un principio de seleccion
estratégico y un conjunto de procedimientos altamente reducidos y sistematizados que
permiten dirigirse hacia el centro de operaciones, sin desvios y complicaciones inutiles,
en busca de la informacién necesaria para efectuar la evaluacion. Esta direccion
operativa asegura mejores condiciones de validez, confiabilidad, accesibilidad,
practicidad, efectividad y eficiencia en la evaluacion de programas sociales.

La segunda decision se refiere al establecimiento de un recorrido riguroso por los
marcos tedricos expuestos y utilizados por distintos autores, investigadores y
evaluadores en el disefio de programas de evaluacion; y especialmente cuando se
concentran en areas de salud y educacién, y cuando se tienen en cuenta las
especificidades de las regiones consideradas. Este conocimiento del estado del arte en
cuestiones de evaluacién permite conocer lo hecho sin duplicar esfuerzos ni descubrir lo
descubierto.

La tercera decision se refiere a la utilizacion deliberada de elementos y experiencias
extraidos de los propios programas sociales analizados, de sus operaciones, de sus
conducciones y de la propia comunidad receptora. Es decir, las evaluaciones, sus
objetos, sus productos, sus actores y sus receptores terminan siendo parte activa no
s6lo de las evaluaciones sino también de la construccion de instrumentos mas aptos
para evaluar en el futuro, superando las limitaciones exhibidas por el instrumental valido
hasta ese entonces.

La cuarta decision se refiere a establecer estructuras y procesos conceptuales abiertos,
flexibles, criticos y contingentes, que permitan corregir, agregar y rechazar todo lo que
sea necesario en el mismo uso y perfeccionamiento del instrumento. De manera que

esta propuesta se considera s6lo una mejor aproximacion a la problematica de evaluar
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programas sociales, especialmente de ciertas caracteristicas y en ciertas areas y
regiones. Propuesta que, lejos de cerrar el proceso de construccion metodolégica y
técnica, atiende a todas las pruebas y las modificaciones que el trabajo de campo va
generando en el curso de las evaluaciones.

En consecuencia, el instrumento de evaluacion propuesto, abierto y perfectible, consta
de un conjunto de criterios que orientaran la tarea, y que dara lugar a la construccién de
sus respectivos indicadores (e indices), y a la conformacion de un ordenamiento escalar
gque termine en un cuadro general de sintesis. Estos elementos y niveles de analisis
permitirdn un mejor y mas ajustado acercamiento en el proceso evaluativo de los
programas sociales en salud y educacion de la Provincia de Buenos Aires y, finalmente,
la puesta a prueba del instrumental construido, de sus alcances, y de las posibilidades
de transferencias y replicaciones en otros trabajos y en otros ambitos.

Veamos cada uno de estos criterios y su sintesis final:

1° CRITERIO
Responde al problema de qué se propone hacer y lograr el programa social a evaluar.

Aqui hay que responder a los siguientes items:

[ | cual es el tema. A qué se refiere.

u los objetivos. A donde quiere arribar.

u solucion de necesidades. A qué necesidades responde.

[ | importancia y relevancia social de las soluciones teniendo en cuenta esas

necesidades.

2° CRITERIO
Responde al problema del cémo hacerlo. Cudles son los conjuntos de procedimientos y
actuaciones que pretenden alcanzar los objetivos buscados. Aqui hay que considerar

los siguientes items:

[ ] listado de actividades y acciones

[ ] ensayo de alguna tipologia de acciones

[ ] analisis de tres niveles de actuaciones:
1. sistema

2. ejecutores

3. efectores

] andlisis de la pertinencia de las acciones respecto del punto anterior (1° criterio).
] participacion de la comunidad. Grados, compromiso, organizacion.
3° CRITERIO

Orientacién y Sociedad - 1999 - Vol. 1 3



Responde al problema de los recursos con que cuenta el programa para realizar las
actuaciones y alcanzar los objetivos.

u cantidad, calidad y disponibilidad de los insumos.

[ | relacion de costo-beneficio: eficiencia. Rentabilidad economica.

= relacion entre acciones-recursos. Rentabilidad social.

4° CRITERIO
Responde a las instancias de poder con que cuenta el programa o que debe sortear.
u conduccion / equipo
1. capacidad
2. formacion
3. dedicacién
apoyo politico
continuidad de los elencos y del programa
problemas en la linea - discontinuidades

legitimidad - consenso - apoyo comunitario e institucional

instituciones involucradas.

5° CRITERIO

Responde al problema de la articulacion y congruencia entre los puntos anteriores y los
problemas reales de la comunidad receptora.

u coherencia interna de los puntos del programa. Grado de articulacion.

u analisis posible de los problemas y requerimientos de la comunidad receptora

1. realizados por el programa

2. realizados por otras instituciones

u ensamble entre los puntos (a) y (b). Congruencia externa.

6° CRITERIO
Responde al problema del tiempo que demandara la realizacion del programa, del

tiempo que se dispone y del tiempo que se pierde. Esta pregunta responde al cuando.

[ ] tiempo de programacion — tiempo de ejecucion
] tiempo necesario y tiempo variable

[ | etapa en que se encuentra el programa

] tiempo y recursos

[ | tiempo y politica

7° CRITERIO
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Responde al problema del donde; desde donde se realiza el trabajo. Para ello hay que
tener en cuenta estos items:

[ | lugar de trabajo

] variaciones y cambios segun las etapas y los cursos de accion

u infraestructura disponible

8° CRITERIO

Responde al problema de los resultados de la aplicacion del programa. Aqui i - se miden
cudles son los efectos de las actividades programadas. Aqui se evalGan los productos
reales del desarrollo programatico. En realidad, todo el ajuste de los puntos anteriores

confluye en los resultados logrados.

[ ] cambios en la comunidad receptora

[ ] cambios en los tres niveles: sistema - ejecutores - electores.
] relacion costo-resultado. Eficacia.

] resultados inesperados, no previstos. Evaluacion de impacto.

9° CRITERIO

Se refiere a los principales problemas especificos detectados que funcionan como
obstaculos en la realizacion de los programas. Aqui se focal izan y se extraen problemas
detectados en el andlisis de los anteriores criterios. Veamos estos items:

u debilidades del programa y puntos débiles de la aplicacién

[ | dificultades

1. detectadas en la linea

2. detectadas en la comunidad

3. detectadas en la politica

M anadlisis de estrategias adversas. Atagues al programa, a la conduccion, a la linea.

10° CRITERIO

Se refiere al andlisis de los sistemas de registros de datos y de informacién que el
programa porta. Se advierte una extrema debilidad en la utilizacion de estos sistemas,
siendo no obstante claves para el desempefio del programa en curso. Los items son:
Esistemas utilizados para recoger datos

W matrices, bases, cddigos, etc.

® uso y manejo de la informacién

11° CRITERIO

Se refiere al uso de los sistemas de comunicacion y se relaciona particularmente con el
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anterior. Sin embargo, se advierte que puede haber, registros sin bases.
comunicacionales. Esta debilidad no solo dificulta el proceso interno del curso
programatico sino también las transferencias hacia otras instituciones. Los items son:

B feed-back en la linea. Sistema de retroalimentacion

W capacidad de intercambio de informacion

W instituciones que intercomunican, ruido, colapso.

12° CRITERIO

Se refiere al andlisis de las disposiciones legales especificas y generales que funcionan
como el marco juridico en el que se desenvuelve el programa. Ademas, tiene en cuenta
las reglamentaciones de caracter burocratico y todo otro tipo de formalizacion legal.

W marco juridico-legal

M reglamentaciones institucionales

B cultura burocratica-administrativa

13° CRITERIO
Se refiere a los factores de caracter cultural que afectan la marcha del programa, en pro
como en contra. Las subculturas de la comunidad receptora, las etnias, razas, etc. que

intervienen como marco y como estrategias operantes.

u cultura y subculturas

u etnias, razas, otros.

[ movimientos socioculturales
[ culturas institucionales

14° CRITERIO

Se propone como un ordenador ponderado del conjunto de criterios anteriormente
mencionados. Los respectivos indicadores y sus valores, estratégicamente ponderados,
desagregan la informacion, la articulan y producen un resultado final. Agrupando series
de programas segun las busquedas evaluativas o al conjunto mayor, para demostrar la
efectividad de politicas publicas y privadas en materia social, se obtienen- evaluaciones
de proceso, de resultado y de impacto de mayor relevancia. Ademas, estos cuadros
permiten realizar analisis comparativos entre programas y grupos de programas. Y
también, permiten transferir informacion hacia los organismos de toma de decisiones,
otras instituciones y la propia comunidad, principal interesada en la suerte o fracaso de
estos emprendimientos de caracter social. A modo de ejemplo se presentan dos cuadros
de los criterios 1y 2, con sus respectivos y posibles indicadores y puntajes. El valor total

posible a alcanzar indica la importancia relativa de cada criterio respecto del conjunto. Se
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toma una ponderacion posible a modo de ejemplo, pero se advierte que se encuentra
sujeta a variaciones de acuerdo con las caracteristicas de los programas sociales a
analizar y evaluar. Aqui alcanzarian un tope de 34 para el primer criterio y de 60 para el
segundo. Estan sefalando la importancia relativa del diagnostico de necesidades, de las
soluciones y de los procedimientos programados y/o ejecutados para alcanzar esos fines.
El resto de los criterios es susceptible de construir distintas ponderaciones de acuerdo
con la concepcién del equipo evaluador. (Ver cuadros de Criterio 1 —pagina 13- y de
Criterio 2 —péagina 14-).

El cuadro general presenta 13 criterios considerados indispensables para lograr una
evaluacion total de cada programa. Luego, se excluye el mismo criterio 14 y, por
supuesto, el 15, dado que este Ultimo se refiere a la presentacion de los resultados

finales y a sus sugerencias y recomendaciones. (Ver cuadro general, pagina 15).

15° CRITERIO

Se refiere al analisis y elaboracion de la informacion recogida. Evaluacion e interpretacion
de los resultados, especialmente a la luz del cuadro general anterior. Formulacién de
conclusiones. Propuestas y recomendaciones. Transferencias hacia otros campos.
Sugerencias y opciones. Elaboracion y entrega de los informes de evaluacion en distintos
formatos, segun exigencias de acuerdos previos, necesidades presentes y a futuro, y

resultados encontrados.

Criterio 1. Indicadores

NIVELES
Alto Medio Bajo
necesidades consideradas 6-10 3-5 0-2
soluciones programadas 4-7 2-3 0-1
objetivos expuestos 4-7 2-3 0-1
relevancia social 6-10 3 w5 0=2
TOTAL 20 -/34 10-16 0-6

Criterio 2. Indicadores
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actividades que alcanzaron el objetivo 8-15
actividades que alcanzaron parcialmente el objetivo | 1-7
actividades que no alcanzaron el objetivo 0
actividades estratégico - tacticas 10-15
actividades tacticas 4-9
actividades dispersas 2-3
actividades erraticas 1

actividades de nivel electores + ejecutores + sistema 10-15

actividades de nivel ejecutores + sistema 4-9
actividades de nivel sistema 1-3
actividades de pertinencia alta 10-15
actividades de pertinencia media 5-9
actividades de pertinencia baja 1-4
TOTAL 0-60

Nota: Los indicadores numéricos de cada uno de los cuatro grupos son excluyentes entre si, es
decir, por ejemplo, no se puede sumar "actividades que alcanzaron el objetivo" y "alcanzaron
parcialmente el objetivo", pues hay que optar.

Criterio 14. Cuadro general

Criterios con

"

Pmp:u
Programa | 11213 14 1516171819 (1012113 Total

Programa 2

PUNTAIJES

Programa 3

Frugr&ma 4

Prugrama ) |
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