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Resumen

En el presente trabajo se indagan los significados de retérica y dialéctica tal como aparecen
usados en el Fedro de Platon y su posible proyeccién a la actualidad. Esta tarea se vincula con la
revision del marco tedrico y los cambios que se vienen produciendo desde hace algunos afios en los
contenidos de los programas de logica en la escuela media, orientados hacia la denominada l6gica
informal. Esta ultima, a diferencia de la logica formal, estudia los argumentos en relacion al contexto,
entendiéndolos como actos de comunicacion que persiguen diferentes finalidades (persuadir,
convencer, lograr acuerdos, etc.), marco en el cual las dimensiones retérica y dialéctica no pueden

soslayarse.

Palabras clave: Retorica — dialéctica — argumentacion — mondlogo - dialogo



@”@2@6 Afo 2 / N° 3/ 2013

Artes y Letras

Palabras iniciales

El proposito del presente trabajo es indagar sobre los conceptos de dialéctica y retérica tal como
aparecen usados en el Fedro de Platon y su posible proyeccion a la actualidad. La tarea se vincula aqui
con la revision del marco tedrico y los cambios que se vienen produciendo desde hace algunos afios en

los contenidos de los programas de logica en la escuela media.

Basicamente, dichos cambios orientaron la ensefianza de la asignatura hacia la denominada
I6gica informal, lo que implicé el distanciamiento paulatino de los cursos tradicionales. Mientras en
estos Ultimos so6lo se pone el foco en el analisis de la relacion entre las premisas y la conclusion de los
razonamientos, y en evaluar su validez o correccion desligados de los contextos reales de aplicacion, en
un curso de logica informal las nociones basicas (concepto de razonamiento, consistencia, deduccion,
induccion, etc.) se resignifican y se ponen en juego junto aquellas otras provenientes de la “teoria” de

la argumentacion (por ejemplo, “argumentacion®, “problema”, “punto de vista”, etc.) con el objeto de

utilizarlas en el andlisis, evaluacion y construccion de argumentos en contextos reales.

Es entonces en el marco de un programa de estas caracteristicas donde adquiere sentido indagar
sobre los significados de retorica y dialéctica, teniendo en cuenta que al abordar el estudio de los
discursos argumentativos no pueden soslayarse estas dos dimensiones, ademas de la estrictamente

I6gica.

En lo que sigue, comenzaremos por analizar sus significados segun el Fedro, y luego nos
abocaremos a analizar en qué aspectos se mantienen vigentes y en cuéles no, considerando a su vez la

posibilidad de compatibilizarlas junto a la légica en el estudio de los discursos argumentativos.

Retdrica y dialéctica en el Fedro

El objeto de estudio que aborda Socrates en la segunda parte del Fedro es el discurso en general,
orientando su indagacién a “examinar (...) de qué modo un discurso esta bien pronunciado y escrito y

de qué modo no lo esta.” (Platén, 2007: p.157)
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Acto seguido, en las sucesivas intervenciones de Socrates y Fedro quedan expresadas dos tesis
contrapuestas que ya anuncian la oposicion dialéctica — retorica. Veamos:
Sécrates: ¢Y acaso no es requisito para lo que ha de decirse bien y con belleza que la

mente del que lo pronuncia sepa lo que es verdad respecto de lo que va hablar?

Fedro: Acerca de ese punto esto es lo que he oido decir, querido Socrates, que a quien se
dispone a ser orador no le es necesario conocer lo que es realmente justo, sino aquello
que le parece a la multitud que es quien va juzgar, ni lo que es realmente bueno o malo,
sino lo que lo parece. Ya que es de esto de donde procede la persuasion y no de la
verdad. (Platén, 2007: p. 158)

Comenzando por la retérica, y de acuerdo a lo afirmado por Fedro, la misma (tal como existe de
hecho) es una practica discursiva, que un orador ejerce en ambitos publicos. Es un modo de operar, de
influir, sobre los otros (lo que se denomina “psicagogia” o seduccion de las almas), que consiste en
volver aceptable una afirmacion o curso de accion partiendo de ciertas ideas previas admitidas por la
mayoria. Su valor reside en su eficacia persuasiva, y en orden a esto vale mas lo verosimil que lo
verdadero (o en todo caso lo verdadero fundara su valor en lo verosimil) y el creer que el saber, Por lo
tanto, no importa engafar (hacer parecer justo lo injusto o bueno lo malo), si resulta verosimil, si

produce conviccion, que es en definitiva la finalidad del discurso.

Mas adelante nos iremos enterando de otras caracteristicas, como por ejemplo que se aplica
fundamentalmente en cuestiones controversiales para sostener y defender en cierta ocasion una postura
y en otra su contraria. A su vez quienes defienden esta practica discursiva afirman que es un arte del
que puede hacerse un uso bueno o malo, por lo cual habria que desligarla de los contenidos de los
discursos y de sus finalidades.

Es entonces contra este tipo de practica que Sécrates emprenderd su critica. La cual tiene un
sentido politico, ya que estd dirigida a desenmascarar ciertas conductas publicas al parecer
predominantes en instituciones de la polis (como las asambleas y los tribunales), y en consecuencia a

modificar un estado de cosas existente en la sociedad de su tiempo.

Desde el principio, el ateniense le niega el estatus de arte o técnica y en concordancia con lo
citado anteriormente sostiene: “un arte genuina de la palabra, dice el laconio, sin contacto con la verdad

no existe ni existira jamas.” (Platon, 2007: p. 161)
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Para el filosofo ateniense no hay entonces un solo “arte” de la palabra disponible para distintos
fines. Los procedimientos usados para producir verosimilitud y creencia no pueden ser los mismos que

aquellos que nos llevan a la verdad y el saber. La opinion y la ciencia corren por caminos separados.

De este modo, Socrates opondré a esta “retorica” de hecho, un “genuino” arte de la palabra, una
“retorica buena” (1) que sea expresion de lo verdaderamente justo, bueno, etc. Si en la retorica “mala”
se puede volver aceptable o rechazable cualquier afirmacion moviendo las pasiones de los otros en una
u otra direccion, en la “retdrica buena” se buscara llegar a la verdad por via racional; a esa “retérica

buena” Socrates la llamara “dialéctica”. En orden a esto afirma lo siguiente:

De esto, Fedro, yo al menos soy un amante: de las divisiones y reuniones que me
permiten hablar tanto como pensar; y si llegase a reconocer en algin otro que es
naturalmente capaz de fijar su vista en la unidad y en la multiplicidad, he de seguirlo
(...) Fijate también que quienes pueden hacerlo (...) los llamo dialécticos. (Platon, 2007:
175-176)

En principio, la dialéctica aparece aqui como un método de indagacion, de descubrimiento y de
expresion de la verdad, que incluye dos operaciones: la division (analisis) y la reunion (sintesis). La
dialéctica, a diferencia de la retorica y tal como su nombre lo indica, procede mediante el didlogo

mientras que la retérica nos remitiria a un discurso lineal y monoldgico.

Sécrates extiende su critica a la ensefianza y el aprendizaje, tal vez con el objeto de alertar a
quienes deseen iniciarse en el conocimiento de esta practica. Segun el filésofo, el aprendizaje de
cualquier arte no se realiza ni de oidas ni mediante la lectura. Por ejemplo, un libro (medio que solian
usar los maestros de retdrica) no ensefia sino s6lo comunica informacion sobre un arte determinado;
quien lo lee no debe creerse conocedor del mismo sino s6lo poseedor de dicha informacién, lo que no
lo convierte necesariamente en retorico, del mismo modo que el tener ciertos conocimientos previos de
medicina no lo convierten en medico, o tener ciertos conocimientos de armonia no lo convierten en
musico. De esta manera, sea la retorica buena o mala, no es ese su camino de ensefianza y por ende de
aprendizaje. Estos pasajes podrian interpretarse como un anuncio de la critica a la escritura que

Socrates efectuara con mas detalle al final del dialogo.

De dicha critica pasa luego a establecer 1o que un buen orador deberia saber y es alli donde
desarrolla con mas detalle las caracteristicas de la “buena retorica” o dialéctica. En orden a esto, la

analogia con la medicina es valida en relacion al concepto de “farmakon” (2), dado que el arte de los

http://www.revistas.unlp.edu.ar/index.php/PLR/index pag. 4



@”@@6 Afio 2 / N° 3 /2013
Artes y Letras
discursos seria al alma lo que la medicina al cuerpo. Un buen médico debe conocer a quién, en qué
momento y en qué medida debe administrar un tipo de remedio; del mismo modo, un buen orador debe

saber corresponder un tipo de alma con un tipo de discurso:

Socrates: el mismo modo de proceder es en cierto sentido el propio de la medicina como
el de la retérica.

Fedro: (Cémo?

Socrates: En ambas es preciso discernir una naturaleza, la del cuerpo en la una y la del
alma en la otra, si vas a proceder no solo por rutina y experiencia sino por arte, para dar
al cuerpo, con remedios y alimento, la salud y la fuerza, y para proporcionar al alma con
discursos y practicas consuetudinarias, la persuasion y la virtud que se desee.” (Platon,
2007: 187)

Y mas adelante agrega:

.. si alguien no ha enumerado las naturalezas de quienes conforman el auditorio y no
tiene la capacidad de dividir las cosas que no son de acuerdo con sus formas asi como
de abarcar cada cosa, una por una en una idea Unica, jamas sera un experto en el arte de
los discursos... (Platon, 2007: 195)

De esta manera el buen orador, ademas de conocer las almas que va a conducir, debera valerse

de la dialéctica como proceso que las lleva al verdadero conocimiento de las cosas.

Y como la dialéctica supone una conversacion, requiere la presencia activa del maestro, de ahi

que no pueda aplicarse mediante la escritura, y de alli la critica a esta dltima.

Sécrates da comienzo a la misma con el relato de un mito egipcio, donde cuenta que el dios
Teuth presenta sus invenciones a Thamus, rey de Egipto. Entre ellas se encuentra la escritura, a la que
describe como “farmacon” (remedio) para la memoria y la sabiduria, en tanto haria a los hombres mas
sabios y memoriosos. Sin embargo, el monarca rechaza el invento sosteniendo que producira lo
contrario (veneno), ya que al confiar en la escritura, las personas descuidarian lo aprendido. De esta
manera el “farmacon” es una droga que parece un remedio, pero que en realidad constituye un veneno a
la hora de conservar los saberes aprendidos. En esta linea de “farmacon” negativo, hace creer a quien la
conozca gue un saber se puede obtener sin un maestro; pero para Socrates esto no es posible, ya que asi
como la pintura simula seres vivos, la escritura es solo apariencia y no verdadero saber; las palabras
escritas son letra muerta imposibles de interrogar pues su respuesta es siempre la misma, y si alguien

las cuestiona o ataca “necesitan siempre — a decir de Socrates- del socorro de su padre, pues por si solas
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no son capaces ni de defenderse ni de socorrerse a si mismas” (Platon, 2007: p. 202). De esto se

desprende que carecen de autonomia para transmitir un saber, para volver comprensible un

conocimiento.

Socrates le opondrad entonces al discurso escrito un “hermano legitimo”: el habla entendida
metaféricamente como otro tipo de escritura (3). Ese discurso (“escritura” buena, viva y no simple
representacion) es el que el maestro dialécticamente “escribe con conocimiento” en el alma del que

aprende. Lo cual no consiste s6lo en memorizar un contenido sino en comprender su significado.

En suma, retdrica y dialéctica aparecen como dos conceptos y practicas contrapuestas, y ligadas
a ellas se establecen otras oposiciones: monologo — didlogo, rutina — arte, opinion — ciencia,
verosimilitud — verdad, creencia — saber, escritura — habla, informacion — conocimiento, pathos — logos,

retencién — comprension, pasivo-activo, interior - exterior.

Indaguemos ahora su proyeccion a la actualidad.

Dialéctica y retorica hoy

Si bien la pregunta socratica “;de qué modo un discurso esta bien pronunciado y escrito y de
qué modo no lo esta?” esta vinculada con la sociedad de su tiempo, es posible trazar ciertas analogias

con la nuestra (por cierto mucho mas compleja), que la revisten de actualidad.

Una de ellas es que tanto en la polis griega como en la nuestra hay una indiscutible relacion
entre palabra y poder; esto es lo que vislumbra Sdcrates y por eso responder a la problematica que
encierra dicha pregunta tiene, como ya dijimos, una intencidén politica. En orden a esto sostiene
Bourdieu: “El trabajo politico se reduce, en lo esencial, a un trabajo sobre las palabras, porque las
palabras contribuyen a construir un mundo social” (4). Y en este sentido, la dialéctica socratica, en
tanto “trabajo sobre las palabras” se vinculaba, al igual que hoy, con la construccién de un mundo

social.

Una segunda analogia se encuentra en las practicas discursivas, y en particular, las

argumentativas; en ambas sociedades hay discursos que son o pretenden ser mas rigurosos en términos
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de verdad y correccion légica, y otros que utilizan las falacias como recurso persuasivo o directamente

manipulatorio.

Pero, como vimos, dialéctica y retorica (en el sentido real y no figurado del término) en el
analisis socratico significan cosas opuestas, no tienen puntos de contacto: lo retorico nunca puede ser
dialéctico y viceversa. Y probablemente esto haya contribuido a la fragmentacion en el campo de la
argumentacion, lo que ha dado lugar en el siglo XX a las perspectivas retdricas o dialécticas en su
estudio. Sin embargo, y a pesar de esto ultimo, cabria indagar si hoy se mantiene vigente esa

contraposicion o si es posible establecer entre ellas algunos puntos de contacto.

En principio, lo que se mantiene vigente de estos conceptos es la vinculacién de la retdrica con
los procesos o estrategias dirigidos a personas o audiencias con el fin de que adopten ciertas creencias,
decisiones o0 acciones; y la dialéctica con procedimientos mas o menos codificados que hacen a un

didlogo razonable (lo que incluiria la rigurosidad l6gica de los argumentos usados en el mismo).

Pero esto no significa necesariamente contraposicion, por lo que seria pertinente tratar de
responder las siguientes preguntas: ¢Es posible pensarlas como complementarias? ;Son compatibles los
criterios de eficacia retdrica y de racionalidad o razonabilidad dialéctica en el analisis, evaluacion y

construccién de los argumentos?

Responder estas preguntas exige tener en cuenta un cuadro de situacién que incluye aspectos

tedricos y practicos.

Por un lado, la posibilidad de pensarlas compatibles se ve favorecida por el hecho de que en la
actualidad algunas caracteristicas asociadas en la antigiiedad con la retorica o bien con la dialéctica ya
no les pertenecen exclusivamente; por ejemplo, opinion, verosimilitud y creencia a la retérica, y
ciencia, verdad y saber a la dialéctica. Hay asuntos controversiales que hoy discute nuestra sociedad
que sélo son opinables (por ejemplo, cuestiones valorativas, éticas o politicas, vinculadas muchas veces
a tomas de decision), y en los que pareceria legitimo articular recursos retoricos y dialécticos (y por
supuesto logicos) en la argumentacion. Y hay problemas cientificos en los que aspirar a la verdad no

implica renunciar a mecanismos eficaces de persuadir a los demas de ella.
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Por otro, esa posibilidad choca con tensiones internas dentro del campo de argumentacion
originada en la variedad de enfoques. Por ejemplo, los enfoques retoricos, tiende a privilegiar la
eficacia persuasiva, y en consecuencia a desdefiar la correccion logica e incluso a no descartar el uso de
falacias. Y por su parte los enfoques dialécticos, al privilegiar las reglas del buen diadlogo suelen

descuidar o incluso devaluar los recursos persuasivos de la argumentacion.

Otra aspecto a considerar es que la argumentacion puede ser tanto oral como escrita, y tanto
dialégica como monoldgica. En orden a esto, la dialéctica (vinculada a la practica dialdgica) seria solo
funcional al habla pero no a la escritura. Y por su parte, la retorica, aunque se adapte bien al discurso
escrito, en algunos contextos tendria méas fuerza persuasiva en el discurso oral, ademas de que parece

funcionar mejor en el mondélogo que en el dialogo.

Dada entonces esta situacion, intentaremos ofrecer algunas respuestas que solo pretenden ser
orientadoras de una posible articulacion tedrica aplicable tanto a la presentacion como al analisis y

evaluacion de los argumentos.

En primer lugar, habria que pensar en un concepto de argumento que las englobe. Si la
dialéctica se asocia (junto a la logica) a la justificacion y la retdrica a la persuasion, dicho concepto

deberia incluir estas dos notas distintivas: justificar y persuadir.

En segundo término, se deberian resignificar las nociones de didlogo y mondlogo
argumentativos. Esto significa extender la nocion de dialogo de tal modo que incluya al monélogo, o
visto de otro manera, pensar al monélogo como parte de un didlogo. En orden a esto, desde la
perspectiva pragmadialéctica, van Eemeren y otros afirman lo siguiente:

...un monologo defiende un punto de vista que en un sentido debe ser visto como un
didlogo. Tales mondlogos son tan comunes que la gente no advierte que el discurso
argumentativo siempre implica una discusién o situacion de didlogo aun cuando ésta sea

implicita. La argumentacion siempre tiene el objetivo de convencer a los criticos
potenciales, sea que estén presentes 0 no en la realidad. (van Eemeren y otros, 2006: 40)

Este concepto de didlogo implicito propuesto por estos autores, permitiria ademas, y sobre todo,
vincular el dialogo argumentativo al discurso escrito. Un articulo, por ejemplo, podria pensarse como
un movimiento o una intervencién en un didlogo argumentativo, donde el argumentador puede dejar en

claro que frente a un determinado problema hay distintos puntos de vista, manifestar luego cual es el
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propio, dar sus fundamentos, y responder a las reales o potenciales objeciones de la parte opuesta, la

que permanece implicita y a la que se trata de convencer.

Sea que lo entendamos en sentido amplio o estrecho, un diadlogo argumentativo se desarrolla en
determinados contextos 0 marcos sociales, sitios de funcionamiento con distintos tipos de auditorio y
en los que se persiguen diferentes objetivos (no es lo mismo un tribunal de justicia, una asamblea o un
ateneo de ciencia). Todo lo cual debe tenerse cuenta a la hora de disefiar la estrategia discursiva mas

apropiada para cumplir con los mismos.

Pero dicha estrategia (modos de actuacion discursiva) deberia conjugar validez I6gica, contexto
dialégico de emision y poder de persuasion de los argumentos dentro del mismo. Por ejemplo, si se
trata de un debate (contexto dialdgico) donde el argumentador no pretende convencer a su eventual
contrincante sino a una tercera parte (publico) sobre la conveniencia o no de un determinado curso de
accion, se deberia exigir que los recursos emotivos no sustituyan las razones sino que las
complementen en funcion de ese objetivo (es decir evitar que el pathos tome el lugar del logos, y de ese

modo no caer en la falacia llamada “sofisma patético”).

Lo dicho hasta aqui, como afirmamos mas arriba, s6lo pretende ofrecer algunos lineamientos o
trazos gruesos en orden a una posible complementacion, articulacion o integracion de las distintas
dimensiones del discurso argumentativo en una normativa Unica. Dar cuenta de la misma es una tarea
que permanece abierta a una investigacion mas profunda, y que excede las pretensiones del presente

trabajo.

Por ultimo, y volviendo a lo que se dijo al principio de este apartado, cabria agregar que si la
pregunta socratica se mantiene vigente en su intencion politica, si pensamos como meta maxima en una
teoria de la argumentacion que dé fundamento a una normativa Unica no sélo aplicable en ambitos
académico o cientificos sino también en la vida publica, es probable que la misma guarde ademas una
dimension ética, ya que reglar las practicas argumentativas implicaria, como propone Sécrates en los

dialogos, la exigencia de conductas honestas y razonables de quienes se involucran en ellas.
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Palabras finales

Como pudo verse, en el presente trabajo hemos tomado una problematica incluida en el Fedro
como disparador en la indagacion de los significados de dialéctica y retdrica, conectada a su vez con la
necesidad (y también el deseo) de contar con un marco tedrico mas solido en la ensefianza de la

asignatura “Logica”.

Los cursos tradicionales de esta materia encontraban una apoyatura tedrica mas firme en una
disciplina cientifica ya normalizada (la l6gica formal deductiva) que se ofrecia como canon del
discurso racional e instrumento de la razon cognitiva. Pero a la vez aparecia tan alejada de la
argumentacion real que no cubria todas las expectativas de brindar herramientas eficaces para el

desarrollo del pensamiento critico de los estudiantes.

El cambio de orientacion devino en el encuentro con un campo de estudio méas endeble pero que
ofrece contenidos méas apropiados a lo que cualquier persona deberia saber de l6gica, sobre todo si
pretende desenvolverse con solvencia en los asuntos publicos o en general de orden practico en la
sociedad actual. En orden a esto, valen recordar las siguientes palabras del investigador de la UNAM
Gilberto Giménez:

Nuestras sociedades secularizadas y pluralistas ya no reconocen verdades y valores
absolutos, y se han convertido en gigantescos “mercados simbdlicos” donde las mas
diversas y encontradas propuestas ideoldgicas compiten entre si por mantener o
conquistar adherentes. Esta situacion conduce naturalmente a una especie de debate
social, en que las armas de la argumentacion desempefian un papel de primer plano (...)
Frente a esta violencia simbdlica generalizada, se plantea la necesidad de desarrollar un

pensar critico que permita decodificar las operaciones retérico publicitarias y sirva de
antidoto contra la manipulacion de opinion (Gimenez G., 1988: 9y 10).

Frente a este panorama, la formacion de un pensar critico como “antidoto” (;,’farmacon”?) debe
incluir conocimientos de logica (propiamente dicha), dialéctica y retorica. Y aunque todavia esté
pendiente la tarea de hacerlas confluir en una visién integrada del campo de la argumentacion (lo que
daria lugar a un marco tedrico mas firme), su ensefianza debe tender a complementarlas, algo acerca de

lo cual hemos arrimado unas pocas y timidas propuestas.
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Notas

1. Curiosamente Socrates usa en sentido figurado el término “retorica” para dar cuenta de lo que debe

ser un correcto arte de la palabra.

2. Este término griego puede significar remedio 0 veneno, pero en cualquier caso hace referencia a una

sustancia que altera la naturaleza de un cuerpo.

3. Sucede con “escritura” 1o mismo que con “retérica”; al utilizarla en sentido figurado transforma su

connotacién negativa en positiva.

4. Entrevista con Didier Eribon en el periddico Libération, del 19 de octubre de 1982.
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