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islas del Atlantico Sur. No obstante, pese a las simpatias iniciales que en un momento
despertd el reclamo argentino en latinoamericana, las particularidades politicas e intereses
de cada nacién y el mismo rumbo que iba tomando el conflicto, transformé
considerablemente la posicién que al respecto tenian diversos grupos politicos en cada pais.
El presente articulo centrard su estudio en los cambios en el caso colombiano, mds
especificamente en las variaciones que tuvo el discurso periodistico de la derecha
tradicional colombiana frente al desarrollo del conflicto.
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Abstract: Few political developments aroused such level of expectation and concern and the
diversity of diplomatic positions throughout Latin America as the war between Argentina and
Great Britain between April and June 1982, for the sovereignty of the islands in the South At-
lantic region. However, despite the initial sympathies that the Argentine claim aroused at one
point in Latin America, the political particularities and interests of each nation and the very
direction that the conflict was taking considerably transformed the position that various polit-
ical groups had in each country in this regard. This article will focus on the changes in the Co-
lombian case, more specifically on the variations that the journalistic discourse of the tradi-
tional Colombian right had in the face of the development of the conflict.
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1. Introduccion

Pocos acontecimientos politicos en el siglo XX suscitaron tan alto nivel de expectativa
y preocupacién y tal diversidad de opiniones y de posiciones diplomaticas a lo largo y ancho
de América Latina, como la confrontacion armada entablada entre Argentina y Gran Bretaiia
entre abril y junio de 1982, a propdsito de la soberania de las islas del Atlantico Sur, no sélo
por tratarse de un conflicto que involucraba a una de las principales potencias econémicas
de la época, hecho que revivia el debate acerca de los procesos de descolonizacién en la
regiony en el mundo, sino también porque por primera vez, teniendo como musica de fondo
el trinar de los cafiones, se ponia a prueba y en caliente, la solidaridad entre los pueblos del
continente. No obstante, pese a las simpatias que en un primer momento desperté el re-
clamo argentino entre la opinidn publica latinoamericana, las particularidades politicas e
intereses de cada nacidn, las intrigas y conveniencias en el campo diplomatico y el mismo
rumbo que iba tomando el conflicto, transformé considerablemente la posicion y opinién
que al respecto tenian diversos grupos politicos al interior de cada pais. El presente articulo
se centrara en el estudio de este tipo de cambios en el caso colombiano, mas especifica-
mente en las variaciones que tuvo el discurso periodistico de la derecha tradicional colom-
biana frente al desarrollo del conflicto. Para este fin se centrard la atencién en el analisis
discursivo de las noticias, editoriales, articulos de opinidn y caricaturas que sobre la guerra
de Malvinas produjo el diario E/ Siglo entre abril y junio de 1982, diario que por décadas ha
sido la tribuna mas autorizada del Partido Conservador Colombiano.

2. Consideraciones previas

Antes de continuar es preciso dejar en claro bajo qué consideracion tedrica se abordara
el concepto de “derecha” a lo largo de este articulo, y cdmo dicho concepto se liga al estudio
de una publicacion periddica en especial para el caso colombiano, con el fin de iluminar el
camino del lector para la comprensidn, si bien no exhaustiva, si contextual y por lo tanto ne-
cesaria en este caso, del pensamiento politico de la “derecha tradicional colombiana”

En su libro Situaciones e ideologias en América Latina, José Luis Romero (2001) habla
de la dificultad de delimitar completamente el pensamiento politico de la derecha, princi-
palmente “porque con ese nombre no se define una doctrina concreta (...) sino un haz im-
preciso de ideas que se combinan con ciertas actitudes basicas” (p. 281), es decir un com-
pendio de ideas que se desplazan con singular facilidad, especialmente cuando se enfrentan
a problemas concretos de intereses o en reaccion con las doctrinas y actitudes, reformado-
ras o revolucionarias, del centro y la izquierda; por lo tanto, debido a su pragmatico apego
a las situaciones del juego social y politico “es el menos ideolégico —en sentido estricto- de
los pensamientos politicos” (p. 286). Al ser el menos ideoldgico integra a diversos grupos
sociales que en comun guardan ciertos grados de antipatia ante el cambio (social, econé-
mico, politico) y que por lo tanto no defienden ni se reconocen estrictamente como miem-
bros de una clase social. En este sentido, Romero identifica cuatro perfiles de los integrantes
de la derecha que indistintamente aglutinados pueden llegar a integrar fuerzas politicas con
incidencia concreta en el juego electoral: en primer lugar, se advierte la presencia de grupos
estrictamente ideoldgicos, la mayor de las veces de cardcter religioso o metafisico (iglesia);
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en segundo lugar, grupos de individuos psicolégicamente autoritarios y partidarios del uso
de las armas (ejercito); en tercer lugar, grupos conformistas de clase media adaptados a
determinado Status Quo en materia econémica y, en cuarto lugar, grupos populares de
mentalidad paternalista (pp. 294-295).

En este orden de ideas, para el caso colombiano se puede identificar la coincidencia
de un importante nimero de representantes de dichos grupos sociales en una colectividad
politica concreta: El Partido Conservador Colombiano, partido que data de mediados del
siglo XIX, siendo, aun hoy en dia, un importante protagonista —ya sea en el gobierno o fuera
de él- de la historia politica de Colombia (Ocampo, 1987; Alcéntara y Freidenberg, 2001;
Valenzuela, 2002). No obstante, a lo largo de su propia historia, el Partido Conservador Co-
lombiano ha demostrado cierta resistencia doctrinal a las corrientes ideoldgicas que, incluso
desde su interior, han pretendido modernizarlo, como las pro-fascistas entre finales de los
afios veinte e inicios de los afios treinta (Arias, 2007; Ayala, 2007), las democracias cristianas
de la segunda mitad de los afos cincuenta (Ayala, 2013) y las populistas en la década del
sesenta (Ayala, 1995; 2006); resistencia gracias a la cual conservo, valga la redundancia, ca-
racteristicas de los conservadurismos decimondnicos, haciéndose con el tiempo a la repre-
sentatividad de los sectores mas tradicionales de las derechas colombianas en tanto que
reflejaba la posicidén de los diversos y variados grupos que representaba, entregando asi
respuestas heterogéneas y disimiles segun la ocasidn, lo cual hacia que su posicién politica
estuviera siempre condicionada por las circunstancias, independientemente de que ésta po-
sicién fuera o no coherente con otra adoptada previamente. Esto hace del Partido Conser-
vador Colombiano, en el periodo que nos congrega, uno de los mejores exponentes de lo
que José Luis Romero (2001) ha denominado “El conservadurismo basico de América Latina
(...) reflejo de la fuerza que tienen las estructuras que no han cambiado” (p.138) y de lo que
para efectos de este articulo se denominara: la derecha tradicional colombiana.

3. Lafuente

El diario El Siglo, se ha perfilado desde su fundacién en 1936 como el drgano oficial
del Partido Conservador Colombiano?, no sélo por haber sido el primer diario conservador
en circular a nivel nacional® sino también por haber sido la empresa periodistica de Laureano
Eleuterio Gomez Castro, jefe Unico de esta colectividad de 1932 a 1944, y hasta el dia de su

3 “Un rasgo del periodismo diario colombiano es la alta dependencia respecto a los dos grandes partidos
tradicionales, liberal y conservador, la intima vinculacidn entre prensa y poder politico, en un proceso muy
similar al de Peru; los diarios no vinculados a esos dos partidos y las grandes familias del poder econémico-
politico son verdaderamente escasos.” (Godoy, 1993: 411)

4 Hasta 1936 los mas importantes diarios conservadores eran tan solo de cobertura regional y pertenecian a
influyentes lideres o familias conservadoras, entre ellos se destacaban: La Patria de Manizales, propiedad de
la familia Restrepo, fundado en 1921y E/ Colombiano de Medellin, propiedad de Juan Gdmez Martinez fun-
dado en 1912, entre otros.
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muerte, acaecida en 1965, su figura de mayor influencia y una de las personalidades mas
polémicas en la historia politica de Colombia, debido a la intransigencia de sus posiciones
politicas y a su visceral forma de comunicarlas, ya fuera en la plaza publica o a través de las
columnas que escribia en el periddico.

El Monstruo, como le llamaban sus partidarios y contradictores, manejé con mano de
hierro los destinos del Partido Conservador Colombiano, siendo en buena parte el respon-
sable de la férrea resistencia a la modernizacién ideoldgica de la que se hablé anterior-
mente®. Tras de él se aglutinaron los sectores mas tradicionalistas del conservadurismo co-
lombiano, excluyéndose de su periddico la opinién de grupos mas moderados en materia
de politica nacional y la de sectores de la misma colectividad, mds proclives a la moderniza-
cién ideoldgica de signo conservador.

Si bien desde 1948 la direccidn del periddico estuvo ocupada por distintas personali-
dades del Partido Conservador Colombiano, este cargo fue desempefiado exclusivamente
por hombres de la entera confianza de Laureano Gdmez a los cuales él nombraba personal-
mente, hecho que le permitia ejercer un estrecho control sobre la linea editorial del diario,
la cual practicamente no cambié hasta el afio de 1965, y que incluso después, fue continuada
por tres de sus mas fieles copartidarios: Alvaro H. Caicedo, Alfredo Araujo Grau e Ignacio
Escallén quienes en el afio de 1976 entregaron la direccién del periédico a Alvaro Gémez
Hurtado, hijo del desaparecido caudillo conservador, quien pese a introducir algunas refor-
mas en la presentacion del periddico, no se deslindé de las lineas generales con las que su
padre habia fundado el diario cuarenta afios antes®. Asi pues, El Siglo se presenta como un
diario monofdnico, debido a su tradicidn y a su condicion de érgano oficial del Partido Con-
servador Colombiano, poco varié su linea editorial, incluso bajo la direccién Alvaro Gémez
Hurtado, siendo este periodo de capital importancia para el estudio aqui propuesto, ya que
en él se hizo el cubrimiento periodistico del conflicto anglo-argentino a propdsito de la so-
berania de las Islas del Atlantico Sur.

4. Llegé la Hora de los Gauchos’

El afio de 1982 sorprendid a la sociedad colombiana en medio de una intensa carrera
electoral por la presidencia de la Republica. Para el Partido Conservador estas elecciones
eran singularmente importantes ya que, por un lado, se encontraba alejado de la Casa de
Narifio desde hacia ocho afios y, por el otro, eran las primeras elecciones en las que el ofi-

SPara mas detalles del perfil politico y personal de Laureano Gémez, consultar: (Velasco, 1950; Dangond,
1962; Socarras, 1942)

6 Para una historia detallada del periddico E/ Siglo desde su fundacién, consultar: (Uribe, 2006)

"Titular de El Siglo referente a la guerra, aparecido el 3 de abril de 1982
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cialismo conservador de corte laureanista se presentaba fortalecido y con un candidato pro-
pio, desde que decidieron sustraerse del Frente Nacional®. De esta manera el diario E/ Siglo
puso a disposicion del “candidato nacional”, como se le denominé en sus columnas a Beli-
sario Betancur Cuartas, a sus periodistas y editorialistas, con el fin de garantizar un cubri-
miento completo de su campafia y una concreta influencia en la opinién publica, con la cual
pudiera salir victorioso en las elecciones a celebrarse en mayo de ese afio®.

No obstante, esto no impididé que el 3 de abril, luego de una timida referencia a una
“inminente invasién argentina de las islas Georgias del Sur”, aparecida un dia antes, el rota-
tivo dedicara su primera plana, y la de los dos dias siguientes, a contextualizar a sus lectores
sobre un conflicto tan sorpresivo como inédito en el continente: “Después de 149 afios de
ocupacion inglesa el archipiélago de las Malvinas quedd bajo el dominio de Argentina cuyas
tropas en una operacion reldmpago por mary aire tomaron sus principales centros” (El Siglo,
abril 3 de 1982: 1). Inmediatamente, al mismo tiempo que llegaban las noticias sobre el
despliegue militar®®y sus primeras reacciones diplomaticas, a través de editoriales, colum-
nas de opinidn e informes especiales se pretendié responder a tres preguntas basicas que
la gente del comin empezo a hacerse desde que conocié del desembarco argentino. Estas
preguntas eran: ¢dénde quedan, qué importancia tienen? Y, ante todo, ¢de quién son real-
mente las islas popularmente conocidas como “Las Malvinas”? El territorio que de un dia
para otro aparecio en la geografia del continente convirtiéndose en el motivo de una posible
guerra, nada mas y nada menos, que contra la corona britanica.

Titulares al respecto fueron recurrentes en las paginas del diario durante los primeros
dias del conflicto. Como era de esperarse, columnistas y editorialistas se remontaron a la
historia para dar sus respuestas, muchas de las cuales entraban en contradiccién especial-
mente cuando se referian al descubrimiento de las islas. Algunos le atribuian el primer avis-
tamiento a un holandés de nombre Sebald de Weert en enero de 1600, otros por su parte
se lo endilgaban al Inglés John Davis en dos afios diferentes, 1592 y 1652, incluso algunos
llegaron a nombrar descubridores a personajes como Drake en 1577 y Hawkina en 1593. No
obstante, independientemente del inventario de fechas que cada escritor citaba para inves-
tir sus articulos de una pretendida erudicidon en materia histdrica, todos coincidian en sefia-
lar que para el afio de 1810 las islas eran posesion de la corona espafiola y que en virtud del

8 El Frente Nacional fue un pacto bipartidista que goberné a Colombia por 16 afios (1958-1974), periodo en el
cual se alternaron en el poder conservadores y liberales, excluyendo a los demas partidos y tendencias politicas,
en especial a los representantes de la izquierda (Ayala, 1996; Gaitan, 2005; Bushnell, 2007: pp. 305-381)

9 La estrecha relacion entre el periddico E/ Siglo y el candidato presidencial del Partido Conservador es de
vieja data, ya que Betancur tuvo una brillante carrera periodistica en el diario, a tal punto que llegé a ser su
codirector a principios de los afios cincuenta, para luego, durante el gobierno militar del General Gustavo
Rojas Pinilla, fungir como director encargado del cierre temporal del rotativo ordenado por el régimen.

10 Las acciones militares han sido extensamente documentadas por los dos actores principales del conflicto.
Para el presente articulo se consulté a manera de contextualizacion los estudios de Isidoro Ruiz-moreno
(1986), Oscar Joffre y Félix Aguiar (1987); Federico Lorenz (2006) y Julidn Thompson (1985)
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principio Uti Possidetis Juris Argentina! se convirtid, al independizarse de Espafia, en su su-
cesor politico y geografico.

La nota discordante la puso Juan Gabriel Uribe, uno de los mds importantes periodis-
tas del diario, quien en su articulo “Las islas son de Gran Bretaiia” (E/ Siglo, abril 15 de 1982)
afirmaba que en 1771 se habia firmado un tratado o convenio, del cual no supo dar mayor
detalle, mediante el cual Espafia cedié las islas a Inglaterra, tratado que, segun él, dejaba sin
piso el reclamo argentino. De cualquier forma, las voces mayoritarias reconocian plena-
mente que en el campo juridico la razén estaba del lado argentino??, las preguntas entonces
se trasladaron al campo geopolitico. “Las Malvinas”, hasta ahora completamente descono-
cidas por los colombianos, empezaron a ser buscadas en el mapa para tratar de explicarse
el por qué un archipiélago inhéspito con “mds pingiliinos que habitantes” (El Siglo, abril 29
de 1982) estaba causando tanto revuelo. Se esgrimié entonces su importante posicién geo-
grafica, muy cercana al estrecho de Magallanes, su riqueza pesquera e hidrica y, finalmente,
como el argumento mas sélido, salid a relucir la alta probabilidad de encontrar yacimientos
petroliferos en la zona.

Ahora bien, hay que resaltar que este tipo de indagaciones histdricas, juridicas y geo-
graficas estaban cruzadas por una fuerte simpatia por la causa argentina, la cual le hacia
eco, desde el periddico, al sentir generalizado de la ciudadania'®y a la corriente general de
apoyo que la gran mayoria de gobiernos del continente generaron al respecto, las cuales
ademads de entregar declaraciones de respaldo se prestaron a convocar a una reunién ex-
traordinaria de la OEA con el fin de discutir la adopcidn de una posicién diplomatica con-
junta. En este sentido E/ Siglo era unanime al sefialar que el justo reclamo argentino deberia
ser defendido por medio de los canales que el derecho internacional establecia. Al respecto
el periodista Marco Gerardo Monroy Cabra sefialdé en su columna habitual: “es condenable
todo acto de fuerza y la solucion esta en los medios de solucion pacifica de conflictos pre-
vistos por el derecho internacional y desde luego el recurso a los mecanismos de la ONU y

11 Es de aclarar que para 1810 la Republica Argentina no existia en tanto tal, sino que existia otra estructura
politica denominada Provincias Unidas del Rio de La Plata. No obstante, segun el articulo 35 de la Constitucion
Argentina de 1994 “Las denominaciones adoptadas sucesivamente desde 1810 hasta el presente, a saber:
Provincias Unidas del Rio de la Plata; Republica Argentina, Confederacidn Argentina, seran en adelante nom-
bres oficiales indistintamente para la designacion del gobierno y territorio de las provincias, empleandose las
palabras "Nacién Argentina" en la formacidn y sancién de las leyes.”

12 Los estudios de indole juridico en torno a la cuestion Malvinas son de vieja data, entre ellos sobresalen el
realizado por la Academia Nacional de la Historia (1964), el de Paul Groussac (1936), el de Ricardo Zorraquin
(1975) y el de Raul Martinez (1965)

13 la Embajada Argentina agradeceria el apoyo popular a través de las paginas de E/ Siglo asi: “Ante la gran
cantidad de manifestaciones de solidaridad que ha recibido de entidades sociales y del pueblo en general de
toda COLOMBIA con motivo de la recuperacion de las MALVINAS, el Embajador de la Republica Argentina
quiere hacer llegar a todos ellos un primer y publico reconocimiento. Posteriormente tratard de hacerlo de
manera individual. Bogota. D.E. abril 11 de 1982". (E/ Siglo, abril 11 de 1982: 3)
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la OEA” (El Siglo, abril 15 de 1982).

Ahora bien, el sorpresivo latinoamericanismo que se sinti6 en los articulos de E/ Siglo
y que bien expresé Gregorio Espinosa cuando escribié: “no hay americano que no rodee con
fraternal simpatia la aspiracién de Argentina a recobrar la soberania sobre el archipiélago
austral que reclama” (£l Siglo, abril 27 de 1982), si bien llevaba al diario a situarse en una
orilla diferente de la britanica, —posicién extrafia, ya que desde el ascenso de Margaret That-
cher como Primer Ministro, los sectores conservadores colombianos mostraron su admira-
cién por las politicas socio-econdmicas de su “copartidaria”, como en ocasiones la llamaban-
bien podria explicarse por la timidez del gobierno liberal de Julio Cesar Turbay?*, cuya can-
cilleria se limité a presentar ante la OEA una propuesta de buenos oficios para la cual evi-
dentemente no estaba capacitada. Por lo tanto, adoptar una posiciéon que se identificara
con el grueso de la poblacién colombiana que se mostraba a favor de Argentina, podria
granjearle simpatias muy valiosas en plena época electoral, lo cual era mucho mas favorable
que guardar silencio o contradecir la opinidn popular en un conflicto que aiin no tomaba
forma de guerra y que, segln sus calculos, no creian posible que la fuera a tomar.

No obstante, otra era la imagen que entregaban los titulares escogidos por los repor-
teros de El Siglo para informar sobre el conflicto. Es preciso recordar que, al no tener acceso
de primera mano a las fuentes de informacidn, el trabajo periodistico consistia en seleccio-
nar y transcribir las noticias que emanaban de agencias internacionales de prensa, dejando
en sus manos la potestad de elegir a qué aspecto del conflicto darle mas importancia. Asi
pues, es evidente como la atencidn de los titulares se inclinaba hacia las acciones militares
mas que a las diplomaticas, llevandose las primeras el honor de encabezar la edicidn del dia
o la pagina principal de la seccidn de internacionales en letras grandes y resaltadas, mientras
las segundas se veian relegadas a subtitulares poco Illamativos, que, si bien interactuaban
con el resto de las noticas, no tenian la suficiente fuerza para impactar al lector. Incluso
cuando el titular resefiaba una noticia diplomatica ésta se acompafaba de fotografias que
le recordaban al lector la movilizaciéon armada. Esta doble actitud del rotativo conservador
se puede apreciar con singular ironia en una caricatura de Timoteo aparecida el 15 de abril.

Por otra parte, las declaraciones de apoyo al reclamo argentino que, como ya se men-
ciond, fueron sustentadas con argumentos histéricos y juridicos, también pusieron nueva-
mente en circulacion la discusidn sobre el colonialismo y los procesos de descolonizacidn en
la regidn. Los editorialistas y articulistas de E/ Siglo no se sustrajeron del debate y, como era
de esperarse, en los primeros dias del conflicto se pronunciaron al respecto para reiterar su
solidaridad. En este sentido la accion militar argentina se excusaba en el argumento de la
legitima defensa de sus incontestables derechos sobre las islas: “los argentinos hicieron lo
mismo que siglo y medio atrds habian hecho con ellos los sajones” (El Siglo, abril 15 de 1982),
escribiria Eduardo Balen, mientras Marco Monroy, parafraseando la Resolucidn de la Con-
ferencia Panamericana de 1948 hacia lo propio: “son condenables los regimenes coloniales
en América, ya que la independencia de ésta no estard completa mientras queden en el

14 Si bien Julio Cesar Turbay asumid la presidencia en representacién del Partido Liberal, introdujo desde el
gobierno politicas sociales y econdmicas de marcado corte neoliberal y anticomunista, siguiendo la linea que
en este sentido trazo Estados Unidos e Inglaterra
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continente pueblos y regiones sujetos al régimen colonial” (E/ Siglo, abril 15 de 1982).

Asi pues, en un primer momento la pretensién argentina de recobrar la soberania de
las islas fue entendida como una justa reivindicacidn patridtica frente al anacrénico colonia-
lismo britanico. En este sentido los titulares de E/ Siglo entregaban al lector la imagen de
una Argentina fuerte, politicamente cohesionada en la junta militar, representada en su li-
der Leopoldo Galtieri y decidida a no ceder en sus demandas, imagen que fue presentada
en contraste con la de una Gran Bretafia fragil y politicamente dividida. En consecuencia se
encuentra extensas referencias a las manifestaciones de apoyo a la junta militar en la Plaza
de Mayo y varias entrevistas a Leopoldo Galtieri, donde se transcribian literalmente sus con-
tundentes declaraciones y se hacia alusién al apoyo del que gozaba en el continente ameri-
cano, mientras las noticias que aludian a Gran Bretafia se enfocaban en la renuncia de fun-
cionarios y ministros de la administracién Thatcher y a la tensa polémica que el conflicto
desato entre laboristas y conservadores.

Sin embargo, a medida que los acontecimientos se desarrollaban, este discurso se hizo
insostenible y fue matizando el contraste de la primera hora, puesto que en aras de defen-
der el honor imperial, las fuerzas politicas britanicas llegaron a un acuerdo tacito de moderar
su confrontacién, otorgandole asi un margen de accion mas holgado a la Primer Ministro
que redundd en un fortalecimiento de la imagen britanica ante los medios?®, mientras que
el discurso anticolonial desaparecié por completo de la agenda argumentativa de los edito-
rialistas y columnistas de E/ Siglo, en primer lugar porque no convenia mantenerlo ante el
fortalecimiento de la posicidn politica y militar britanica y, en segundo lugar, porque su con-
fianza en las instancias internacionales de solucién de conflictos se vio decepcionada debido
a que la ONU se limité a ordenar oficiosamente el cese de hostilidades en la isla?, sin ade-
lantar accién alguna para dirimir el conflicto mas alld de contemplar indemne la desgastante
e infructuosa labor conciliadora del Secretario del Estado Norteamericano Alexander Haig.
De tal suerte que pocos dias antes de la inminente confrontacidn armada -la cual resefié el
diario el 26 de abril- las arengas anticolonialistas cesaron por completo, el entusiasmo pro-
argentino se moderd y las noticias y titulares sobre el fracaso diplomatico de Haig, el blo-
queo de las islas por parte de la Gran Bretafia y el avance de la Royal Army, junto con el
inminente desembarco de ésta en las islas Georgias del Sur, se tomaron las columnas del
rotativo conservador. Por lo tanto, sus editorialistas y columnistas abandonaron sustancial-
mente la apologia histérico-juridica del reclamo argentino sobre las islas del Atlantico Sury
empezaron a interrogarse sobre el papel que jugarian las instancias internacionales (ONU,
OEA) en el conflicto, pero ante todo les preocupaba la urgente necesidad de tomar una po-
sicion diplomatica como nacion al respecto, lo cual ineludiblemente involucraba en el de-
bate juicios sobre intereses, conveniencias y lealtades.

En este orden de ideas el primer blanco de los dardos conservadores fue la ONU. De

15 Al respecto Enrique Oliva (2002) hace un exhaustivo estudio del cubrimiento de la guerra por parte de los
diarios britdnicos.

16 Al respecto remitirse a la resolucién 502 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, aprobada el 3
de abril de 1982
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ella se escribid: “la burocratizacién y ahora la izquierdizacién de la ONU, han convertido ese
organismo en una entidad no confiable. Nadie que esté en sano juicio se atreveria a someter
el destino de la soberania de su nacién a una resolucidn de la ONU” (E/ Siglo, abril 14 de
1982). En este editorial, ademas de la explicita desconfianza ante la ONU, se puede ver, por
una parte, la preocupacidn que despertaba la creciente influencia y el poder de veto que
tenia la Unidén Soviética al interior de la ONU, de alli la mencionada “izquierdizacion” de la
organizacién, preocupacion que sera un elemento constante en las paginas de £/ Siglo a lo
largo del cubrimiento del conflicto, debido a su fuerte posicién anticomunista y al temor de
que la URSS decidiera aprovechar la guerra de Malvinas para influir en la regiéon. Por otra
parte, un poco mas adelante, el editorial puso sobre la mesa el tema de las posibles reper-
cusiones de la accién argentina para la regién, tema que predominard en adelante y en el
que se observara el mayor cambio de posicién del diario frente al conflicto: “Para la estabi-
lidad politica y la paz democratica de Hispanoamérica, el precedente creado por la invasién
argentina puede ser gravisimo. Pues son muchas las islas del Caribe que aun estan bajo el
dominio colonial y que no por ello debian someterse a una invasién del pais mds cercano
como medio de liberacidn” (El Siglo, abril 14 de 1982).

Hace su aparicion entonces la palabra “invasion” para calificar el despliegue militar
argentino sobre el archipiélago, el cual ahora se presenta al lector como una amenaza a la
paz de Hispanoamérica en general y del Caribe en particular. Este cambio retérico no es
inocente, ya que no sdélo pretende enunciar un nuevo juicio de valor frente al reclamo ar-
gentino, sino que moviliza implicitamente la memoria social’ del interlocutor (colombiano
y conservador) quien al leer en el mismo pdrrafo las palabras “islas del Caribe”, “prece-
dente”, “gravisimo” e “invasién” establece de inmediato una asociacidn entre la guerra de
Malvinas y los histdricos reclamos que el gobierno Nicaragliense ha tenido frente a la sobe-
rania colombiana del archipiélago caribefio de San Andrés y Providencia®®. De tal forma que
en el mismo parrafo el editorialista moviliza explicitamente la memoria a corto plazo (la
“invasion” a Malvinas) e implicitamente la memoria de largo plazo® y las convicciones cul-
turales de sus lectores (la isla de San Andrés y la soberania colombiana) con el fin de per-
suadir al lector sobre lo perjudicial que podria ser para los intereses colombianos el apoyo
publico a la causa argentina.

Dichas sugerencias y angustias, si bien indirectas y hechas en el terreno de lo hipoté-
tico -pero que sin embargo recurrian al concurso del lector para completarlas y grabarlas en

17 Sobre el concepto de memoria colectiva se consulto la obra de Maurice Halbwachs (2004).

18 En el afio de 1928, durante la administracion de Miguel Abadia Méndez, Colombia y Nicaragua acordaron, con
la firma del Tratado Esguerra — Barcenas, términos limitrofes seguin los cuales Colombia reconocia a la republica
centroamericana su soberania sobre la costa Mosquitos y las islas Mangles, y ésta a su vez aceptaba como co-
lombianas todas las islas, islotes y cayos que se encontraran al oriente del meridiano 82 oeste, lo cual incluia a
todo el archipiélago de San Andrés, a excepcidn de las mencionadas Mangles. Sin embargo, el gobierno sandi-
nista que se instalé en el poder en 1979 tras el derrocamiento del dictador Anastasio Somoza, ha dicho que tal
tratado no es valido, por lo cual, segun ellos, esas partes del territorio colombiano pertenecen a Nicaragua. La
junta sandinista basa sus reclamos en la cercania del archipiélago a Nicaragua, alegando que su plataforma con-
tinental se encuentra unida a las islas y que éstas se hallan dentro de su mar patrimonial.

19 Al respecto de estos conceptos se recomienda la lectura del texto de Teun Van Dijk (1983)
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su memoria- se hicieron reales sincronicamente gracias al cubrimiento de un posible hosti-
gamiento nicaragliense a la isla de San Andrés. En él se informaba sobre una fuerte explo-
sién sobre laisla ocurrida la mafiana del 11 de abril, la cual “efectuados los reconocimientos
de la zona y estudiadas las posibles causas, se determind que (...) fue producida por un avidén
supersonico que sobrevold el area rompiendo la barrera del sonido”, anotdndose ademas la
posibilidad de que dicho avidn fuese nicaragliense. Dicho informe hizo explicito lo que en
otro lugar del diario era implicito, pues las ultimas lineas concluyeron el reportaje asi: “lo
que ocurre en las Malvinas y las amenazas de Nicaragua, mantienen con los ‘nervios de
punta’ a los habitantes de San Andrés y Providencia” (E/ Siglo, abril 14 de 1982). En los dias
siguientes el rotativo volcaria en su primera plana titulares como “MIG nicaragliense sobre
San Andrés” y “Confirmada violacién del espacio aéreo”, los cuales compartian lugar e im-
portancia con titulares acerca de la guerra de Malvinas, lo que reforzaba en el lector la idea
de una relacién entre los dos acontecimientos, que a discrecién del diario podria ser even-
tualmente peligrosa para Colombia.

Del mismo modo, la tensidn despertada por las noticias sobre una posible incursion
militar nicaragliense en la isla de San Andrés fue aprovechada por E/ Siglo para hacer circular
entre sus lectores, es decir entre su comunidad epistémica, un discurso marcadamente an-
ticomunista, discurso que ha sido histéricamente uno de los principales referentes ideoldgi-
cos de la derecha tradicional colombiana. Esto cobra sentido en la medida en que, como se
sefialé en pdrrafos anteriores, una de las principales criticas a la ONU era su “izquierdiza-
cién”, haciendo referencia al poder de veto que la URSS tenia dentro de la organizacion y
que generalmente era utilizado para contrarrestar la influencia capitalista en sus acciones y
declaraciones, de tal suerte que el diario conservador encontré en ello una conspiracién del
comunismo internacional, no sélo para bloquear e inutilizar a la ONU, sino también para
aprovechar el conflicto en el Atlantico Sur para intervenir libremente en el Caribe: “Nada
raro que sean sandinistas y cubanos los que pilotando aviones MIG de fabricacidn soviética
estén metiendo ruido por los aires del archipiélago de San Andrés, para ver si pueden ‘pescar
en rio revuelto’, cuando la atencidn internacional esta concentrada en lo que pasa en el
Atlantico Sur”. Asi pues, la posibilidad de una “eventual agresion contra el territorio colom-
biano, ubicado también en el blanco del imperialismo comunista” (E/ Siglo, abril 18 de 1982)
fue un argumento adicional que sustentaba, por una parte, las criticas hechas a las Naciones
Unidas y por otra parte, la necesidad de una cautelosa politica exterior frente a la guerra de
Malvinas, que tuviese en cuenta las implicaciones negativas que para el pais podrian repre-
sentar la adopcidn de una posicion complaciente con el reclamo argentino.

Esta cautela con visos de temor, alentada desde las paginas de E/ Siglo, tenia como teldn
diplomatico de fondo la controversia suscitada en el continente por la posible aplicacion del
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), el cual, en el marco de la guerra fria,
establecia la solidaridad de los paises firmantes, todos de signo capitalista, en caso de que uno
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de ellos fuera agredido militarmente por una nacidn “extracontinental”?°, tratado que habia
sido invocado por Argentina a los pocos dias de iniciado el conflicto. Por lo tanto, los editoria-
listas y columnistas del periédico conservador observaron cierto escepticismo ante la puesta
en marcha del Tratado, argumentando que “El hecho de que haya sido Argentina la primera
en haber ejecutado la toma armada de las Malvinas suscita dudas respecto a la posible aplica-
cién del TIAR” (El Siglo, abril 16 de 1982), argumento que estaba en sintonia con la nueva cali-
ficacion de “invasidn” que le merecia al diario la accién argentina.

Por otra parte, también se argumentd que el hecho de que la Gran Bretafia no hubiese
propinado hasta ese momento ninguin golpe militar al ejército argentino impedia la movili-
zacion invocada, ya que la Unica accién inglesa a esas alturas habia consistido en anunciar la
instauracion de un bloqueo de 200 millas a la redonda de las islas. Una tercera posicidn hacia
votos por la no intervencion de los paises del continente en el conflicto anglo-argentino,
postura que pasaba del escepticismo a la total indiferencia. Al respecto se escribié: “Lo me-
jor que podrian hacer los otros Estados seria quedarse quietos. La inmovilidad de los ele-
mentos ‘extrafios’ a este conflicto podria ser la mejor garantia para la paz internacional” (E/
Siglo, abril 19 de 1982). Finalmente, en el debate se reiteraba una vez mas, sobre la necesi-
dad de pensar en apoyar, o no, las pretensiones e iniciativas argentinas en términos de con-
veniencia para la situacion geopolitica colombiana. En ese sentido se escribio: “La aplicacion
del TIAR en el caso de las Malvinas plantea ante todo una cuestién juridica de indudable
gravedad y trascendencia para Colombia (...) debido a que existen situaciones que le intere-
san a Colombia como las reclamaciones de Nicaragua sobre San Andrés y Providencia para
las cuales seria una locura admitir el precedente de que en América la fuerza crea derechos”
(El Siglo, abril 16 de 1982). Se hace evidente, entonces, como en el campo diplomatico las
declaraciones de los editorialistas y columnistas de E/ Siglo sobre la mesura, el escepticismo
e incluso la indiferencia en torno a una eventual puesta en marcha del TIAR, obedecié mas

20 | as disposiciones pertinentes del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, suscrito en Rio de Ja-
neiro en septiembre de 1947, establecen que: “Art. 1. Las Altas Partes Contratantes condenan formalmente
la guerra y se obligan en sus relaciones internacionales a no recurrir a la amenaza ni al uso de la fuerza en
cualquier forma incompatible con las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas o del presente Tra-
tado”, “Art. 2 Como consecuencia del principio formulado en el articulo anterior, las Altas Partes Contratantes
se comprometen a someter toda controversia que surja entre ellas a los métodos de solucidn pacifica y a
tratar de resolverla entre si, mediante los procedimientos vigentes en el Sistema Interamericano, antes de
referirla a la Asamblea General o al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas”, “Art. 3 1. Las Altas Partes
Contratantes convienen en que un ataque armado por parte de cualquier Estado contra un Estado Americano,
sera considerado como un ataque contra todos los Estados Americanos, y en consecuencia, cada una de di-
chas Partes Contratantes se compromete a ayudar a hacer frente al ataque, en ejercicio del derecho inma-
nente de legitima defensa individual o colectiva que reconoce el articulo 51 de la Carta de las Naciones Uni-
das; 2. A solicitud del estado o Estados directamente atacados, y hasta la decision del Organo de Consulta del
Sistema Interamericano, cada una de las Partes Contratantes podrd determinar las medidas inmediatas que
adopte individualmente, en cumplimiento de la obligacién de que trata el paragrafo precedente y de acuerdo
con el principio de la solidaridad continental. El Organo de Consulta se reunira sin demora con el fin de exa-
minar esas medidas y acordar las de cardcter colectivo que convenga adoptar...”.
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a una preocupacion sobre su conveniencia para los intereses colombianos, que a la inten-
cion de proponer alternativas para la superacidn del conflicto anglo-argentino?.

El 21 de abril, el diario E/ Siglo resefié en primera plana el desarrollo y las conclusiones
de la reunién de cancilleres adelantada por la Organizacidn de Estados Americanos (OEA) el
dia anterior, para discutir la implementacién del TIAR en el caso Malvinas. En dicho articulo se
informaba sobre el resultado de las votaciones, las cuales habian arrojado un total de 18 votos
a favor, contra tres abstenciones, correspondientes a Estados Unidos, Trinidad y Tobago y Co-
lombia, voto ultimo que “constituyd la sorpresa de la jornada” y que el representante colom-
biano Carlos Bernal, habia sustentado con éstas declaraciones: “La OEA no puede arrebatarle
la competencia a las Naciones Unidas creando una confusidn peligrosa en la resoluciéon de las
disputas que pudieran presentarse en el futuro” (E/ Siglo, abril 21 de 1982), posicién que causé
un gran malestar entre los demds cancilleres, presentdndose incluso un choque verbal entre
Bernal y su homdlogo boliviano Alberto Quiroga. Si bien la edicién de ese dia no hizo ninguna
ampliacién de la noticia en sus paginas interiores, al dia siguiente una pequefa declaracion de
uno de los personajes mas respetados de la derecha tradicional colombiana encendié la mecha
de un intenso debate acerca de la actitud colombiana frente al TIAR: “El expresidente Misael
Pastrana Borrero, declaré que el Partido Conservador -representado por él, en la Comisién
Asesora de Relaciones Exteriores- no fue consultado en torno de la posicién colombiana en la
crisis de las Malvinas” (E/ Siglo, abril 22 de 1982).

Este desplante, como fue entendido por los conservadores el hecho de ser marginados
de la decisidn de la cancilleria colombiana de abstenerse de votar el TIAR, desperté el celo
de los columnistas de El Siglo, empezando por uno de los mas influyentes, Rafael Nieto Na-
via, quien en otro articulo titulado “La incongruente y miope politica colombiana”, denuncio
que “en el tratamiento que Colombia le ha dado al problema argentino-britanico ha que-
dado plasmada, esta vez para la historia, la falta de politica internacional y de cancilleria que
nos azota hace ocho afos”. De esta manera Nieto Navia, acudia a la memoria social de sus
interlocutores, pues al sefialar que desde “hace ocho afios” el pais carecia de politica inter-
nacional y de cancilleria, activaba en ellos el recuerdo de que precisamente en ese periodo
la presidencia de la republica habia estado en manos del Partido Liberal, de tal forma que
implicitamente culpaba a los liberales de las consecuencias que podria acarrear la posicidn
tomada. En este sentido, calificaba de “ignorancia atroz” el argumento del canciller Carlos
Bernal para sustentar la abstencion de Colombia, ya que segun él el voto a favor “no signi-
fica, como parece creer el embajador colombiano, quitarle competencia a nadie”, haciendo
referencia a la injerencia de las Naciones Unidas en el asunto, asi dicha injerencia -contra-
dictoriamente- fuera vista con malos ojos por el diario conservador. A rengldn seguido, con
la intencion de oponerse a la imagen creada por él mismo de una miope politica liberal en

21 Es de anotar que siendo el TIAR un instrumento de cooperacidn militar internacional creado bajo la inspi-
racion de la lucha abanderada por los Estados Unidos contra el comunismo en Latinoamérica, durante la
guerra de Malvinas puso al gobierno Reagan en una situacidn dilematica pues era invocado por un pais aliado
en su lucha en el continente para implementarlo en contra de otro pais que, aunque europeo, también era
partidario de la misma causa.
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materia de politica exterior, Rafael Nieto Navia, quien en columnas anteriores habia defen-
dido la tesis segun la cual el TIAR no debia ser invocado en tanto no existiera una agresion
inglesa directa contra Argentina, mds alld del bloqueo de las islas declaré que: “votar en
contra o, peor aun, abstenerse, significa que no tenemos confianza en el sistema, que no
creemos en la solidaridad americana y que el problema argentino-britanico debe dejarse en
manos de un consejo de seguridad en el que las grandes potencias tienen derecho a veto.
Qué tal que nos apliquen la misma dosis el dia en el que, Dios no lo quiera, tengamos que
enfrentar una agresion de Nicaragua en San Andrés” (El Siglo, abril 23 de 1982), declaracidn
que representaba un fuerte golpe de timdn en su posicidn, ya que si bien mantenia la des-
confianza en el consejo de seguridad de las Naciones Unidas, ahora consideraba un grave
error el no haber votado a favor el TIAR, Tratado que en su nuevo discurso pierde el cariz de
legitimador de una eventual accién de fuerza, que pudiese adelantar Nicaragua emulando
al ejemplo argentino y adquiere uno diferente en el cual el Tratado hubiese servido como
posible mecanismo de defensa “el dia en que, Dios no lo quiera” Nicaragua quisiera reclamar
soberania sobre San Andrés.

El reclamo sobre el manejo unipartidista de la politica exterior colombiana tendria su
punto mas alto en el editorial del dia 25 de abril, en donde se hizo una extensa lista de repro-
ches al gobierno liberal, calificando su posicion ante la OEA como “Un fracaso diplomatico”.
En el cuerpo del texto se acusé a la cancilleria de haber “prescindido deliberadamente de todo
tipo de consulta a los representantes de los partidos politicos”, denunciando ademas que di-
cho drgano del Estado, durante el Ultimo gobierno, habia sido “sometido a un fenomenal pro-
ceso de clientelismo” que habia dejado al Ministro de Relaciones Exteriores “desprovisto de
todo apoyo técnico y en la evidente incapacidad de poner en marcha una politica congruente”,
maxime cuando la Comisidon Asesora de Relaciones Exteriores, en la cual el Partido Conserva-
dor tenia una fuerte representacion, “estaba practicamente disuelta”. Seguidamente se resen-
tia el editorial de que “nada pudieron opinar los representantes de los partidos sobre la viola-
cidn del espacio aéreo realizada por aviones extranjeros en el Archipiélago de San Andrés”,
para finalizar alegando que “ninguna consulta se realizé tampoco a propésito del conflicto de
las Malvinas”, lo que redundd en que “sin mayores explicaciones (...) Colombia asumiera una
actitud insular que ciertamente no gusto a la opinion publica y que en el campo diplomatico
no parece defensable” dejando a la nacidn “sola en el concierto de los paises latinos del he-
misferio” (El Siglo, abril 25 de 1982). Este editorial cerraba asi la controversia y reafirmaba ante
sus lectores la nueva posicion del diario, la cual, en contradiccidn con la anterior, consideraba
como un error diplomatico el no haber votado a favor del TIAR. Nueva posicidn que, como se
evidencid, fue adoptada en reaccion a la actitud del gobierno liberal de no consultar su voto
con los representantes del partido conservador.

Ahora bien, paralelamente a este desplazamiento, se presentd otro cambio de pare-
cer, esta vez en lo que a las motivaciones del conflicto se refiere. Recuérdese que en la pri-
mera hora se habian barajado las hipdtesis segun las cuales el choque de intereses sobera-
nos sobre las islas del Atlantico Sur obedecié a la intencidn, tanto de Argentina como de
Gran Bretaia, de beneficiarse de su riqueza hidrica y pesquera, de su estratégica posicion
geopolitica y de la alta probabilidad de encontrar en ellas grandes depdsitos petroliferos.
No obstante, los analistas internacionales de E/ Siglo, en la medida en que tenian noticias
sobre el fortalecimiento de la administracion Thatcher y de su decision de movilizar la Royal
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Army en la defensa de las “Falklands”, no sélo llegaron a calificar la accién militar argentina
como una “invasién” o como “un acto de filibusteros sin precedentes” sino que encontraron
detras de ella motivaciones que nada tenian que ver con una reivindicacién de su soberania
sobre las islas y que se enfocaban mds al ocultamiento de una profunda crisis econémica,
social y politica.

En tal sentido, varios articulos reiteraban sobre la grave situacién econdmica de Ar-
gentina, esgrimiendo cifras como las de un 15% de desempleo y una inflacién acelerada del
135%, mientras que en el ambito social se sefialaban los altos indices de impopularidad de
la Junta Militar que “como toda dictadura, habia cometido innumerables excesos”, de tal
suerte que en pocos dias el diario conservador consolidd la hipétesis, segun la cual Galtieri
recurria “a la misma estrategia empleada por todos los regimenes impopulares para unir a
sus compatriotas en torno al gobierno en tiempo de crisis: encontrar un enemigo extranjero
y declarar un estado de emergencia nacional” (E/ Siglo, abril 18 de 1982)?.

Finalmente, en el aspecto politico, en contradiccion con la imagen de una Gran Bre-
tafia desunida entre laboristas y conservadores y una Primer Ministro un poco aturdida por
la renuncia de su ministro de relaciones exteriores y de varios de sus funcionarios, que des-
plegd el rotativo conservador colombiano durante los primeros dias del conflicto, entregaba
ahora informes sobre desavenencias al interior de la Junta Militar argentina, donde se re-
saltaba el silencio que algunos de sus integrantes habian guardado frente a la crisis. Uno de
ellos el general Liendo, anterior ministro de interior, quien en pasadas ocasiones habia ex-
presado criticas al gobierno de Galtieri y de quien se rumoraba, aspiraba al poder en caso
de que Argentina cayera en una crisis aun mas profunda a causa de la guerra.

Estos sucesivos cambios de parecer frente a los verdaderos maoviles que tuvo el go-
bierno argentino para reclamar soberania sobre las islas del Atlantico Sur, cerraron los pri-
meros veinte dias del cubrimiento del conflicto por parte del diario conservador colombiano
El Siglo, cuyos editorialistas y columnistas, luego de expresar un entusiasmo latinoamerica-
nista por la causa argentina, fueron moderando rapidamente, si no cambiando, sus opinio-
nes al respecto de varios temas relacionados, segun los vientos politicos nacionales o inter-
nacionales se lo dictaban. Posicion ésta en la que los sorprendid la noticia de la ocupacién
de las islas Georgias por parte de la armada britanica la tarde del 25 de abril de 1982.

5. Elinicié de la guerra®®

Segun las primeras noticias, todo parecia indicar que helicopteros ingleses habian
abierto fuego en contra de un submarino argentino que transportaba viveres y medicinas
con destino a los militares en las Islas Georgias del Sur, anclado en la Isla San Pedro. El ata-
que, decian los informes, estuvo seguido de intensos cafionazos y ametrallamientos desde

22 | estudio de Oscar Cardozo, Ricardo Kirschbaum y Eduardo Van der Kooy (2007) puede contextualizar al
lector acerca de las intrigas que se desarrollaron al interior del gobierno del General Galtieri.

2 Titular de E/ Siglo referente a la guerra, aparecido el 26 de abril de 1982.
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barcos y helicopteros a la guarnicidn que custodiaba la isla, la cual, decian los cables argen-
tinos, continuaba resistiendo al ataque, mientras los cables ingleses sefialaban su rendicion.
Lo cierto era que el choque armado se habia presentado simultdneamente a las reuniones
que la OEA habia convocado para tratar el asunto, la Gltima de ellas a celebrarse ese mismo
dia, 26 de abril, en Washington. Este hecho animé al canciller argentino Nicanor Costa Mén-
dez, a elevar ante la OEA una denuncia formal en contra de Gran Bretafia, sefialando que la
accién militar inglesa representaba una agresion directa a un pais miembro, lo que obligaba
a la organizacién a poner en marcha los acuerdos establecidos por el TIAR en estos eventos.
Asi pues, para el continente se abrié un nuevo y mds complicado capitulo en las discusiones
diplomaticas que sobre el asunto se venian adelantando, mientras que, para la derecha tra-
dicional colombiana, el inicio de la guerra desplegaba un nuevo escenario en el cual debia
posicionarse de la mejor forma posible.

En el acdpite anterior se ilustré cémo los primeros interrogantes que generoé en la opi-
nién publica colombiana el desembarco de tropas argentinas en las Islas del Atlantico Sur
eran de tipo geogréfico o geopolitico, en la medida en que el desconocimiento sobre su
ubicacion e importancia estratégica era generalizado en el ciudadano promedio. De tal ma-
nera que la primera tarea del diario conservador fue contextualizar a sus lectores al respecto
mediante informes especiales y columnas de opinidn que, en su gran mayoria, mostraron
simpatia por el reclamo argentino, aduciendo, ademas de su cercania geografica con el pais
austral, argumentos de tipo histérico y juridico que se remontaban incluso hasta finales del
siglo XVI. Sin embargo, el inicio de las hostilidades marcé un punto de quiebre en el sentido
de estas apreciaciones, situando las argumentaciones de tipo historico-juridicas, ya no en el
lugar favorable a la Argentina, sino todo lo contrario, pues se empezé a relativizar su perti-
nencia. En tal sentido, se encuentra un articulo firmado por el periodista inglés Gwynne
Dyer, invitado recurrente del diario para escribir sobre el conflicto.

Para Dyer, el reclamo argentino resultaba no sélo insostenible desde el punto de vista
histérico, sino también representaba un caso de rebeldia contra las disposiciones de las Na-
ciones Unidas para tratar las discordias territoriales a través de los medios por ella estable-
cidos, ademas que desconocia el principio de autodeterminacion que, segin él, le asistia a
los habitantes de las “Falkland”?*. Lo interesante es que esta posicion venia a reforzar, en
pluma de un inglés, lo que algunos periodistas colombianos ya habian insinuado en articulos
anteriores, en los cuales el tema de la autodeterminacion iba reemplazando las declaracio-
nes de simpatia por el “justo reclamo argentino” de los primeros dias del conflicto, al mismo
tiempo que se reafirmaba la imagen de que las pretensiones argentinas obedecian a la ne-
cesidad de encubrir fuertes tenciones econdmicas, politicas y ante todo sociales. Al respecto
Dyer cerraria su articulo anotando que “Todo esto es parte de la vieja estafa de los simbolos
nacionalistas y las emociones sintéticas manipuladas en beneficio propio por aquel que su-
cede que esta en el poder” (El Siglo, mayo 19 de 1982), ideas que ya habian sido dibujadas
por Timoteo, veinte dias atrds, en una caricatura titulada “Condicion inaceptable”.

% Sobre el principio de autodeterminacién en el caso Malvinas ver las resoluciones No. 1514 (1960) y 2065
(1965) de la ONU.
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En el campo econdmico, se sumaron a las ya generalizadas criticas segun las cuales la
“invasion” habia sido lanzada con la intencién de ocultar “Los graves errores econdémicos
del régimen militar” (E/ Siglo, mayo 3 de 1982) responsables de la inflacidn y el desempleo,
otros analisis que apuntaban a sefialar cémo, el inicio de los combates, que habian sido pre-
cedidos de un bloqueo econémico por parte de la Comunidad Econédmica Europea a Argen-
tina, representaban también el inicio de una crisis financiera en Latinoamérica.

Al respecto el argumento mas fuerte de los editorialistas y columnistas de E/ Siglo era
la desconfianza manifestada por prestamistas e inversionistas extranjeros de situar sus ca-
pitales en una regidn en guerra con una potencia econémica, lo cual, de seguir asi, disminui-
ria el flujo de capital a corto y mediano plazo, flujo del cual dependian las economias de casi
todos los paises de la regién y que sin él indefectiblemente estarian al borde de la recesién
y la crisis. Juan Gabriel Uribe vaticinaria: “La guerra de las Malvinas ha sido funesta para
todos los paises vecinos de Argentina. Los banqueros occidentales han dejado a un lado toda
la regidn y las economias de estos paises, en adelante, estaran totalmente indefensas” (E/
Siglo, mayo 17 de 1982), panorama particularmente riesgoso, en la medida en que aun se
discutia la puesta en marcha, o no, de una accidn conjunta de los paises del continente para
rechazar la agresion de uno de los paises mds importantes de la C.E.E.

En los planos politico y social las criticas se tornaron mucho mas virulentas. En con-
traste a la imagen de una junta militar unida y decidida a recuperar por razones patridticas
la soberania sobre las islas, el diario conservador presentd después de la respuesta militar
inglesa, una imagen muy distinta en donde se resaltaba sin tapujos la incompetencia de
Galtieri para manejar una situacion que, para E/ Siglo, tan solo estaba destinada a pacificar
el descontento popular por los numerosos fracasos internos del gobierno militar. En este
sentido se sefialaban las incontables violaciones a los derechos humanos perpetradas entre
1976 y 1979 y la divisidon que se habia producido en la Junta, debido al arresto de dos im-
portantes figuras militares en retiro, el expresidente Juan Carlos Ongania y el almirante Emi-
lio Massera, por haber criticado las politicas de Galtieri en publico. Adicionalmente se til-
daba a Galtieri de “Chapucero” en asuntos de inteligencia militar y se sefialaba su afan de
“emular a Juan Perdn usando al ejército como trampolin para lograr un poder personal mas
duradero” (El Siglo, abril 30 de 1982).

Lo interesante del asunto es que varios de los editorialistas y columnistas de E/ Siglo
hicieron extensivas sus criticas a la prensa argentina e incluso a los ciudadanos del pais aus-
tral, a través de articulos que, entre otras cosas, denunciaban que “la prensa argentina se
ha excedido y ha manipulado a la opinidon de una forma bastante folcldrica, impositiva y en
muchos casos con una clase que deja mucho que desear” en lo que respecta a la guerra de
Malvinas, colaborando asi con la exageracion de las manifestaciones patriéticas animadas
por la Junta Militar?>. En este sentido Juan Gabriel Uribe declararia: “Los argentinos no quie-
ren la paz. Ya no es nacionalismo lo que estan haciendo. Ahora es populismo y propaganda
a un gobierno que esta al borde de caer” (E/ Siglo, moyo 19 de 1982). Por su parte, Melba

25 Al respecto Lucrecia Escudero (1996) hace un interesante estudio del comportamiento de la prensa argen-
tina durante la Guerra de Malvinas.
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de Ortega haria lo propio al escribir: “El mundo no entiende como [los argentinos] pueden
unirsey alegrarse (...) con esta guerra absurda en la que estdn quemando otras tristezas bien
distintas del colonialismo inglés”. Adicionalmente, ahondaria en un debate suscitado por
unas declaraciones de Ernesto Sabato, en las que el escritor argentino separaba el problema
del gobierno militar y el problema de la guerra, afirmando que si bien la dictadura era con-
denable desde todo punto de vista, el reclamo por la soberania de las islas era una cuestion
de reivindicacidn nacional y patridtica; para Melba de Ortega dichas declaraciones eran
inaceptables “porque mucha gente, hombres y jévenes, tienen confundidos los dos proble-
mas” puesto que olvidaban el hecho de que los chequeos de la policia no habian cesado y
mucho menos habian regresado los desaparecidos, considerando asi “la democracia argen-
tina (...) menos herida por sus propios jefes, que la nacionalidad violada en unas islas que
nunca figuraron en la agenda de preocupaciones como no fuera para molestar a diplomati-
cos ingleses” (El Siglo, mayo 24 de 1982), opinién que denunciaria una vez mas la actitud
que, segun la derecha tradicional colombiana, tomé la sociedad argentina frente al conflicto
y el uso irresponsable que de éste hizo la Junta Militar, al mismo tiempo que situaria al diario
en una posicidn totalmente diferente a la que en un principio asumié. Nueva posicidon que
seria plasmada en las caricaturas de Timoteo que se muestran a continuacion.

Ahora bien, en contraste con esta nueva posicidn critica ante el gobierno, la prensa y
la sociedad argentina, El Siglo fue reforzando la opinidén que se venia alimentando desde
antes de iniciadas las hostilidades y que estuvo animada por las noticias recibidas sobre la
intransigencia y el consenso logrado en la C.E.E. por la “La dama de hierro”, en torno a no
ceder en sus derechos soberanos sobre las islas, de tal manera que la instauracion de la zona
de restriccién alrededor del archipiélago, el inicio de sanciones econédmicas a Argentina y
finalmente el despliegue armado sobre la Isla de San Pedro, fueron argumentos suficientes
para que de la efimera denuncia del colonialismo inglés de los primeros dias, se llegara a
publicar en una de las columnas de opinidn mas influyentes, no sélo del diario sino de la
prensa colombiana en general, llamada Rincén del mundo, opiniones como la siguiente: “En
ultimas, creemos que la posicidn inglesa, antes que juridica y politicamente viable, es una
cuestion de honor” (negrillas del texto), declaraciones que al hacerse en el plural “creemos”
se atribuian la voceria de un grupo o sector que compartia el mismo parecer y que buscaba
persuadir al lector para que coincidiera con ellos. En el mismo articulo, el columnista deja
en evidencia el nuevo lugar que le atribuia a Argentina en el conflicto y que, al hacerse en
lenguaje coloquial, casi fabulesco, tenia como intencidn ser acogido mas facilmente por el
lector, quien seguramente utilizaria el mismo lenguaje, tal vez las mismas metaforas, a la
hora de referirse al hecho en una conversacion privada. El aparte en mencion rezaba asi:
“seria imperdonable que un gobierno que tiene las riendas del ledn se deje arrebatar sus
derechos de manera impune por un humilde ratén (...) que de la noche a la mafiana decide
ser el rey de los mares” (E/ Siglo, mayo 18 de 1982). La identificacidon de Inglaterra con un
ledn y la nueva opinidn sobre la Junta Militar argentina quedaron retratadas en una carica-
tura de Lurie.

Sumado al inicio de la ofensiva militar inglesa que, como se vio, marcé un cambio en los
juicios de valor que sobre el conflicto exponian en sus articulos los editorialistas y columnistas
de El Siglo, hubo un acontecimiento, esta vez de caracter diplomatico, que reconfigurd defini-
tivamente el balance de las fuerzas en contienda y obligd a espectadores e implicados a tomar
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posiciones mas definidas al respecto. Este acontecimiento fue la ruptura de la neutralidad del
gobierno de Estados Unidos a favor de Gran Bretafia, anunciada después de que el secretario
de Estado norteamericano, Alexander Haig, reconociera el fracaso de su gestidn de casi un
mes, en aras de un entendimiento diplomético entre las naciones enfrentadas?.

Segun informes replicados por El Siglo, la posicién estadounidense provocé la reaccidn
casi inmediata de varios paises del continente como Peru, Venezuela y Uruguay, quienes la
calificaron de antidemocrdtica e insolidaria, al mismo tiempo que reiteraban su apoyo a las
acciones que se dirigieran a hacer valer los derechos de Argentina sobre las Islas del Atlantico
Sur. Por otra parte, las agencias de noticias internacionales citadas por el rotativo conservador,
afirmaban que segun fuentes norteamericanas la tensa situacién del Atlantico Sur, estaba
siendo aprovechada por la Unidn Soviética para infiltrar y desestabilizar la region mediante el
envio de material bélico a Argentina (E/ Siglo, mayo 1 de 1982); noticias que como era de es-
perarse estimularon la produccién de los encargados de los editoriales y las columnas de opi-
nidn de El Siglo, cuyos articulos se movieron del desconcierto generalizado por la posicién nor-
teamericana, a la paranoia anticomunista propia de la derecha tradicional colombiana.

Recuérdese que, desde los primeros dias del conflicto, el diario conservador habia
alertado sobre los intereses que tenia la URSS en el desarrollo del enfrentamiento anglo-
argentino en el Atlantico Sur y por asociacién de un posible enfrentamiento colombo-nica-
ragiiense en el Caribe, temores que en su momento habian alentado la toma de distancia
del periddico frente al reclamo argentino. Por esta razén, el anuncio del apoyo estadouni-
dense a Gran Bretafia, si bien le merecid a El Siglo calificativos de “inconveniente”, lo que
realmente le preocupaba era que dicha decisidon “obligaria muy posiblemente a la URSS a
exteriorizar mas su complacencia con la Argentina”, hecho que para el diario conservador,
debilitaba la lucha anticomunista en la region y hacia patentes sus elucubraciones en torno
a un asalto comunista a Latinoamérica que ya se venian barajando desde el posible sobre-
vuelo de aviones nicaraglienses sobre San Andrés. En este sentido se escribiria: “la potencia
[Estados Unidos] se puso en contra de Argentina, su vecina de continente y pais socio en la
lucha contra el comunismo internacional que se esta infiltrando en el continente americano”
(El Siglo, mayo 12 de 1982), declaraciones refrendadas dias después por el vocero para Co-
lombia de la Confederacion Anticomunista Latinoamericana, el teniente coronel Alberto Lo-
zano Cleves, quien escribid para E/ Siglo: “Entre los diversos aspectos trascendentes del con-
flicto Argentina-Inglaterra (...) hay que destacar que el comunismo realiza un despliegue
para obtener ventajas y posiciones en toda Latinoamérica apoyandose en la reprobable ac-
titud del gobierno de los Estados Unidos, olvidando la pertenencia y fidelidad Argentina al
occidente libre y cristiano” (E/ Siglo, mayo 31 de 1982). Esta preocupacion de la derecha
tradicional colombiana por la nociva intervencidén del comunismo en Latinoamérica con la
excusa del caso Malvinas, quedaria jocosamente plasmada en una caricatura de publicada
el 9 de mayo.

Ahora bien, la toma de partido de los Estados Unidos en la guerra de Malvinas, animé

2 Este hecho ademds de causar estupor entre los aliados latinoamericanos de la causa argentina inspiré des-
pués de la guerra virulentos estudios como el de Elizabeth Reimann (1983).



David Antonio Pulido Garcia

a que editorialistas y columnistas de E/ Siglo, trataran de manera aun mds independiente, el
tema relacionado con las tensiones politicas que el conflicto produjo entre las potencias
econdmicas a nivel mundial y el tema sobre las posibles implicaciones que las discusiones
diplomaticas, adelantadas al respecto del reclamo argentino, podrian tener para el conti-
nente en general y para Colombia en particular; tratamiento independiente que suscit6 dos
lecturas, una en negativo y otra en positivo, de la posiciéon norteamericana. La primera de
ellas -la negativa-, vino de la mano de las ya consabidas criticas a la ONU, cuya inoperancia
en el campo diplomdtico era reiterada, cada vez con mayor ahinco en columnas desde las
cuales se denunciaban los precarios oficios de la organizacion, limitados a “largas controver-
sias y discusiones que se vuelven bizantinas porque no conducen a nada claro” (E/ Siglo,
mayo 25 de 1982), llegando incluso a ponerle el mote de “Elefante blanco”, apelativo que
en la columna titulada Rincén del mundo fue utilizado hasta el final del conflicto para refe-
rirse a las Naciones Unidas.

No obstante, mas alla de la lista de improperios hacia la ONU, lo que llama la atencion
es como el diario conservador resei¢ acertadamente que dicha ineficacia obedecia mas que
a algun impedimento de orden juridico, a la intrincada dindmica de alianzas del mundo oc-
cidental. Dinamica, que si bien estimulada y puesta a prueba por el conflicto, lo trascendia,
en la medida en que las dos alianzas primordiales inmiscuidas en el caso Malvinas, OEA y
OTAN, tenian un miembro comun y decisivo: los Estados Unidos de América. De tal manera
que el interés de la ONU en una dilatacidn del conflicto consistia en no colocar a la primera
potencia mundial en una situacion dilematica, situacion que resolvié el gobierno norteame-
ricano al ponerse del lado de su aliado de la OTAN. Decisién ésta que en la editorial del dia
22 de mayo el diario calific6 como un “maltrato a los paises del hemisferio” y una “herida
de muerte a la OEA”, afirmando finalmente que “la confianza que en ella habian puesto los
paises latinoamericanos quedd destruida” (E/ Siglo, mayo 22 de 1982).

Sin embargo, la lectura en negativo de la nueva posiciéon norteamericana expuesta en
este editorial fue radicalmente cambiada y ademas justificada en el editorial del dia 24 de
mayo en donde se leen las siguientes lineas: “puestos a escoger entre las dos alianzas, los
norteamericanos prefirieron quedarse con la OTAN. No podemos quejarnos de que ello haya
sucedido, porque los valores que esta (...) entraiia, tienen, como es obvio una mayor densi-
dad. Ellos constituyen la base de la solidaridad europea frente al mundo soviético y su man-
tenimiento resultaba ser un objetivo primordial” (E/ Siglo, mayo 24 de 1982). Este fragmento
deja en evidencia cdmo para E/ Siglo, la posicidn norteamericana se tornd justificable y hasta
admirable, en la medida en que ésta obedecia a “valores de mayor densidad”, como lo era
para el diario la lucha contra el comunismo internacional, independientemente que dicha
posicidn fuera en detrimento de las instancias internacionales de representacion y decision
del continente americano como la OEA.

En este mismo sentido la opinion del diario conservador al respecto de la posicion
asumida por el gobierno colombiano frente a las discusiones que se adelantaban en la OEA,
acerca de laimplementacion o no del TIAR, debié también ser rectificada, para que estuviera
en armonia con la nueva lectura en positivo que le merecio la toma de partido del gobierno
norteamericano en la guerra de Malvinas. Asi pues, en contradiccion con la tendencia a til-
dar de “error diplomatico”, el no haber votado a favor de la puesta en marcha del TIAR, el
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diario conservador, en el ya nombrado editorial del 24 de mayo?’, marcaria la nueva linea
argumentativa a seguir en adelante por sus columnistas, en lo que respecta a la politica ex-
terior colombiana en el conflicto del Atlantico Sur y mas especificamente en el tema del
TIAR, asi: “Estamos de acuerdo con el presidente Turbay en que buscar una nueva alianza
de los paises latinoamericanos sin los Estados Unidos no es una politica aconsejable, sino
una actitud desesperada y sin consecuencias practicas. Por el contrario, en las circunstancias
presentes, ella tendria inevitablemente un caracter antiyanqui” (E/ Siglo, mayo 24 de 1982),
linea que replicé ampliamente Jorge Echeverri Hoyos, al sefialar que “El TIAR es algo dema-
siado importante” como para invocarlo cada vez que un Estado firmante quiere “buscarle
pelea” a una potencia “ideolégica y culturalmente amiga” que sélo busca mediante una
“justa agresién” “salvaguardar su honor”, linea argumentativa que era sustentada, justifi-
cada y legitimada, nuevamente, mediante la inclusién del discurso anticomunista al trata-
miento editorial de la guerra: “EI TIAR debe tener la funcién practica elemental cual es la de
proteccion de la integridad territorial americana (...) frente a los animos expansionistas del
comunismo internacional que es el verdadero enemigo de este continente cuando quiere
colonizarnos para cambiar nuestros valores, nuestra tradicion catdlica [y] nuestro régimen
de civilizacién” (E/ Siglo, mayo 29 de 1982).

Es asi como El Siglo cambid drasticamente su posicion, estimulado por la toma de par-
tido de Estados Unidos a favor de Gran Bretafa y se mostrd de acuerdo con el presidente
Turbay, justificando dicho cambio en lo inapropiado de adoptar una posicion antiyanqui,
cuando era Estados Unidos el principal abanderado de la lucha anticomunista en el mundo,
imperativo moral que, segun el diario conservador, revestia valores mas elevados que la
solidaridad americana, lo cual subordinaba a dichos valores la aplicaciéon de herramientas
como el TIAR, las cuales deberian estar dirigidas a proteger al continente de la amenaza
comunista y no de la “justa agresién britanica”, como llegd a ser calificada por el rotativo
conservador colombiano, la escalonada militar inglesa sobre las islas del Atlantico Sur.

6. Recogiendo los pedazos?®

A dos meses del primer desembarco argentino sobre las islas, la situacidén militar, en
desmedro de los calculos realizados por los generales de la Junta de Gobierno, se mostraba
radicalmente en su contra. Desde el primero de mayo, las fuerzas britanicas habian iniciado
una serie de ataques de gran envergadura, con los cuales habian logrado recuperar y esta-

27 Se le atribuye singular importancia a este editorial en la medida en que seguimos las sugerencias de Van
Dijk (1997) en torno al andlisis del discurso ideoldgico argumentativo: “los editoriales tienen como objetivo y
estan estructurados para expresar y manifestar las opiniones del periddico sobre eventos informativos re-
cientes. Puesto que los editoriales se escriben, normalmente, acerca de un solo suceso o tema diario, indican
de forma implicita que el periddico atribuye un significado particular, ya sea social o politico a dicho evento.
Tanto las opiniones expresadas como la atribucién de relevancia a un suceso o a un tema en particular indican
las estructuras subyacentes de los editoriales precisamente con estas actitudes e ideologias dominantes y
subyacentes”. (p.177).

28 Titular de E/ Siglo referente a la guerra, aparecido el 17 de junio de 1982
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blecerse en el poblado de San Carlos, ubicado al extremo occidental de la isla Soledad, rela-
tivamente cerca de la capital del archipiélago conocida como Puerto Argentino o Port Stan-
ley para los ingleses, lugar alrededor del cual se atrincheraban precariamente las tropas ar-
gentinas que aun resistian. De tal manera que, para inicios del mes de junio, los informes de
inteligencia argentinos alertaban sobre un posible y definitivo asalto a la capital por parte
del ejército inglés, que de producirse marcaria el final de la guerra, ya que las tropas allf
asentadas no estaban en condiciones de repeler exitosamente la ofensiva britanica.

En el campo diplomatico la situaciéon no era menos preocupante. En los sesenta dias
transcurridos desde la recuperacién del archipiélago habian sido infructuosas todas las ges-
tiones diplomaticas emprendidas a través de la ONU y la OEA, organizaciones que por demas
se habian mostrado inoperantes y en ocasiones hasta incompetentes. Sin embargo, los mas
notorios fracasos y fuentes de una dificil relacidn diplomatica fueron las gestiones empren-
didas por el gobierno norteamericano a través del secretario de Estado, Alexander Haig,
quien estuvo dos veces en Buenos Aires y otras tantas en Londres, procurando evitar lo que
se habia convertido en una sangrienta guerra, pero que al final, siguiendo las 6rdenes de su
presidente, habia declinado sus gestiones a favor de Gran Bretania.

Por su parte, los paises latinoamericanos nunca concretaron materialmente sus entu-
siastas declaraciones de solidaridad, en parte por el temor de que se les hicieran extensivas
las sanciones econdmicas que, primero la CEE y luego el gobierno de los Estados Unidos, le
habian impuesto a Argentina. Sanciones que habian propinado un fuerte golpe al gobierno
argentino, el cual veia desvanecerse lentamente el apoyo de algunos paises de la region,
que en la primera hora habian logrado adherir a la causa Malvinas.

Con este panorama de fondo, el diario conservador E/ Siglo desplegd un intenso cubri-
miento de lo que denomind “la batalla final de Port Stanley”, resefiando detalladamente,
los dias y los kildmetros que hacian falta para el enfrentamiento definitivo de los dos ejérci-
tos, acompafnando sus reportajes con un gran numero de fotografias del arsenal militar de
los dos bandos e incluso mapas que explicaban las tacticas usadas por los britanicos en su
avance hacia la capital. Sin embargo, varias columnas de opinién denunciaban que con mu-
cha frecuencia los informes recibidos desde Londres y Buenos Aires eran contradictorios y
obedecian a los intereses periodisticos de cada pais. Asi, los informes argentinos hacian gran
énfasis en la guerra de propaganda y se cuidaban de no publicar ninguna informacion que
pudiera generar panico o desanimo entre la poblacidn, mientras que la informacién brita-
nica, proveniente del Ministerio de Defensa, pecaba de escasa, esencialmente debido a un
exceso de preocupacion para que no se filtrase informacidn potencialmente peligrosa, notas
e informes que, ya fueran en exceso optimistas o reservadas, anunciaban el inminente
triunfo del bando que las producia. La columna Rincon del Mundo resefiaria esta actitud en
los siguientes términos: “si fuera la informacion de guerra potestad exclusiva del gobierno
argentino (...) el ledn inglés iria de retorno a su casa, con el rabo entre las patas, a contrario
sensu, si ese honor les correspondiera a los europeos ya habrian inundado la prensa inter-
nacional con noticias sobre las graves pérdidas de los argentinos” (E/ Siglo, junio 3 de 1982).

Ahora bien, al mismo tiempo que se hacia el cubrimiento sobre el asalto a Port Stanley
(pocas veces es llamado Puerto Argentino por el rotativo), editorialistas y columnistas en
consecuencia con la postura adoptada por el diario ante la abstencién de Colombia de votar
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el TIAR, la cual se resefid en el acapite anterior, se dieron a la tarea de revisar los motivos
que tuvieron varios paises latinoamericanos para otorgarle su apoyo a Argentina. Se escribié
entonces sobre el papel de México -pais ampliamente reconocido por recibir a un gran nu-
mero de intelectuales perseguidos por las dictaduras del cono sur durante los setenta- en
las discusiones sobre el TIAR, y se alegé que su apoyo a Argentina estaba cruzado por el afédn
de “disfrazar la burla de su democracia” afirmando que “los mexicanos se ponen a la cabeza
de todos los movimientos de liberacidn popular que pretenden ser antimperialistas” (E/ Si-
glo, junio 6 de 1982). Al referirse a Venezuela se afirmé que el apoyo a Argentina estaba
basado en su propia pretensidn territorial sobre la Guyana Britanica, la cual, segun el diario
conservador, Venezuela queria presentar como un enclave colonial. En el mismo sentido, E/
Siglo afirmaba que el apoyo de Cuba obedecia a la intencién de este pais de usar la causa
anticolonialista en beneficio del comunismo internacional, segun ellos, el verdadero gana-
dor del conflicto anglo-argentino.

Adicionalmente, en un extenso articulo firmado por Moisés Enrique Rodriguez, se con-
trovirtieron vehementemente los argumentos hasta ahora expuestos por Argentina para le-
gitimar su ocupacion del archipiélago. En primera medida Rodriguez, quien se refiere al ar-
chipiélago como Falklands, esgrime que en oposicion al principio Uti Possidetis Juris, Ingla-
terra tenia el derecho de permanecer al frente del archipiélago ya que “Argentina sélo lo ha
administrado por 13 afios (1820-1833), los espaiioles lo administraron por 40 (1770-1811)
y, aun reconociendo a Argentina como sucesora de la autoridad peninsular, (...) los ingleses
han estado en las Falklands 150 afios (1833-1982); esto es, por mucho mds tiempo que ar-
gentinos y espafioles juntos”. Ante el argumento argentino de que el principio de autode-
terminacion no cobijaba a los habitantes de las islas por haber sido sus ancestros una po-
blacion trasplantada y no autéctona, Rodriguez replicd que lo mismo podria decirse de un
gran numero de familias argentinas, ya que “un alto porcentaje de los argentinos descien-
den de colonos europeos que arribaron al nuevo mundo en la gran migracidn de fines del
siglo XIX y comienzos del XX”, por lo tanto su alegato quedaba sin un piso realmente sélido,
mientras el “derecho” de los kelpers a autodeterminarse quedaba en pie. En cuanto al argu-
mento segun el cual, la retoma del archipiélago y el reclamo de su soberania por parte del
ejército argentino, se legitimaba en tanto que se concebia como la respuesta equivalente al
acto de fuerza inglés perpetrado en 1833, el columnistas irénicamente replicaba que: “en el
mismo sentido los colonos europeos que hoy forman la masa de la poblacidn argentina agre-
dieron a la poblacién indigena de esa nacidon y la despojaron de sus tierras” por lo tanto para
él, el argumento argentino tenia “tan poco sentido como intentar devolver Australia a los
aborigenes”. Finalmente, volviendo a la estrategia de criticar al gobierno militar para desle-
gitimar el reclamo histdrico de la nacion argentina, Rodriguez sefalaria que los habitantes
de las Malvinas “no desean ser anexados por la fuerza a una nacién que les es culturalmente
extrafia, cuya economia se encuentra al borde del colapso y cuyo régimen politico es res-
ponsable de centenares de ‘desapariciones’” (El Siglo, junio 6 de 1982)

No obstante, en la recta final del conflicto, se evidencia un nuevo cambio en la posi-
cion de El Siglo, animado esta vez por la urgente necesidad del Partido Conservador Colom-
biano, de ubicarse de la mejor forma posible frente a la intensa reconfiguracidn de las rela-
ciones internacionales, sufrida en postrimerias del asalto a Puerto Argentino, toda vez que
su candidato, Belisario Betancur, habia resultado vencedor en la contienda electoral por la
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presidencia de la republica llevada a cabo el 31 de mayo. Dicha reconfiguracién consistié en
la toma de distancia entre la Unién Soviética y Argentina, la visita de Juan Pablo Il a los dos
paises enfrentados y al deterioro de las relaciones entre Inglaterra y Estados Unidos, asi
como la intencién de este ultimo de recuperar la confianza perdida con los paises latinoa-
mericanos.

En este orden de ideas, el rotativo conservador celebré el hecho de que la Unidn So-
viética, en aras de no provocar un enfrentamiento directo con los Estados Unidos e Inglate-
rra, decidiera interrumpir la compra de trigo a Argentina durante el primer semestre del
afio, decisién que ademds de aplacar los animos politicos norteamericanos, representaba
una excelente noticia para la economia estadounidense, en la medida en que ellos preten-
dian hacerse con el lugar antes ocupado por los argentinos; mientras que para Margaret
Thatcher el alejamiento entre la URSS y la Junta Militar argentina le daba un margen de
accién mas amplio para terminar a su favor una guerra que ya le estaba resultando desgas-
tante, no sélo en lo militar y econdmico, sino también en términos de politica interna.

Por otro lado, la intervencién politicamente solapada de Juan Pablo Il en la guerra de
Malvinas, desperté la ferviente inclinacidn catélica del diario conservador, el cual se dio a la
tarea de resefiar dia a dia su visita a Inglaterra y Argentina; esta ultima, adelantada parale-
lamente al desarrollo de los combates en Puerto Argentino. Lo interesante de este cubri-
miento es que junto a la grandilocuencia con la que era resefiada la “correria apostodlica” del
Papa, se sefialaba constantemente la ineptitud de la ONU en la prevencion y arbitraje del
conflicto del Atlantico Sur, fue tal el trato conjunto que se le dio a estos dos temas que se
llegd a escribir: “Las Naciones Unidas es una institucién burocratica que no cumple con sus
fines primordiales en la buisqueda de la paz en el mundo. Su santidad Juan Pablo Il, el Papa
de la paz, ha hecho hincapié, en lograr la paz entre Inglaterra y Argentina. Esperamos que la
iglesia se convierta en ese drgano supraestatal que tanta falta estd haciendo al mundo y a
las naciones civilizadas” (E/ Siglo, mayo 30 de 1982), afirmaciones que, en correspondencia
con el pensamiento conservador colombiano, sugerian la intervencién clerical en temas es-
trictamente politicos.

Asi pues, el distanciamiento entre la Unidn Soviética y Argentina fue celebrado por el
diario conservador en la medida en que se creia disipado el temor de que el comunismo se
aprovechara del conflicto del Atlantico Sur para intervenir directamente en los destinos de
Latinoamérica, temor que determinaba en gran medida la opinidén negativa que le merecio
en varias ocasiones el reclamo argentino, mientras que las noticias sobre la visita del Papa a
Argentina y su amigable entrevista con el General Leopoldo Galtieri, matizaron los ataques
de los que venian siendo objeto el militar y su gobierno, del cual se llegd a afirmar: “el régi-
men militar argentino es hoy en dia, el Unico baluarte contra el populismo devastador que
yace agazapado en espera del colapso del régimen” (E/ Siglo, junio 13 de 1982).

Sin embargo, el acontecimiento que mas influyé en el nuevo cambio operado por el
rotativo conservador fue el agrietamiento de las relaciones entre Estados Unidos e Inglate-
rra, el cual estuvo generado, por un lado, por la intencion del gobierno Reagan de recompo-
ner la confianza con los paises latinoamericanos, flexibilizando su posicion frente a Argen-
tina y, por el otro, por la intransigente negativa de Margaret Thatcher de hacer lo propio
una vez obtuvo la victoria militar en Puerto Argentino.
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El primer acto de este agrietamiento fue la negativa de Estados Unidos a la propuesta
inglesa de integrar una “fuerza internacional de paz” en las islas del Atlantico Sur sin repre-
sentacion latinoamericana, a lo que se sumé el rumor de que, si bien Estados Unidos habia
acompaiiado a Inglaterra en el veto de una resolucién de alto al fuego del Consejo de Segu-
ridad de la ONU, éste habia sido producto de un fallo en las comunicaciones entre Reagan y
su representante, ya que la orden era abstenerse de votar, no obstante la orden tardé en
llegar. El segundo acto, ocurrié una vez Inglaterra se hizo con el control militar de las Islas.
A partir de ese dia Estados Unidos solicité la colaboracién inglesa con Argentina para llegar
a un arreglo o negociacidn frente al futuro de las islas, mientras que los laboristas ingleses
instaron a Thatcher a confiar el futuro del archipiélago a la ONU, a través de una adminis-
tracién por fideicomiso, propuestas ambas que fueron tajantemente descartadas por la
dama de hierro, en acalorados discursos ante la Cdmara de los Comunes.

Con este escenario de fondo, editorialistas y columnistas de E/ Siglo, se animaron a
sefialar que “Gran Bretafia debe comprender que el statu quo ante bellum resulta insoste-
nible y que la bandera argentina debera seguir ondeando sobre las Malvinas, cualquiera que
sea su férmula posterior de condominio” (E/ Siglo, junio 13 de 1982), opiniones que eran
validadas por otras que volviendo al tema histérico-juridico sostenian que “si bien Argentina
cometid un error (...) ello no invalida las sélidas bases juridicas de su reclamo de ese territo-
rio” mientras condenaban la posicion inglesa ya que “el origen de su posesion [refiriéndose
a las islas] es no solo violento sino también cobarde” (E/ Siglo, junio 18 de 1982) por haberse
presentado en un momento de fragilidad de la nacidn argentina como lo fueron los primeros
afos de la republica.

El punto final de este cambio lo puso Rafael Nieto Navia, quien en una conferencia
dictada en el Centro de Estudios Colombianos -reproducida integramente por el rotativo
conservador- y en un articulo de opinion retomaba, ampliaba y sustentaba las nuevas opi-
niones de sus copartidarios, editorialistas y columnistas, en cuanto a la legitimidad histérica
y juridica del reclamo argentino, ademds de volver sobre las ya consabidas criticas a la poli-
tica exterior colombiana, hechas durante los primeros dias del conflicto pero abandonadas
después del primer ataque inglés, politica gracias a la cual, segin él, “nos ganamos la
enemistad de nuestros vecinos de barrio y quedamos como los obsecuentes y serviles ser-
vidores de las grandes potencias” (E/ Siglo, junio 21 de 1982). Adicionalmente sefialaba que
el retiro del secretario de Estado norteamericano, Alexander Haig, debia ser considerado
como “un gesto casi personal de buena voluntad del presidente Reagan hacia sus hermanos
de hemisferio” luego de haberles dado la espalda al ponerse del lado britanico durante el
conflicto. Finalmente, Nieto Navia, haciendo uso de la funcidn de consejero del poder que
tiene la labor editorial sefial?°: “Corresponde entonces a nuestro pais comenzar también a
sanar las profundas heridas causadas por una diplomacia inadecuada y recuperar, con el
nuevo gobierno, la preeminencia de Colombia en los asuntos hemisféricos” (E/ Siglo, junio
27 de 1982), dejando asi en evidencia la razén mas fuerte que tuvo la derecha tradicional

2 “|a argumentacidn de los editoriales no solamente se dirige al publico lector en general sino también a las
elites sociales y politicas, lo cual explica por qué los editoriales no formulan meras opiniones y las traspasan
al publico, sino que también atacan, defienden o aconsejan a las autoridades” (Van Dijk, 1997: 178)
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colombiana para asumir esta ultima posicion frente a la guerra de Malvinas, la cual era sen-
cillamente sustentar, desde el papel, la linea diplomatica del nuevo gobierno conservador
de Belisario Betancur, a quien no le interesaba la enemistad de sus vecinos y, mucho menos,
contradecir las directrices sefialadas desde Washington en materia de politica internacional
para Latinoamérica.

7. Conclusiones

Mds allad del sistemdtico cambio de postura operado por el rotativo conservador en
los dos meses y medio del conflicto, lo que se pretendié develar fueron las tensiones politi-
cas, en el ambito nacional e internacional que lo animaron y cémo el desenvolvimiento de
éstas determiné el sentido y el tono de sus opiniones al respecto del reclamo de soberania
del gobierno argentino sobre las islas del Atlantico Sur. Asi pues, en el estudio aqui entre-
gado, se pudieron reconocer tres grandes temas que indistintamente determinaron la pos-
tura del diario en determinado momento.

En primer lugar, se encuentra una lectura que E/ Siglo hizo del conflicto en los términos
caracteristicos de la Guerra Fria. Si bien, en ningin momento aparece este nombre en los
editoriales y articulos de opinidn estudiados, la lucha anticomunista en Latinoamérica y en
el mundo, fue en ellos una preocupacién constante, a tal punto que en varias ocasiones ella
marco la distancia, unas veces corta, otras veces larga, de la derecha tradicional colombiana
ante el reclamo argentino. En este sentido se pudo observar como el discurso anticomunista
fue usado para condenar la decisidn estadounidense de abstenerse de votar el TIAR, a des-
pecho de uno de sus principales aliados en la region, para luego, una vez Estados Unidos se
declaré a favor de Inglaterra, excusar dicha decisidon en que la unidad de la OTAN era funda-
mental y prioritaria para detener el avance del comunismo a nivel internacional. Del mismo
modo, el temor de una posible invasion nicaragliense a San Andrés, auspiciada por Cubay
la URSS, fue un argumento lo suficientemente fuerte, como para sugerir que apoyar la “in-
vasion de la dictadura argentina” a las islas del Atlantico Sur, seria tanto como legitimar la
hipotética incursion del comunismo a territorio colombiano, para luego, cuando dicha in-
cursion no resultd ser mds que una especulacion, despacharse en elogios ante “el justo re-
clamo del baluarte anticomunista en Latinoamérica” (Argentina). Incluso, una de las princi-
pales criticas a la ONU, ademas de su incompetencia, fue su “izquierdizacion” haciendo alu-
sién a la sdlida posicion de la URSS y China en el Consejo de Seguridad.

En segundo lugar, se encuentra la preocupacion del diario conservador por el manejo
dado desde el gobierno liberal a las relaciones internacionales de Colombia en el ambito
latinoamericano. En este sentido, en un primer momento se presencio la emergencia de un
ferviente sentimiento de solidaridad latinoamericana, sin precedentes en el rotativo, que
buscé oponerse a la timida reaccion del gobierno colombiano frente a la guerra de Malvinas:
sentimiento que mengud, una vez el secretario de Estado norteamericano intervino en el
asunto, calificando de inconveniente la implementacion de mecanismos de solidaridad
como el TIAR para tratar el conflicto, opinidn que rapidamente fue acogida por E/ Siglo para
no desentonar con Washington, pero que de la misma manera volvié a cambiar, cuando el
gobierno Turbay margind a los conservadores de la decision de abstenerse en las votaciones
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sobre el tratado en mencidn, haciendo que esta vez las opiniones a favor de la implementa-
cién del TIAR no fueran animadas por la solidaridad continental, sino por el enojo ante el
desplante liberal. No obstante, los guifios a la solidaridad con la nacién argentina regresarian
al discurso de El Siglo, al mismo tiempo que, una vez acabada la guerra, Estados Unidos
iniciaba su politica de reparacién de confianzas rotas en el continente.

En tercer y Ultimo lugar se encuentra un tema que, si bien no se hace explicito sino
hasta el final de la cobertura del conflicto, cruza toda la produccién editorial y de opinién
que el diario publicé entre abril y junio de 1982. Este tema es la contienda electoral por la
presidencia de la republica, cuyo tramo final se desarrollé paralelamente a la guerra, de-
jando como vencedor al candidato conservador Belisario Betancur. Es con esta perspectiva,
desde donde se puede comprender cdmo la mayoria, si no todos, los cambios de parecer
operados por editorialistas y columnistas en las paginas de E/ Siglo -en tanto érgano oficial
del Partido Conservador Colombiano- buscaban negociar, en términos de politica interna-
cional, el lugar mas favorable a los intereses de su candidato, de alli que dichos cambios
procuraron, en su mayoria hacer eco de la linea trazada por Estados Unidos en diferentes
momentos del conflicto, hecho que se hace evidente una vez ganadas las elecciones, cuando
desde editoriales, que pretendian darle la coherencia que jamas tuvo, al discurso conserva-
dor sobre la guerra, se confiara al nuevo gobierno la normalizacién de las relaciones con
Argentina, Latinoamérica y las potencias internacionales, deterioradas, segun ellos, por
ocho afios de gobiernos liberales.
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