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Introducciéon

Los 25 afios de la Revolucién Islamica, conmemorada en medio
de un proceso electoral marcado por la previsibilidad de una
victoria conservadora, ha tenido lugar en medio de una coyuntura
regional muy conflictiva para un régimen que perdura pese a las
criticas del exterior y los ya casi acallados intentos de cambio
protagonizados por el reformismo del Presidente Mohamed Khatami.
La inacabada guerra en Afganistan iniciada en 2002, se sumo a
una nueva guerra en el vecino arabe mas importante de Iran,
cuyas consecuencias no solo se dejan sentir en Irak sino también
en el propio Iran y en toda la regién, dejando por otra parte, al
régimen de los ayatolas en medio del fuego cruzado de la coali-
cion internacional
liderada por Esta- Iran e Irak han sido paises cuya historia

dos Unidos que recientey cuyos destinos estan estrecha-

interviene en los mente vinculados por factores religiosos
dos conflictos. Lo p g )

mas significativo de  Sociales, politicos y estratégicos
esta situacion es

que Iran e Irak han sido paises cuya historia reciente y cuyos
destinos estan estrechamente vinculados por factores religiosos,
sociales, politicos y estratégicos, lo que hace aun mas interesante
la reflexion sobre las consecuencias que la caida del régimen de
Saddam Hussein y la creacion de un nuevo Irak tendran para la
Republica islamica.

Un complicado entramado de situaciones y acontecimientos ha
llevado a ambos paises a atravesar por numerosos periodos de
crisis, pero también de cooperacién y concertacién. Irak ha sido,
después de Rusia-URSS, Gran Bretafia y Estados Unidos, una prio-
ridad en el disefio de la politica exterior irani, y como tal ha
tenido a nuestro entender una especificidad con respecto a los
lineamientos politicos generales. Si bien es cierto que los condicionantes
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sistémicos y los cambios de regimenes han tenido influencia en las
relaciones bilaterales, también es cierto que la presencia de per-
sonajes fuertes en ambos paises ha sido un factor determinante en
los acontecimientos mas sobresalientes, como ser la guerra 1980-
88, la firma del tratado de Argel de 1975 o del Pacto de Bagdad
en 1955, etc.

A diferencia de las grandes potencias, Irak no ha representado
para Iran la amenaza de un Estado expansivo, al menos hasta la
guerra de 1980. Por el contrario, existen ciertos elementos que nos
podrian indicar que histéricamente han sido los gobernantes iranies
quienes han pretendiendo ejercer su influencia en territorio Iraqui.

Algunas de las hipo6tesis que podriamos plantear en cuanto a la
politica iraqui de los diferentes gobiernos iranies son las siguien-
tes. En primer lugar que tanto durante la monarquia de la dinastia
Pahlevi (1925-1979) como durante la republica, Iran ha mantenido
un cierto sentimiento de superioridad con respecto a Irak, lo que
hizo que su politica fuera dirigida a pretender influir directa o
indirectamente en los asuntos internos iraquies. En segundo lugar
que estos comportamientos, sus cambios y continuidades, han
dependido mucho mas de la voluntad de los hombres fuertes
iranies que cualquier otro disefio de politica exterior. Es asi como
principalmente el sha Mohamed Reza Pahleviy el ayatola Ruhollah
Khomeini son los ejemplos mas claros en cuanto que sus deseos e
intereses se vieron reflejados en la actitud de Iran hacia Irak.

Resumiendo el periodo del mandato del daltimo sha de Iréan,
Mohamed Reza Pahlevi (1941-1979), y aclarando que no es nuestra
intencion agotar el tema de las relaciones bilaterales Iran-lrak en
este trabajo, se puede decir que la politica irani hacia Irak fue
determinada en primer lugar por las percepciones, intereses y ob-
jetivos del sha, en funcién de la resolucién de los temas conflictivos
entre los dos paises. La principal cuestion fue la diferencia limitrofe
sobre el Shatt al Arab*, que fue objeto de numerosos acuerdos y
escaladas militares y diplomaticas. El Kurdistan implicaba una cues-
tion en si misma, aunque fue utilizada como instrumento de pre-
sidn por parte del sha a través de su intervencion en los asuntos
internos iraquies para conseguir concesiones por parte de su veci-
no. El dltimo tema conflictivo estaba intimamente relacionado con
la resolucion de las cuestiones precedentes. Esto es, la competencia
por la supremacia regional en el golfo Pérsico. Tanto como asunto
de Estado o de prestigio personal para el sha, fue un componente
sustancial en la manera en que las otras dos cuestiones se llevaron
adelante, y en la politica regional que Reza Pahlevi -y en alguna
medida Saddam Hussein- desplegd durante su reinado.

1 El estrecho de Shatt al Arab se forma por la confluencia de los rios Eufrates y Tigris, desemboca
en el Golfo Pérsico, y representa la salida al mar para Irak. Marca la frontera sur entre Iran e Irak.
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La Revolucidon Islamica y la Primer Guerra del Golfo
(1980-88)

El colapso del régimen del sha y el triunfo de la Revoluciéon
islamica liderada por el ayatola Khomeini en 1979 marcé el retor-
no a la guerra fria y la confrontacion en las relaciones entre
ambos paises. La revolucion introdujo un nuevo factor ideoldgico,
y estableci6 un régimen religioso, panislamico, radical y universalista
en Iran, frente al régimen nacionalista, socialista y secular en Irak,
lo que signific6 que regionalmente los papeles cambiaron. Irak
dejo de ser considerado un pais revolucionario y desestabilizador
en la region y su lugar lo pas6é a ocupar el Iran de Khomeini. Por
el contrario, quienes temian la influencia que la prédica revolu-
cionaria islamica shii podria tener en los Estados vecinos se cobi-
jaron bajo el ala del Unico Estado en la regién capaz de hacer
frente militar e ideolégicamente al nuevo régimen irani: el Irak
baazista de Saddam Hussein. Alentado por las monarquias arabes
del Golfo Pérsico, y con el visto bueno de la mayoria de los
Estados occidentales, el 17 de septiembre de 1980 el presidente
Hussein declaraba

abrogado el Acuer- £yt nfo de la Revolucion islamica liderada
do de Argel de

1975, poniendo POr €l ayatola Khomeini en 1979 hizo que
nuevamente bajo Irak dejara de ser considerado un pais re-
jurisdiccion iraqui  yolucionario y desestabilizador en laregion

el Shattal Arab. Las o\, |ygar lo pas6 a ocupar el Iran @
escaramuzas no tar-

daron en comenzar
considerandose el 22 de septiembre de 1980 como el comienzo a
gran escala de la guerra que duraria ocho afios y provocaria un
millon de muertes, hasta el cese de hostilidades de julio de 1988.

Son innumerables las paginas que se han escrito sobre la guerra
Iran-lrak, por lo que no profundizaremos en el tema, solamente
pretendemos dejar en claro algunas consecuencias de la misma.

En primer lugar que Iran instrumentalizd exitosamente desde
un primer momento el conflicto hacia el interior de la propia
naciéon. Khomeini vio a la invasién iraqui como una sefial de
indulgencia divina para la Republica islamica, ya que impulsaba el
patriotismo irani, estimulado por la fe shii, y enfocaba la atencion
en el enemigo externo, factores que reforzaban el control de las
fuerzas clericales en Irdn, inmersas en una guerra civil con los
partidos nacionalistas, liberales y de izquierda por el control de la
recientemente creada republica.

En segundo lugar que esa instrumentalizacion fracasé de cara
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al doble objetivo de exportar la revolucidn y ganar la guerra. Iran
contaba con levantamientos shiies en el interior de Irak y otros
paises del Golfo, que hubieran condicionado su apoyo a Hussein y
le hubieran restado efectividad militar. Pero esto no ocurri6 asi. Las
diferencias nacionales han jugado un papel fundamental a la hora
de dividir aguas entre Iran e Irak. Ni la visién universalista prego-
nada por la Revolucion islamica, ni el nacionalismo arabe de Hussein
sirvieron como fuerzas movilizadoras del otro lado de la frontera
como para generar levantamientos antigubernamentales. Pero en
este caso el resultado fue mucho mas perjudicial para Iran que para
Irak. La Revolucion islamica se encontraba en pleno proceso de
. . . . consolidacién al in-

Las diferencias nacionales hanjugado un  terior del pais, y la
papel fundamental a la hora de dividir  posibilidad de ge-
aguas entre Iran e Irak nerar movimientos
politicos en los

paises arabes que propugnaran la creaciéon de republicas islamicas
al estilo irani hubieran significado un triunfo politico innegable y
hubieran significado el comienzo de un camino que llevaria a Iran
a ser una potencia con un alcance que excederia el ambito regional.

La excesiva utilizacién de la guerra como mecanismo para
conquistar la solidaridad islamica con la revolucidn, la bdsqueda
constante de la justificacién del martirio -mito fundacional del
shiismo- y la reiterada mencién a la histérica rivalidad entre
arabes y persas no hizo méas que agudizar la percepcion externa de
que la ideologia revolucionaria era mucho mas «nacionalista irani»
que «universalista islamica» restando, por lo tanto, elementos de
identificacibn comun para el resto de poblaciones arabes o musul-
manas de la region y profundizando el aislamiento y concentra-
cion de la élite clerical shii en Iran.

No pasé lo mismo en el &mbito de los posicionamientos guber-
namentales de la regién de cara a la guerra, ya que basados mas
en intereses estratégicos y percepciones de amenaza eligieron sus
respectivos bandos. Una de las implicaciones regionales funda-
mentales del conflicto fue la fractura y polarizacién del mundo
arabe entre dos campos opuestos generandose los ejes Iran-Siria-
Libia por un lado e Irak-Arabia Saudi-Jordania por otro, lo que
representd una de las pocas victorias politicas de la Republica
islamica teniendo en cuenta su deseo de desviar la disputa con
Irak del eje arabe-persa o shii-sunni.

Otra implicacion regional fue que Iran e Irak quedaron exhaus-
tos militar y financieramente permitiendo a Arabia Saudi aumen-
tar la importancia de su rol politico sobre los otros Estados del
Golfo, haciendo que ambos Estados fracasaran en su objetivo de
liderazgo regional.?
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Desde la aceptacion irani del cese del fuego de agosto de 1988,
la situacion entre Iran e Irak era de un estado de no-guerra/no-
paz. A partir de la firma de la tregua comenz6 una interminable
negociacion entre los dos gobiernos, en la cual la posicion oficial
de Iran, representada por el presidente Hashemi Rafsanjani?, fue
la adopcion de una postura de resistencia a las condiciones iraquies.
La situacion irani después de la guerra era muy desfavorable en la
mesa de negociaciones. En primer lugar Irak poseia una ventaja
militar definitiva. En segundo lugar contaba una posicion interna-
cional mas s6lida por el apoyo de los estados del Golfo y Estados
Unidos principalmente. En tercer lugar la posesion de 26.000 mi-
llas cuadradas de territorio irani por parte del ejército iraqui. Y en
cuarto lugar Irak tenia una relacion de prisioneros favorable de 3
a 1. Estaba claro que Iran no tenia muchas opciones para imponer
sus condiciones por lo que el propdsito de la diplomacia irani se
podia resumir en una palabra a partir del 88: contencion. Iran
pretendia contener no solo el crecimiento del predominio iraqui
sino también la creciente presencia estadounidense en el Golfo.
En funciéon de su maximo objetivo de contencion la diplomacia
irani planed lograr dos objetivos relacionados: prevenir un nexo
de poder entre Irak y Estados Unidos y disuadir a Irak a través de
una combinacién de medios diplométicos y militares.*

La Segunda Guerra del Golfo (1990-91) y la llegada de
Khatami al poder

La invasién iraqui de Kuwait llegé en un momento de debili-
dad internacional de Iran y de estado de gracia del régimen
iraqui, lo que facilité la toma de posicion de las autoridades
iranies frente al conflicto, aunque no sin complicadas discusiones
internas. En medio de la crisis de Kuwait, el 14 de agosto de 1991,
Saddam Hussein envié una carta personal a Rafsanjani informando
la decision iraqui de aceptar casi todos los términos iranies para
un tratado de paz, en lo que parece haber sido, una decisiéon
tomada antes de realizar la invasién. El error de percepciéon iraqui
ante la respuesta irani se hizo evidente rapidamente, y contraria-
mente a la deseada colaboracion de su vecino, Irak recibié una
declaracion irani de neutralidad en la guerra y de necesidad de
respeto a las fronteras existentes entre Irak y Kuwait.

La toma de esta decision conllevdé en su momento una grave

2 ABDULGHANI, J. M.: Irag & lIran: The years of crisis, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore (1984), pp. 212-214.

3 El ayatola Khomeini muere el 9 de junio de 1989.

4 AFRASIABI, Kaveh: After Khomeini. New Directions in Iran’s Foreign Policy, Westview Press,
Boulder-San Francisco-Oxford (1994), p. 60.
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IrAn e Irak quedaron exhaustos militar y  crisis politica inter-
financieramente permitiendo a Arabia Saudi 1@ que se subsano

. . L en el seno del Con-
aumentar la importancia de su rol politico

sejo de Seguridad
sobre los otros Estados del Golfo Nacional irani, or-

ganismo colegiado
que permitio la discusién entre los personajes politicos claves, y
en donde prim6 la posiciéon pragmaéatica sugerida por Rafsanjaniy
apoyada por el lider espiritual Ali Khamenei. La eleccion de la
respuesta irani derivaba de lo que la élite gobernante consideraba
era aun la amenaza maxima para Iran en términos territoriales y
politicos, privilegiando la busqueda de la disminucion de esa
amenaza en perjuicio del discurso ideoldgico de enfrentamiento
con Estados Unidos. La realpolitik irani estaba dictada fundamen-
talmente por la preocupacion estratégica de supervivencia del
régimen, el miedo a la marginacién internacional y aun la des-
truccion si Iran se alineaba con Irak. Visto de esta manera la crisis
de Kuwait fue una bendicién para Iran que universaliz6 la sensa-
cion de amenaza que Irak solo representaba para Iran. Esto permi-
ti6 una extrafia simbiosis entre Estados Unidos e Iran, y al mismo
tiempo significdé un nuevo impulso y desafio a la diplomacia iranti,
que debia mostrar al mismo tiempo una actitud politicamente
correcta de cara al sistema internacional pero también intransi-
gente al interior para no perder las credenciales islamicas y revo-
lucionarias del gobierno. Es asi entonces como el elemento clave
del comportamiento irani durante la crisis de Kuwait se describe
como de neutralidad durante la guerra de liberacién, y de coope-
racion con la ONU en la iniciativa de terminar con la invasiéon y la
aplicacion de las sanciones durante y después de la guerra.

Por oposicion a la utilizacién de la guerra como mecanismo de
politica exterior, el pragmatismo y la disminucién en la utiliza-
cion de la ideologia revolucionaria fueron los elementos que Iran
utilizé para rentabilizar su «victoria» frente a Irak sin haber hecho
un solo disparo en su contra.

En mayo de 1997, el acceso a la presidencia irani del reformista
ayatola Mohamed Khatami, generd en la regién del Golfo Pérsico
un proceso de distensién entre Irdn y los paises arabes de la
regioén, incluido Irak. Desde el reinicio oficial de relaciones entre
Irdn y Arabia Saudi durante la cumbre islamica de Teheran de
1997, ha sido posible que se pudiera discutir entre todos los paises
riberefios sobre cuestiones de politica petrolera y de seguridad
regional, algo totalmente negado desde la Revolucién islamica de
1979. Ya con anterioridad, en septiembre de 1995, con el presiden-
te Rafsanjani, habia iniciado la normalizacién de relaciones entre
Iran e Irak luego de la guerra 80-88.
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La situacion de no-paz/no-guerra que mantenian ambos estados
desde 1988 parecia estar llegando a su fin con la repatriacion de
todos los prisioneros de guerra que hasta junio del 2000 aun per-
manecian en campos de prisioneros a ambos lados de la frontera.
La firma de numerosos acuerdos de cooperacion, entre los que se
incluia la reanudaciéon de los permisos de peregrinacion de ciuda-
danos iranies a las ciudades santas shiies de Najaf y Kerbala en Irak,
ha ido allanando el camino para la firma de un acuerdo definitivo
de paz entre ambos paises que delimite de una manera clara la
frontera que pasa por el Shatt al Arab, una de las razones histdricas
del mantenimiento de las relaciones bilaterales conflictivas.

Medidas de generacidon de confianza y transparencia en la
gestion de la politica exterior, han sido las herramientas funda-
mentales que el presidente Khatami ha intentado utilizar para
lograr el objetivo fundamental de su agenda diplomatica: la dis-
tension con todos los Estados vecinos, y muy especialmente lrak.

La tercer guerra del Golfo y la caida de Hussein

La ocupacion de Irak por Estados Unidos en 2003, hizo replantearse
nuevamente a la elite politica irani la postura a tomar. La disyun-
tiva seguia los mismos cauces de la confrontacién anterior, pero
con diferentes condiciones regionales y nacionales. Irdn e Irak
formaban parte del “eje del mal” pero ahora era Iran el que mejor
imagen internacional ostentaba por la politica exterior desplega-
da por el presidente Khatami y el ministro de Asuntos Exteriores
Kamal Kharrazi. Irak en cambio, habia sido defenestrado interna-
cionalmente desde la guerra del 91, sin que hubiera podido reha-
bilitarse desde entonces, y en condiciones militares, econémicas y
sociales desastrosas, para nada comparables a la década anterior.

La postura de Iran por lo tanto podria mantenerse sin mayores
inconvenientes en cuanto a la neutralidad ante la contienda, te-
niendo en cuenta
que losinteresesde La crisis de Kuwait fue una bendicion para

Estados Unidos e |ran que universalizd la sensacion de amena-

Irdn seguian coin- Irak sol tab Ira
cidiendo al menos Za que Irak solo representana para lran

en lo referente a
la enemistad con el régimen de Hussein. Sin embargo, la derrota de
Irak dejaba a Iran totalmente rodeado por tropas estadounidenses
al este y al oeste, con lo paraddjico de la situacién creada por las
guerras de Afganistan e Irak, ambos enemigos declarados de la
Republica islamica.

El gobierno irani desdoblé por lo tanto, al igual que en las
anteriores guerras, su posicion frente a Irak y frente a Estados
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Unidos. Continué manteniendo el compromiso de respetar la in-
tegridad territorial de Irak y la autodeterminacion del pueblo
iraqui a través de un proceso electoral democréatico Tanto las
declaraciones del presidente Khatami, como las del jefe del Con-
sejo de Discernimiento Hashemi Rafsanjani, hacian suponer que
no se intentaria exportar el modelo de Republica islamica irani
hacia su vecino, habida cuenta del fracaso ideoldgico que repre-
sentd el anterior intento de la década de los 80, mas alla que se
pretendiera extender las redes de control de la poblacién a través
de las mezquitas shiies del sur del pais y los arrabales de Bagdad.
En cuanto a la intervencién de Estados Unidos Iran también
seguia manteniendo desde 1991 una posicién clara. La presencia
de tropas extranjeras en aguas del Golfo Pérsico es vista por el
gobierno irani como un factor de inestabilidad en la regidn. Para
los iranies es im-

La presencia de tropas extranjeras en Pensable hablarde

aguas del Golfo Pérsico es vista por el go- S¢guridad regional
mientras existan

bierno irani como un factor de inestabili-  ropas foraneas con
dad en la region & bases en la region.

Por lo que exigen
la evacuacioén total de las fuerzas de ocupacidn estadounidenses y
britanicas, a quienes consideran un factor de inestabilidad en la
zona, y la causa de la explosidn de la violencia interreligiosa entre
los mismos iraquies. No obstante, esto no ha impedido que Iran
colaborara incluso con las autoridades estadounidenses en el cum-
plimiento de las disposiciones internacionales de bloqueo contra
Irak que implicaban el patrullaje y control del contrabando de
petréleo por aguas del Golfo, como asi también un acuerdo tacito
para ayuda humanitaria en caso de derribo de aviones americanos
en suelo irani.

A pesar de lo anterior, la posicion de Estados Unidos ha conti-
nuado el tono de agresividad demostrado desde la acufiacion del
«eje del mal» por parte del presidente Bush a principios del 2002.
Y el tono se dejo claro incluso durante la guerra que terminé con
la ocupacion del territorio iraqui por parte de tropas de la coalicion
internacional. Fueron varias las ocasiones en las que se advirtio a
Iran, en sefial de provocacion, que no permitiera que elementos del
régimen de Hussein se cobijaran en lIran. Incluso en un par de
ocasiones misiles disparados desde Kuwait o la peninsula de Faw
cayeron «por error» en suelo irani, matando e hiriendo a varias
personas que habitaban cerca de la frontera irano-iraqui. Sin inten-
cion de entrar en teorias conspirativas, se podria al menos dudar
que estos errores podrian haber sido una provocacién para buscar
una reaccion por parte del gobierno irani, reaccion que por otra
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parte no ocurri6, a pesar de los encendidos discursos del ayatola
Jemenei en contra del ataque de Estados Unidos.

Ante estas condiciones la neutralidad demostré ser la politica
implementada por la administraciéon del presidente Khatami para
maximizar los resultados a obtener de esta guerra en la que Iran
no participaria directamente pero en la que de una u otra manera
se veria implicado.

Con la finalizacion de la guerra, los temores de Estados Unidos,
Israel y otros Estados del Golfo acerca de las ventajas que podria
haber obtenido el régimen de los ayatola se habrian visto, al
menos en algdn punto, confirmados.

Por un lado, la desapariciéon del régimen de Hussein, uno de los
mas fuertes de la region desde el punto de vista militar (mas alla
de la escasa resistencia presentada a las fuerzas de la coalicion) y
desde el punto de vista ideoldgio-politico, dejé huérfano defini-
tivamente al ideal nacionalista laico arabe iniciado en la década
del 50 con Nasser. Ante este hecho, la posicion ideoldgica y
politica de Irdn en la region se habria fortalecido relativamente,
ayudado por el desprestigio que la monarquia saudi desde la
aparicion en la escena internacional de Osama Bin Laden.

Por otra parte, la influencia que Iran podria tener entre la
amplia poblacién shii del sur iraqui se habria ampliado significa-
tivamente. A pesar de que los shiies de Irak no reconocen la
autoridad politica del Guia Espiritual Ali Jemenei, por ser exclu-
sivamente el jefe del Estado irani y no de la jerarquia clerical shiti,
lo cierto es que muchos de los mullah shiies de Irak han estudiado
en Qom, la ciudad-seminario donde se ha educado la élite religio-
sa irani que controla el pais. Sin embargo, debido al caracter del
ejercicio de la autoridad en el shiismo, el mismo hecho del desco-
nocimiento de la autoridad natural del lider irani por parte de los
shiies iraquies podria generar disidencias en el mismo entorno
religioso-politico irani. Al volver a ser ciudades de peregrinacion,
Najaf y Kerbala -las ciudades santas del shiismo- comenzaran a
competir por la autoridad religiosa con Qom, incluso radiando su
influencia a otras poblaciones shiies habitualmente influenciados
por Iran, como en Libano, Yemen o Afganistan®.

A lo anterior hay que agregar ademas, la faccionalizacion de la
politica iraqui ante el vacio de poder creado por la guerra, que en
el ambito shii se acentudé mucho mas desde el asesinato del ayatola
Mohamed Baqgr Hakim a fines de agosto del 2003 y la aparicion de
lideres carismaticos como Mogtada Al Sadr, que cuestionan -o al
menos compiten- por la autoridad de la comunidad shii con el
gran ayatola Al Sistani.

5 EHTESHAMI, Anoushiravan: “Iran-lrag Relations alter Saddam”, en The Washington Quarterly
Vol. 26 N°4, p. 125, Washington, otofio 2003.
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El contexto regional y las relaciones bilaterales

Desde la ruptura de las relaciones diplomaticas en noviembre
de 1979 Estados Unidos es, segun el discurso oficial irani, el “Gran
Satan”; pero, paraddjicamente, las Ultimas guerras de Afganistan
e Irak han demostrado la confluencia de los intereses regionales
entre ambos paises. Estados Unidos ha sido el ejecutor de las
acciones que el régimen de Teheran no habia podido finalizar: la
eliminacién del régimen taliban y de Saddam Hussein. Sin embar-
go, esto no significd un acercamiento entre ambos, algo que
quedo patente con la denominacion del “eje del mal” acufiada
por George Bush en 2002. La presencia de tropas y bases estado-
unidenses alrededor de la frontera irani y en aguas del golfo
Pérsico significan, por lo tanto, una amenaza alun mayor para los
lideres del régimen irani que las que representaban los anteriores
regimenes de Irak y Afganistan.

En cuanto a la

Desde la ruptura de las relaciones diplo- elacion bilateral

.- . Iran-lrak, ésta ha
maticas en noviembre de 1979 Estados estado marcada en

Unidos es, segun el discurso oficial irani, |as altimas décadas
el “Gran Satan”; pero, las Gltimas guerras por la guerra que
de Afganistan e Irak han demostrado la ambos mantuvie-

. . . ron entre 1980 y
confluencia de los intereses regionales

) 1988. Desde la
entre ambos paises aceptacion de la

Resolucion 598 del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, Iran viene exigiendo el
reconocimiento de Irak como Estado agresor, lo que se deriva en
dos exigencias hasta ahora incumplidas: la reparacién econdmica
por los dafios y las victimas y la inclusion, en el juicio contra
Saddam Hussein, de los crimenes de guerra cometidos contra
ciudadanos iranies.

El hecho de que haya sido Estados Unidos el que derrocara a
Hussein no ha significado para los lideres iranies ningun alivio a
la humillacién sufrida tras la aceptacién de la Resolucién en
condiciones desventajosas para Iran. Por el contrario, se piensa
que el juicio contra Hussein esta controlado por Estados Unidos y
que s6lo contempla las acusaciones acerca de la invasion a Kuwait
en 1990, sin hacer referencia a la invasion de Irdn en 1980. Desde
diversos sectores (el Velayat, la presidencia, el majlis o Pasdaran)
se exige a las autoridades internacionales el establecimiento de
una corte penal internacional que juzgue a Hussein por sus crime-
nes de guerra contra Iran. Al mismo tiempo, también se esta
formalizando la presentacién irani como acusacién en el juicio
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que se esta llevando a cabo en la nueva corte iraqui, a la que
reconoce, no obstante, legalidad internacional.

La existencia del régimen baazista en Bagdad permitia la exis-
tencia de relaciones bilaterales entre los gobiernos de Iran e Irak
ejecutadas por los gobiernos centrales, lo que posibilité el co-
mienzo de la distensidn entre la administraciéon de Khatami y el
gobierno de Hussein a partir de 1997. Con la caida del régimen
iraqui los vinculos oficiales entre ambos paises se llevan a cabo
con un gobierno al que no toda la elite politica irani considera
legitimo, lo que favorece la aparicion de grupos iraquies que
compiten por legitimidad y autoridad politica y por el reconoci-
miento y el apoyo de las diferentes facciones politicas iranies.

Ante la inestabilidad existente en el entorno regional luego de
las dos guerras en las mismas fronteras iranies, el régimen de los
ayatolas puede hacer gala del respeto a la institucionalidad es-
tablecida en la Constitucion y de la estabilidad que goza dentro
de su propio territorio. La propaganda oficial exige el reconoci-
miento internacional del rol irani en la regién y su necesaria
inclusién en las decisiones referentes a los procesos internos que
tienen lugar alrededor de sus fronteras, teniendo en cuenta que
los dirigentes iranies consideran a la Republica Islamica como un
modelo de desarrollo econémico y politico mucho mas valido que
el propuesto por Estados Unidos para la region.

La importancia del factor shii

Los shiies representan casi el 60% de la poblacion iraqui. La
mayoria son de origen arabe, e intentan establecer un gobierno
iraqui que reconozca su mayoria, nunca antes aceptada por el
gobierno de Hussein. Décadas de represion y de eliminacion de
lideres shiies por parte del régimen iraqui han provocado que no
exista una dirigencia centralizada, sino una gran cantidad de
lideres carismaticos con diverso grado de autoridad religiosa que,
tras la desapariciéon de Hussein, estan compitiendo por mayores
cuotas de poder en el seno de la comunidad shii.

El hecho de que Iran sea el Unico Estado musulman cuya reli-
gion oficial es el shiismo, y teniendo en cuenta la existencia de
una estructura jerarquica en el clero shii que el sunnismo no
posee, el régimen
de los ayatolasos-  Con la caida del régimen iraqui los vincu-
tenta un papel pri- 5 oficjales entre ambos paises se llevan

mordial entre la .
poblacion shii ira- @ cabo con un gobierno al que no toda la

qui. Si bien es cier-  elite politica irani considera legitimo
to que el cargo mas
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alto del sistema politico irani, el Velayat al Faqih, es una institu-
cion estatal que no es reconocida como propia por la mayoria de
los shiies iraquies, también lo es que gran parte de los ayatolas de
Irak, sobre todo en los ultimos veinte afios, se han formado en los
seminarios de la ciudad irani de Qom, bastién del Khomeinismo.
El mismo Gran ayatola Al Sistani, quien ostenta el mas alto grado
en la jerarquia clerical shii iraqui, es de origen irani y se ha
formado en Mashad, una de las ciudades santas del shiismo en
Iran. No obstante, Al Sistani no reconoce la instituciéon del Velayat

al Faqih, ni tam-

Los shiies representan casi el 60% de lapo- Poco pretende el

o p p . establecimiento en
blacion iraqui. La mayoria son de origen irak de un sistema

arabe, e intentan establecer un gobierno  republicano islami-
iraqui que reconozca su mayoria co al estilo irani.

La existencia
dentro de Irak de las dos ciudades sagradas mas importantes para
el shiismo, Najaf y Kerbala, repercute también en el interior de
Irdn, y su control es visto por el establishment irani como un
factor fundamental para la estabilidad nacional. Por un lado, la
importancia que dichas ciudades tienen como centros de poder
dentro del clero shii y, por lo tanto, como difusoras de una cierta
ideologia politico-religiosa que podria llegar a rivalizar incluso
con la misma Qom; por otro lado, la trascendencia que la peregri-
nacién a estas ciudades tiene para los shiies. Durante mas de
veinte afos las visitas provenientes de Iran estuvieron vetadas,
pero, después de la caida de Hussein, son miles los peregrinos que
acuden a diario. Aprovechando la permeabilidad de las fronteras
ante el descontrol existente en el lado iraqui, muchos peregrinos
no habrian regresado a Iran. A esto habria que agregar los cientos
de iraquies de origen irani que fueron expulsados de Irak durante
la década de los ochenta y que actualmente han retornado a Irak,
registrandose como iraquies ante las nuevas autoridades provisio-
nales y generando un cambio en las correlaciones de fuerzas tanto
en Irdn como en suelo iraqui. Sin embargo, esta misma situacién
esta siendo aprovechada por los sectores conservadores iranies
para exportar la ideologia del Velayat a territorio iraqui y para
introducir militantes y ayuda econémica y material proveniente
de las bonyads (fundaciones iranies controladas por los clérigos
conservadores).

Las diferentes opiniones

Las ultimas elecciones parlamentarias en Iran del 2004 signifi-
caron el fin del proceso de apertura politica iniciado por Mohamed
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Khatami y un reforzamiento del control de todos los organismos
del Estado por parte de los conservadores. El majlis o Parlamento
ya no ostenta mayoria reformista, por lo que es de esperar una
mayor concordia entre este cuerpo y el Consejo de Guardianes,
que actla como camara alta en el aspecto legislativo. A pesar de
las criticas recibidas por la descalificacion de cientos de candida-
tos reformistas, el proceso electoral se dio dentro de los parametros
constitucionales; y la participacién, aunque escasa, sirvié para
legitimar los resultados tanto hacia el interior como ante la comu-
nidad internacional.

Dentro del sistema politico irani existen diversos organismos o
agencias que tienen incumbencia en el disefio de la politica exte-
rior. El Velayat al Faqih, la Presidencia y el Ministerio de Asuntos
Exteriores, el Consejo de Seguridad Nacional y el Consejo de
Discernimiento son los principales; pero el Comité de Seguridad
Nacional y Politica Exterior del majlis, la Guardia Revolucionaria
Islamica o Pasdaran y el Ministerio de Cultura y Guia Islamica
también tienen capacidad para actuar, o al menos opinar, en el
proceso de toma de decisiones.

El ejemplo de la

controversia porel | as Gltimas elecciones parlamentarias en

programa nuclear .4y qa| 2004 significaron el fin del proce-
es esclarecedor a

la hora de demos- SO de apertura politica iniciado por
trar esta multipli- Mohamed Khatami
cidad. La ultima
crisis durante el 2003 fue resuelta por Hassan Rowhani, jefe del
Consejo de Seguridad Nacional, y no por el Ministerio de Asuntos
Exteriores dirigido por Kamal Kharrazi. Y, ahora, el Comité de
Seguridad Nacional y Politica Exterior del majlis es el cuerpo al
que se le ha asignado la decision de reiniciar las actividades de
enriquecimiento de uranio suspendidas por decision de Rowhani,
asi como la ratificacion del protocolo adicional al Tratado de No
Proliferacion Nuclear exigido por la AIEA. Esto tiene una doble
lectura. De cara al exterior, es un Parlamento legitimamente ele-
gido el que decide, por lo que no hay nada que objetar a su
legitimidad y legalidad interna e internacional. Por otro lado, los
conservadores tienen ahora el control del Parlamento, por lo que
una linea dura en politica exterior puede provenir también desde
el majlis.

Por su parte, el Velayat Khamenei ha declarado en diversas
manifestaciones multitudinarias que Iran “cortara las manos” de
aquel que ataque los intereses tecnoldgicos iranies®. Y diversas

6 En Kayhan (Iran), July 6, 2004, citado en www.memri.org, Special Dispatch Series - No. 743 July
13, 2004.
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organizaciones pertenecientes al entramado militante religioso
de los Pasdaran, como los centros de adoctrinamiento y de opera-
ciones estratégicas, hicieron un llamamiento para realizar accio-
nes concretas contra intereses estadounidenses o israelies.

Desde el gobierno de Mohamed Khatami, en cambio, el ministro
Kharrazi y el portavoz ministerial Reza Asefi aseguran que Iran ha
cumplido y seguird cumpliendo sus compromisos internacionales, e
hicieron un llamamiento a la prudencia a los sectores conservadores.

Por lo tanto, si tenemos en cuenta todos estos elementos, se
puede afirmar que no existe una politica exterior irani hacia Irak,
sino una variada gama de actitudes y declaraciones por parte de
las diferentes agencias gubernamentales. Los maximos dirigentes
iranies han expresado sus opiniones ante la situacién iraqui, dan-
do pie a las diversas iniciativas diplomaticas o acciones concretas
que se estan llevando a cabo.

El presidente Khatami y el ministro Kharrazi aseguran el com-
promiso irani con el mantenimiento de la integridad territorial
iraqui, y exigen una rapida retirada de las tropas extranjeras y una
mayor implicacion de las Naciones Unidas en la pacificacion del
pais. También reconocen la autoridad del gobierno provisional
iraqui. El eje de actuacion de ambos ha sido la participacion en los
foros internacionales y regionales para la resolucion del conflicto
iraqui, asi como la continuidad de la cooperacion bilateral sectorial
con Irak que se ha iniciado desde el comienzo de su mandato en
1997. No obstante, de acuerdo a fuentes del Ministerio de Asuntos
Exteriores irani, no existiria una posiciéon oficial respecto a cuestio-
nes especificas como ser el apoyo a Al Sadr u otro lider iraqui, mas
alla del benepléacito expresado por el ministro Kharrazi acerca de la
actuacion del ayatola Al Sistani en la reciente resolucion de la
ocupacion de la mezquita de Najaf por parte de Al Sadr.

Rafsanjani, jefe del Consejo de Discernimiento, se pronuncia
por una exigencia de elecciones libres con la mayor brevedad
posible en Irak bajo supervision de Naciones Unidas y por un
enjuiciamiento internacional a Hussein por los crimenes de guerra
cometidos contra la poblacién irani. Aunque se haya reunido con
el representante de Naciones Unidas para la regién, Lahdar Brahimi,
y haya asegurado la no interferencia irani en Irak, segun fuentes
periodisticas arabes el lider shii Muqtada Al Sadr podria haber
visitado recientemente Iran y haberse entrevistado con Rafsanjani’.

El ministro de Defensa Ali Shamkhani y el jefe de los Pasdaran
se muestran en su discurso mas interesados en las reparaciones de
guerray en el juicio a Hussein. En cambio, podrian ser los respon-

7 A pesar que esta informacién ha aparecido en numerosos medios de prensa arabes y anglosajones,
ninguno de los funcionarios entrevistados en Teheran en el mes de julio de 2004 admitia la mas
remota posibilidad que se hubiera realizado.
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sables de los campamentos de entrenamiento de militantes shiies
que supuestamente existen en el sur de Iran y de los cerca de
14.000 agentes y militantes iranies que pueden haber entrado en
Irak desde el fin oficial de la guerra. Cabe aclarar que los grupos
vinculados a los Pasdaran han sido los mas criticos con la politica
exterior desarrollada por Khatami durante todo su mandato.

Desde el Ministerio del Interior, Abdolvahed Mousavi Lari ex-
presa al mismo tiempo la necesidad de apoyar al gobierno interi-
no iraquiy la retirada inmediata de las fuerzas de ocupacién, a las
que considera la principal causa de inseguridad en la regién.

Hasan Rowhani, jefe del Consejo de Seguridad Nacional, hace
publico su apoyo al Consejo Supremo de la Revolucién Islamica en
Irak al entrevistarse con su jefe, Abdul Aziz Hakim, demostrando
también su intencién de incidir en los aspectos regionales de la
politica exterior irani.

El Lider Khamenei, que ha realizado pocas declaraciones acerca
de la cuestion iraqui, parece ser, sin embargo, el que mayor
interés tiene en influir en los acontecimientos politicos en el
interior de Irak. Al igual que en Afganistan, el Jefe de Estado irani
jugaria a respaldar a varios lideres shiies iraquies sin brindar su
total apoyo a ninguno de ellos en particular, con el objetivo de
controlar la mayor cantidad de grupos posibles. De ahi las sospe-
chas que vinculaban a Chalabi, Al Sistani, Al Sadr y a otros lideres
iraquies con las organizaciones revolucionarias islamicas.

Sin embargo, este interés no debe necesariamente ser visto
como la intencién de establecer una republica islamica al estilo
irani en territorio iraqui. Mientras que el modelo de los ayatolas
no sea reproducido en otro pais, el mito de su ejemplaridad
permanecera intacto. En cambio, su implementacién en Irak re-
presentaria una competencia con el modelo copiado, algo que los
ayatolas iranies no estarian dispuestos a aceptar; mas aln tenien-
do en cuenta el caracter arabe de la poblacién iraqui. Incluso
funcionarios del Ministerio de Asuntos Exteriores irani entrevista-
dos recientemente reconocen que esta posibilidad afectaria mu-
cho mas a la seguridad nacional irani, por lo que la posicion mas
l6gica de los diferentes agentes gubernamentales deberia ser la
no influencia en la poblacidén iraqui para el establecimiento de
una republica islamica.

Desde el exterior de Iran pero desde un pais de mucha impor-
tancia para el espectro shii, el jeque Mohamed Hussein Fadhlallah,
lider del Hezbollah libanés, respaldé ante diplomaticos y prensa
iranies el comportamiento del gobierno de Khatami ante la situa-
cion generada en Irak®.

8 En Iran Daily, Teheran, 15 de septiembre de 2004.
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Otras intervenciones y apariciones en los medios de prensa iranies
demuestran también la voluntad de numerosas agencias al interior
de Irdn en intervenir en ciertos aspectos de la vida iraqui. Mansur
Fazil, jefe de los “cuarteles Kowsar”, que agrupa entre otras a la
Creciente Roja irani, los comité Khomeini de beneficencia y otras
asociaciones benéficas y religiosas iranies, manifesté en una entre-
vista con el periédico conservador Resalta, que colaboran en la
reconstruccion de Kerbala y en el mejoramiento de las condiciones
de vida de los iraquies shiies de la regién, desde la caida de Hussein.
Hasta mediados de 2004, mas de doscientos mil millones de riales
(alrededor de 25 millones de délares) y méas de un millar de vehiculos
de transporte con provisiones y articulos de primera necesidad han
atravesado la frontera para dirigirse a la ciudad iraqui®. Y también
han sido en algunos casos recurrentes las criticas a las autoridades
provisionales iraquies como la ocurrida ante la cancelaciéon de la
visita del primer ministro iraqui lyad Alawi o ante las declaraciones
del ministro de defensa Hazim al-Shalaam al periddico arabe Al
Hayat de Londres donde catalog6 a Iran como el primer enemigo
iraqui al interferir en los asuntos internos de su pais®®.

Conclusiones

La experiencia de la guerra Iran-lrak de 1980-88 demostr6 que
la poblacién shii del sur iraqui no se volcé por el lado irani en la
contienda, sino que permaneci6 luchando por su pais en contra de
un enemigo con el cual, a pesar de su parentesco religioso, no se
sentian identificados. Como dijimos anteriormente, las fronteras
nacionales fueron casi impermeables a los trasvases de la ideolo-
gia revolucionaria shii. Pero la situacion actual es totalmente
diferente a la de veinte afios atras. Ante la destruccidén del aparato
estatal iraqui no existe en estos momentos una autoridad centra-
lizada que impida la penetraciéon ideoldgica desde el exterior, o
que genere una ideologia nacional que -por las buenas o por las
malas- sea aceptada por el total de la poblacién iraqui. Si a esto
le sumamos que los controles fronterizos distan mucho de ser los
mas estrictos de la regién, y que desde la caida de Hussein miles
de peregrinos iranies ingresan en las ciudades de Nayaf y Kerbala,
no es muy dificil concluir que la permeabilidad de las fronteras a
las ideas se ha reducido drasticamente.

En el &mbito politico irani, la victoria conservadora en las elec-
ciones parlamentarias puede leerse desde un doble punto de vista.
El primero indica que la manipulacion del proceso electoral por Ali

9 En Resalat, N° 5362, pag. 7, Teheran, 11 de agosto de 2004.
10 En Hamsharhri, N° 3464, pag. 6, Teheran, 12 de agosto de 2004.
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Khamenei y su adicto Consejo de Guardianes de la Revolucion
favoreciendo el quietismo del régimen no ha hecho mas que minar
su legitimidad politica interna y desprestigiar la imagen internacio-
nal que Iran habia logrado mejorar desde la llegada de Mohamed
Khatami a la presidencia. La segunda lectura podria ser que el
régimen se ha “autolegitimado™ por unas elecciones que, si bien
amafiadas, respetaron los preceptos constitucionales, por lo que su
posicion respecto a su propia poblacién y de cara a los musulmanes
del entorno irani (entre ellos los shiies iraquies) se veria fortalecida
notablemente. Sea cual sea la vision que se adopte, la situacion de
inestabilidad y de anomia que experimenta el vecino Irak, hacen de
Iran no s6lo una isla de estabilidad en el convulsionado Oriente
Medio -més alla del costo social interno de esa estabilidad-, sino
mas aln, un interlocutor valido e indispensable para garantizar un
mayor grado de control de las diferentes facciones shiies que se
disputan el poder en Irak. Ningun otro pais en la regién, aparte de
Iran, se encuentra en la posicion de ejercer tal grado de influencia
en los conflictos que le circundan. De alli que de la situacion de
acorralamiento es-

tratégico-militaren  Ante |la destruccion del aparato estatal ira-

la que se encuen- i ng existe en estos momentos una au-
tra Iran, puede ser

traducido en una toridad centralizada que impida la pene-
ventaja estratégica-  tracion ideoldgica desde el exterior
regional por parte

del régimen. No obstante, su propia necesidad de supervivencia
ante el empuje internacional ejercido por Estados Unidos, deberia
actuar como moderador de la futura politica iraqui que desarrolla-
ria el proximo gobierno irani, impidiendo la utilizacién excesiva de
su influencia en el interior de Irak para obtener beneficios politi-
cos. La desaparicion del régimen de Hussein podria haber dejado
aun irresueltas una serie de cuestiones, entre ellas las compensacio-
nes por la guerra y la delimitacion de una frontera definitiva entre
los dos Estados, que las nuevas autoridades iraquies -sea quien sea-
deberan negociar con lIran.

Por lo tanto, los factores que debemos tener en cuenta a la
hora de analizar la politica exterior irani hacia Irak se pueden
resumir en dos variables: la variable politica -estabilidad y super-
vivencia del sistema politico irani con el control de la mayoria de
los organismos gubernamentales por parte de los conservadores y
resistencia a la presion internacional ejercida por Estados Unidos-
y, en segundo lugar, la variable religiosa —predominio del esta-
blishment clerical irani en el entorno shii-.

El sistema politico irani prevé la existencia de diferentes orga-
nismos gubernamentales con capacidad de influir en el proceso de
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toma de decisiones en politica exterior. En el caso de lIrak, la
conflictividad que han evidenciado las relaciones bilaterales a lo
largo de la historia y la importancia del factor shii han hecho que
se multipliquen las opiniones e intenciones de influir en la poli-
tica gubernamental irani, con una circunstancia agravante: mien-
tras existia un gobierno fuerte en Bagdad las acciones guberna-
mentales iranies partian de un solo lugar -més alla de como se
tomara la decision al interior del sistema irani- y llegaban a un
solo receptor; con la desaparicion del régimen de Saddam Hussein,
y ante la escasa centralidad del poder en lIrak, las diferentes
opiniones de las agencias gubernamentales iranies se estan convir-
tiendo en acciones concretas, con diversos receptores al interior
de Irak. La anterior unicidad de la politica exterior irani, ejecuta-
da por un gobierno promotor de la distension regional, estaria
dejando paso a una multiplicidad de politicas exteriores, llevadas
a cabo por organismos gubernamentales controlados por los con-
servadores, reforzados desde las uUltimas elecciones legislativas de
mayo de 2004. La cautela con la que la presidencia de Mohamed
Khatami se ha comportado en los diferentes conflictos regionales
y la politica de diadlogo y distension que ha exhibido durante estos
afios podria dar paso a un estado de tension en la frontera entre
Irdn e Irak, debido a su imposibilidad de controlar los otros
estamentos del complicado entramado politico irani; la institucio-
nalizacién del proceso de toma de decisiones en la politica exte-
rior irani, iniciada con el presidente Rafsanjani y continuada por
Khatami, se estaria por lo tanto convirtiendo en una politica
exterior faccionalizada. Este faccionalismo esta representada por
las cuatro figuras mas importantes del sistema politico irani en la
presente coyuntura: el Lider Ali Jemenei; el presidente Mohamed
Khatami; el jefe del Consejo de Discernimiento Hashemi Rafsanjani
y el jefe del Consejo de Seguridad Nacional Hassan Rowhani.

Las elecciones presidenciales que tendran lugar proximamente,
y a las que no se podréa presentar el actual presidente Khatami por
haber cumplido los dos mandatos previstos en la constitucion, ya
cuentan con diversos candidatos, entre los que se destacan Hassan
Rowhani, presidente del Consejo de Seguridad Nacional; Ali Shamkhani,
ministro de defensa; Mir Hussein Musavi, ex primer ministro y Ali
Akbar Velayati!', antiguo Ministro de Asuntos Exteriores du-ran-
te las presidencias de Khamenei y Rafsanjani. Todos <
ellos importantes figuras dentro del establishment y
protagonistas de los primeros afios de la revoluciéon
Islamica.

11 Velayati declaraba que: “Irdn esta entre las diez potencias nucleares a nivel mundial. La
adquisicion de potencial nuclear y al mismo tiempo comprometerse con el TPN estd entre las dotes
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