La historia antigua de Palestina
a la luz de las recientes revisio-

nes de la historia antigua de Israel.
Aspectos ideoldgicos y politicos en

torno al conflicto palestino-israeli

Emanuel Pfoh*

Es innegable que cada manera de interpretar el pasado afecta
directamente el presente; precisamente porque siempre interpre-
tamos el pasado desde una situacion especifica del presente. Sin
caer en un subjetivismo absoluto, puede sostenerse con certeza
que toda imagen del pasado que nos podamos hacer, ya sea a
través de la memoria personal o colectiva de una sociedad como
de una rigurosa metodologia de investigacidn histdrica, esta irre-
mediablemente signada por las condiciones sociales, politicas,
econdmicas, etc. en

las que vivimos. En  En un sentido general, evocamos el

un sentido general, o550 de acuerdo con nuestros inte-
evocamos el pasado

de acuerdo con nues-  reses y necesidades; creamos el pasa-
tros intereses y ne- do paraservir una particular situacion
cesidades; creamos el presente @
pasado para servir

una particular situacién presente. No significa esto que, no obs-
tante la elusiva e inalcanzable objetividad de nuestra evocacion
de situaciones y eventos pasados, la investigacion histdrica sea un
mero ejercicio de creatividad literaria. La investigacidon histérica
crea una imagen del pasado pero a partir de los fragmentos que
sobreviven hasta nuestros dias: las realidades pasadas no existen
mas; solamente sus restos documentales o materiales nos quedan.
En este sentido, la tarea del historiador se presenta un tanto
problemaéatica puesto que debe hacer frente a la ambigledad de
lo interpretado. Asi pues, una vez mas, el pasado que los historia-
dores crean a partir de la interpretacién de restos documentales
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o0 materiales nunca sera el mismo. Y, también, afectara de diversas
maneras las situaciones politicas en donde esas interpretaciones
tienen voz. En definitiva, puede sostenerse sin lugar a dudas que
“la construccion de la historia, escrita u oral, pasada o presente,
es un acto politico™?.

El reciente debate

La narrativa biblica no es un documento €MPlazado en los
circulos académicos

histérico de primera mano sino que evo-  gyropeos y norte-
ca eventos de los cuales no fue testigoy americanos sobre la
a los cuales no tenemos manera de pro- historiade Israel en

bar como histéricos & la antigua Palesti-
na ilustra de una

manera eficaz estas
consideraciones, especialmente a la luz de las negociaciones y con-
flictos entre palestinos e israelies como trasfondo politico contempo-
raneo. A lo largo de la década de los "90, la perspectiva de un grupo
de investigadores centrados en la Universidad de Sheffield (Inglate-
rra) y la Universidad de Copenhague (Dinamarca) no solo alenté la
polémica en torno a la historicidad de las narrativas contenidas en el
Antiguo Testamento o la Biblia Hebrea (Tanakh) sino que dio lugar
de manera contundente a una nueva interpretaciéon del pasado de
Israel en la antigua Palestina?. En sintesis, la convincente argumenta-
cion de estos investigadores a través de un método historiografico
critico sostiene que el pasado de Israel evocado en la Biblia no es
histérico sino mitico; y ante la posibilidad de que las narrativas
biblicas evoquen hechos histéricos (confirmados extra-biblicamente),
es evidente que esto ocurre de una manera tan distorsionada por la
teologia de los escribas biblicos que la utilidad de estos testimonios
en una construccion histérica moderna pasa a un segundo o tercer
lugar®. Ciertamente, mas de 150 afios de investigacion arqueoldgica
en Tierra Santa no han hecho sino demostrar que la historia de Israel
que podemos construir a partir de la informacion arqueoldgica y
epigrafica de primera mano es muy distinta de la imagen que nos
presenta la Biblia de un Israel “nacionalmente” homogéneo inva-
diendo Canaéan, conquistando militarmente la region para, posterior-
mente, establecer una monarquia poderosa e imperial —un Estado-

1 Whitelam, 1996, 11 (la traduccién es mia).

2 Usualmente referidos, estos investigadores, bajo el no siempre correcto o apropiado epiteto
colectivo de Escuela de Copenhague. Véase al respecto Thompson, 1992; 1995; 1999; Davies,
1995 [1992]; Whitelam, 1996; 2002; Lemche, 1998a; 2000a.

3 Cf. Lemche, 1998a, 22-34. De hecho, la Biblia posee una homogeneidad como documento
histérico que se basa solamente en presupuestos histdrico-culturales (religiosos). En términos
literarios, los escritos que componen el Antiguo Testamento / la Biblia Hebrea son muy problema-
ticos, o al menos altamente ambiguos, como para atribuirles un contexto histérico seguro. Cf. al
respecto Tov, 2001.
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Nacioén, en los términos de la historiografia tradicional- por varios
siglos, hasta la deportacion de los israelitas debido a las incursiones
militares asirias y babilonicas en la regién. Arqueoldgicamente, no
existen evidencias de una conquista masiva del pais por parte de los
antiguos israelitas; tampoco poseemos evidencias seguras de la exis-
tencia de una monarquia poderosa hacia el siglo X a.C. ubicada en lo
que hoy constituye Cisjordania; no existen rastros epigraficos de un
rey David —exceptuando una recientemente hallada estela conmemo-
rativa que nombra una “Casa de David”*- o de su hijo Salomén;
Jerusalén y su periferia en el siglo X a.C. era poco mas que un
conglomerado de aldeas y no la ciudad capital del imperio israelita
que nos presenta la Biblia®. Si a esto afiadimos que recientes estudios
textuales datan los escritos que hoy constituyen el Antiguo Testa-
mento hacia los siglos Vy Il a.C.5, esto es, mas de mil afios después de
los hechos que la Biblia describe con relacién a Palestina, constata-
mos que la narrativa biblica no es un documento histérico de primera
mano sino que evoca eventos de los cuales no fue testigo y a los
cuales no tenemos manera de probar como historicos.

En suma, arqueoldgicamente la historia que podemos escribir
del antiguo Israel es la de una pequefia entidad sociopolitica en
las tierras altas de Palestina, con su centro en Samaria y que
existio entre ca. 900y 722 a.C., época esta ultima en que la zona
pasoé definitivamente a manos del poder militar asirio”. En Pales-
tina, y exceptuando el caso especial del interludio asmoneo?®, no
se volvera a hablar de Israel como entidad sociopolitica auténo-
ma sino hasta 1948 d.C., con el establecimiento del moderno
Estado de Israel. Por su parte, la zona de Juda incluyendo Jerusa-
Ién, parece experimentar un considerable desarrollo econémico y
demogréfico recién a partir de fines del siglo VIl a.C.°, cuando el
nortefio reino de Israel habia perdido autonomia en la regién o,
simplemente, ya habia desaparecido. Ambas regiones, pues, pa-
recen tener una historia distinta a la descrita en la Biblia. En
definitiva, las tradiciones biblicas han sido escritas muchos siglos
después de los eventos que sus paginas evocan (jsi es que estos
eventos sucedieron en absoluto!) como para que podamos depo-
sitar con seguridad nuestra confianza histdrica en ellas, y su

4 De controvertida interpretacion, por cierto; al respecto, véase Lemche y Thompson, 1994.
5 Cf. Ofer, 1994.
6 Cf. Lemche, 1993; Davies, 1995 [1992]; Thompson, 1999.

7 Sobre el reino de Israel a partir de la informacién arqueolégica y epigrafica de primera mano, véase
Finkelstein y Silberman, 2001, 149-225. Cf. también Liverani, 2003, 117-142.

8 Sobre la revuelta Macabea (167-134 a.C.) y la instauracién de la teocracia asmonea (142-63 a.C.),
véase Grabbe, 1992, 221-311.

9 Cf. Jamieson-Drake, 1991; Finkelstein y Silberman, 2001, 229-250; Liverani, 2003, 143-158.
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propoésito reside mas en una vindicacion religiosa del camino
espiritual que deben seguir los verdaderos siervos de YHWH, la
divinidad del judaismo primitivo, que en un detallado informe
histérico sobre Israel fuera y dentro de Palestina desde Abraham
hasta el Exilio a Babilonia. La historia de Israel presente en la
Biblia es una narrativa etioldgica, un “mito sobre los origenes”,
es la manera en que los antiguos tedlogos judios de la segunda
mitad del primer milenio a.C. se explicaban a si mismos y a su
comunidad religiosa quiénes eran y como debian comportarse?®.
En la Biblia, pues, no leemos historia, segun la entendemos a
partir de nuestro pensamiento moderno, sino reflexiones teoldgicas
sobre un pasado cuya historicidad no podemos confirmar.

Podemos puntualizar ahora un par de cuestiones relativas a
este debate que influyen directamente en la moderna situacién
politica de Israel/Palestina: a) la idea de una nacién israelita en la
antigiedad oriental del primer milenio antes de Cristo, conjunta-
mente con b) la suposicién de la existencia de una etnicidad
definida, capaz de ser identificada en el registro arqueolégico, a
partir de la cual puede distinguirse de manera precisa la cultura
material israelita de la cultura material cananea.

Veremos que ambas cuestiones son usualmente percibidas de ma-
nera errénea y la utilizacion politica que en la actualidad se hace de
ellas no tiene fundamentos sélidos, ni histéricos ni arqueoldgicos.
a) La idea de una nacion israelita en el primer milenio anterior a

la era cristiana esta marcadamente influenciada por el trasfon-

do cultural de los primeros investigadores modernos de la
historia biblica. No hay dudas de que el relato biblico del reino
de David y Salomén fue percibido desde fines del siglo XIX en
adelante a partir de la idea occidental de Estado-Nacion, tal
como ésta se manifestaba en la escena politica e ideoldgica de
la Europa de ese entonces!. Es explicable, en efecto, que una
lectura literal del relato biblico de la Monarquia Unida con-
templara la idea de la consolidacion de una nacion israelita,
diferenciada de sus vecinos, en conjunto con el surgimiento de
una formacion estatal. No obstante, tal perspectiva conlleva
serias dificultades. En primer lugar, el texto biblico no puede

10 Cf. Davies, 1995 [1992], pp. 72-127, 149-155.

11 Cf. Whitelam, 1996, 122-175; Lemche, 1998a, 1-21. La tierra en la ideologia biblica juega un
rol especifico en torno a la constitucién de un ethnos judio en la Palestina helenistica que fue
posteriormente tomado por la ideologia nacionalista del Romanticismo del siglo XVIII e incorporado
al programa sionista. Cf. Lemche, 1998b, 17-21. Sobre la modernidad del término “naciéon” y su
significado politico, véase Hobsbawm, 2004 [1990].
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ser interpretado literalmente. A pesar del esfuerzo de los estu-
diosos biblicos de los ultimos doscientos afios por ofrecer una
racionalizacion histérica de este relato de notable naturaleza
mitica, hoy en dia esta claro que el historiador que utilice la
narrativa veterotestamentaria en una reconstruccion histdrica
del Israel de la antigua Palestina debe hacerlo de manera
secundaria, apelando a la corroboracién en fuentes externas a
los escritos del Antiguo Testamento. Asi pues, si confrontamos
el relato biblico del surgimiento del Estado en el antiguo Israel
con el registro arqueolégico y epigréafico, veremos que dos
perspectivas se hacen presentes pero no confluyen. Una de
caracter literario y mitico, que nos habla del origen divino del
poder real; la otra de caracter arqueolégico y epigrafico, la
que el historiador puede utilizar con mayor confianza, al ser
informacién que se interpreta de primera mano. El resultado
de esta metodologia nos indica que en la Palestina de comien-
zos del primer milenio a.C. no hubo nada que se asemeje a una
Monarquia Unida o a un imperio israelita soberano en la re-
gion. La entidad sociopolitica llamada Israel, atestiguada en el
registro epigrafico, recién aparece hacia el siglo IX a.C. y dista
bastante de poseer las caracteristicas de un Estado-Nacion. En
realidad, la evidencia disponible nos indica que esta entidad
muy probable-

mente estaba En |g Palestina de comienzos del primer

organizada a8  ijanin a.C. no hubo nada que se ase-
partir de lazos

de parentesco, y meje a una Monarquia Unida o a un irrJ—
su organizacion  perio israelita soberano en la region
sociopolitica y
jerarquica observaba los lineamientos regulares de las socieda-
des “tribales™, atn observables en el Medio Oriente contempo-
raneo!?. Hablar aqui de naciones o de nacionalismo es un
anacronismo que puede conducirnos a comprender de una ma-
nera equivoca la naturaleza de las sociedades del antiguo Oriente.
b) Por otra parte, y con relaciéon a lo anterior, la cuestion de la
etnicidad en la antigua Palestina es un problema resuelto par-
cialmente y que no deja de generar controversia. Es sabido que
la deteccion arqueoldgica de artefactos israelitas o cananeos
en el suelo palestino rapidamente se constituye en fundamen-
to para reclamar politicamente la ocupacion histérica primera
de un territorio en disputa®®. Sin embargo, es harto dificil

12 Remito al estudio de Lemche (1996) y la bibliografia alli citada.

13 Es realmente un hecho significativo que una de las primeras acciones politicas de la Autoridad
Nacional Palestina, poco tiempo después de ser establecida, sea la creaciéon de un Departamento de
Arqueologia, con sede en la Universidad de Birzeit.
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diferenciar la cultura material israelita de la cananea, puesto
que ambas contienen caracteristicas comunes. En un sentido
estrictamente arqueoldégico, se podria decir que ambas mani-
festaciones se encuentran sumamente emparentadas y perte-
necen a grupos culturales interrelacionados'*. En efecto, hoy
en dia es imposible sostener —sobre la base de esta evidencia
arqueoldégica- la hipdtesis de una conquista masiva de la tierra
de Canaan por parte de aguerridos israelitas, comandados por
Josué y guiados por el designio divino, como sefiala el texto
biblico (Josué 1-12); esta imagen biblica simplemente no tiene
un fundamento histérico o arqueoldgico. La cuestidon aqui ra-

dica en el sentido

Es imposible sostener —sobre la base de due esta historia

. . , . Y poseia para los
evidencia arqueol6gica- la hipotesis de 0 .. y el pabli-

una conquista masiva de la tierra de g destinatario de
Canaan por parte de aguerridos israeli- la literatura bibli-
tas, comandados por Josué y guiados por ~ ¢&; uno de los sen-

el designio divino tidos de esta na-
g rrativa es la de le-

gitimar una pose-
sion territorial y, con ella, la de afirmar los valores étnicos y
sociopoliticos de una sociedad judia de fines del periodo helenistico,
como sefialan algunos investigadores!®. A partir de esta pers-
pectiva, en efecto, podemos inferir algo sumamente relevante:
los antiguos israelitas que escribieron el Antiguo Testamento o
la Biblia Hebrea no son la misma entidad que los israelitas
modernos (esto confronta, por supuesto, con la interpretacion
que hace en la actualidad la propia tradiciéon judia sobre su
pasado, que sefiala lo contrario); y, asimismo, los antiguos
cananeos de Palestina no son los antepasados de los modernos
palestinos. Esta distincién —-obvia quizas para un historiador
atento- es pasada por alto en las recreaciones politicas de los
origenes del pueblo israelita y del pueblo palestino que en la
actualidad ofrece la ideologia nacionalista de ambas organiza-
ciones, el Estado de Israel y la Autoridad Nacional Palestina.
En efecto, en la pagina de internet del Ministerio de Asuntos

Exteriores del Estado de Israel podemos leer lo siguiente con

respecto a la ciudad de Jerusalén:

14 La cuestion de la identidad de los pobladores sedentarios de comienzos de la Edad del Hierro
en Palestina (ca. 1150 a.C.) ha sido debatida en los afios recientes de manera considerable.
Ciertamente, podemos observar la ausencia de huesos de cerdo en los sitios atribuidos a los
israelitas con respecto a su presencia efectiva en otros sitios contemporaneos (algo de denotaria
la existencia de una prohibicion alimenticia y asi, quizas, una probable diferenciacién étnica); no
obstante, esto no indica con seguridad que esos pobladores sean los israelitas biblicos. Cf.

Finkelstein, 1998, 7-39, esp. 18-20.
15 Cf. Strange, 1993; 2002; Davies, 1995 [1992], 90-155.
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“A través de los milenios de su existencia, Jerusalén
nunca ha sido la capital de alguna otra nacion sobera-
na. Jerusalén ha estado en el centro de la vida nacional
y espiritual del pueblo judio desde que el rey David la
hizo su capital en 1003 a.C. La ciudad se mantuvo como
capital de la dinastia davidica por 400 afios, hasta que
el reino fue conquistado por los babilonios. A conti-
nuacion del retorno del exilio babilénico en 538 a.C.,
Jerusalén sirvié de nuevo como capital del pueblo judio
en su tierra por los préoximos cinco siglos y medio™?¢.

Y, a continuacion, podemos citar estas palabras de Menahem
Begin, ex-primer ministro de Israel:

“La particion de nuestra patria [Homeland] es ile-
gal. Nunca serd reconocida. El acuerdo de particion
por parte de las instituciones e individuos firmantes es
invalido. [Este acuerdo] no comprometera al pueblo
judio. Jerusalén fue y siempre sera nuestra capital.
Eretz Israel sera devuelta al pueblo de Israel. A todo
su pueblo. Y para siempre”?’,

Sin duda, esta particular recreacidon —especialmente la idea de
una continuidad ininterrumpida en la posesién de la ciudad (y la
region)-® es una fusién de elementos tradicionales de la religién
hebrea (la importancia que tiene Jerusalén en el discurso teoldgi-
co de la Biblia Hebrea como centro sagrado de culto)?!® con pro-
pésitos politicos emanados de una tradicién decimonénica euro-
pea de concebir lo nacional; esto es, toda Nacidon necesita un
territorio en el cual cumplir su destino histérico; y esto fue rapi-
damente percibido por el sionismo europeo, que logré transfor-
mar con éxito un conjunto de escritos religiosos en un acta de
propiedad territorial emitido por una divinidad y un sitio —sagra-
do a partir de sanciones religiosas— en un centro politico secular
para el moderno Estado de Israel. Este es el sentido, pues, de la
afirmacién de Begin acerca de Jerusalén como capital transhistérica
del pueblo de Israel y de la re-unidén de la tierra de Israel y el
pueblo de Israel.

16 http://www.Israel.org/mfa/go.asp?MFAHO00j30, citado en Gunn, 2001, 196 (la traduccién y el
resaltado son mios).

17 Citado en Chomsky, 1983, 161 (la traduccion y el resaltado son mios).
18 Excepto por los designios divinos: por ejemplo, el Exilio israelita a Babilonia.

19 Sobre la importancia teoldgica de Jerusalén, véase Thompson, 2001. Acerca de la construccién
histérica y geogréafica de Jerusalén en el pasado y en el presente, véase Whitelam, 2001.
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El caso palestino tampoco escapa a nuestra atenciéon. De igual
manera que el sionismo de raigambre ideoldégica europea, aun-
que de factura posterior?, el deseo por confirmar la antigiedad
del pueblo “palestino” en Tierra Santa también ha sido explicitado.
Para evitar citar de manera abusiva los estudios sobre el naciona-
lismo palestino, ofreceremos la cita de una breve resefia historica

Toda Nacién necesita un territorio en el
cual cumplir su destino histérico; y esto
fue rapidamente percibido por el sionis-
Mo europeo, que logro transformar con
éxito un conjunto de escritos religiosos

7
7

de Palestina que se
encuentra en la pa-
gina de internet de
la representacion
diplomatica de la
Autoridad Nacional
Palestina en Argen-
tina. En ella se

en un acta de propiedad territorial @

=

sostiene:

“Palestina-Canaan es una tierra mistica y de inva-
siones, Tierra Santa y antigua, cuna de profetas y grandes
sabios. Ella recibi6 al Padre de los profetas, Abraham
(Ibrahim) para dar vida a su descendencia y en ella
fue sepultado. En ella naci6, predicd, murié y resucitd
el palestino Isa (Jesus). Desde ella se elevé a los
cielos el profeta Muhammed (Mahoma). Hacia 4000
a.C. grandes oleadas de semitas arabes se dirigieron
de la peninsula aradbiga hacia las regiones conocidas
como Siria, Egipto v la actual Palestina. Integrantes
de esas migraciones, los cananeos habitaron esta ulti-
ma y le dieron su nombre: tierra de Canaan. Pronto
Canaan vio brotar en su suelo ciudades densamente
pobladas y muy bien organizadas. Muchas de ellas
existen actualmente: Jerico, Affoula, Hebrén, Nablus,
entre otras. Una rama de los cananeos, los jebuseos,
fundaron 3500 afios a.C. la ciudad de Salem (Jerusalem),
fortaleza amurallada que honraba al dios de la paz,
Salem. Con el paso de la historia Jerusalem se convir-
tié en la principal ciudad administrativa, politica y
econdmica de Canaan -mas adelante Palestina— por
obra de la llegada de los filisteos, en 1175 a.C., pro-
cedentes de Creta y Asia Menor. Ambos pueblos, cananeos
y filisteos, se fusionaron armoniosamente y adopta-

20 En efecto, podriamos indicar grosso modo que el sionismo tuvo —irénicamente— como resultado
secundario el surgimiento del nacionalismo palestino; aunque, como indica |. Pappe (2004, 50) en
una historia de Palestina de reciente apariciéon, “si [bien] el sionismo acelero la cristalizacion del
nacionalismo palestino, no habia creado aln la atmdsfera coactiva nacional necesaria para forzar a
los individuos a comprometer sus intereses individuales frente a la voluntad colectiva” (la traduccion

es mia).
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ron el definitivo nombre de palestinos-filestinie. Su
tierra se llamo6 desde entonces Palestina-Filestin. Pa-
lestina de cananeos, jebuseos y filisteos; de la genea-
logia palestina y de los arameos, amorreos, hititas,
hebreos, jivitas y perizitas. Tierra de una fuerte rique-
za natural que duerme sus costas sobre el Mar Medi-
terraneo. Tierra absorbida e invadida a lo largo de su
historia. En 1020 a.C. fueron los hebreos; los persas
en 538 a.C.; los macedonios en 332 a.C.; los hebreos
macabeos en 160 a.C.; los romanos en 37 a.C.; nueva-
mente los persas en 614, cuyas fuerzas tenian fuerte
presencia hebrea; los cruzados en 1099; los otomanos
en 1516; los britanicos en 1917, los sionistas desde
principios del siglo veinte y los israelies en 1967.
Palestina también tuvo oleadas civilizadoras, como la
de los bizantinos que en el 324 de nuestra era cons-
truyeron la Basilica del Santo Sepulcro de Jesus. In-
cluso el principio de la conquista otomana, liderada
por el Sultan Soleiman Al Azzem «El Magnifico» (1520-
1566), fue un hito civilizador: reconstruyod, las anti-
guas murallas y las ocho puertas de Jerusalem que se
mantienen intactas hasta la actualidad. Sin embargo
el caracter arabe de la regiéon se consolidé definitiva-
mente en Palestina en 638, con la noble conquista
islamica por parte del generoso Califa Umar Ben Al
Jattab, quien introdujo el alto espiritu de la toleran-
cia y la moderacién musulmana. A partir de esa ins-
tancia distintas dinastias arabes de Siria (661), Irak
(750), Egipto (1260), pasaron por Palestina y la embe-
llecieron: grandes Mezquitas como la de La Rocay el
Aksa, en Jerusalem, fueron construidas por el Califa
Abdel Malik en 668 y su hijo Walid en 705 respectiva-
mente. Otro de los grandes protagonistas de la saga
arabe, Salah El Din Al Ayyubi (Saladino), reconquist6
Jerusalem en 1187, impuso mayor tolerancia religiosa
en la regién y fundé en la ciudad la universidad-mez-
quita conocida como Madraza”?,

En extremo revelador, este texto nos aporta importantes pun-
tos a partir de los cuales considerar coOmo el pasado es interpre-
tado politicamente. En primer lugar, podemos observar c6mo una
genealogia religiosa es construida: Abraham (lbrahim) y Jesus

21 http://www.palestina.int.ar/historia/res_historica/histo.htm (el resaltado es mio). Esta resefia
histérica esta hecha por el actual embajador Suhail Hani Daher Akel.
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(Isa) son “proto-palestino™, el primero, y “palestino”, el segundo.
De esta manera, se crea un lazo de “hermandad” entre el pueblo
palestino y la ecumene cristiana. La intencién politica actual aqui
es mas que obvia. En segundo lugar, la adjetivacion de “arabe” a
la oleada de pueblos semitas que ingresaron a Medio Oriente
hacia el cuarto milenio a.C. es gratuita puesto que no hay manera
de conocer el caracter étnico especifico —esto es, como una socie-
dad se percibe a si misma- de estos pueblos semitas??. Este es, sin
dudas, un intento por confirmar una presencia étnica particular
en la region de modo primigenio, algo que histéricamente no
puede asociarse directamente con poblaciones modernas mas que
de un modo estrictamente politico-ideolégico. En tercer lugar,
observamos coémo se afirma que la ciudad de Jerusalén fue funda-
da por los cananeos. Y, en efecto, la evidencia disponible parece
indicar que asi fue?®. Con todo, el problema aqui sigue siendo el
de considerar a los antiguos cananeos como antepasados directos
de los modernos palestinos. Desde esta Ultima perspectiva, esta
claro que la intencién es sefialar la propiedad de Jerusalén como
“histéricamente” palestina, algo que —-nuevamente- no tiene fun-
damento histérico sino que es una interpretaciéon estrictamente
politica del pasado. Otro punto importante a destacar, y en cuar-

to lugar, es la men-
La adjetivacion de “arabe” a la oleada de cion de la llegada
pueblos semitas que ingresaron a Medio d¢ los filisteos a

. . . . Palestinay su “fu-
Or_lente haciael cuartomilenioa.C.esgra- s arménica”
tuita puesto que no hay manera de co- (jsic!) con los

7

nocer el caracter étnico especifico &# cananeos, dando
lugar al origen del

nombre del territorio: Filestin, Palestina. A continuacién se nom-
bran otros pueblos que también llegan a Palestina desde el exte-
rior (entre otros, los hebreos o israelitas), pero aqui son sencilla-
mente representados como invasores. Ahora bien, ¢por qué los
filisteos no son representados como invasores aun cuando son un
elemento extrafio a Palestina? (Deberiamos sospechar que el ca-
racter armonico de la fusion entre filisteos y cananeos referida en
esta resefia se debe a que los primeros dieron nombre a Palestina
como entidad geografica y, muy posteriormente, politica al mo-
derno Estado asi identificado? Posiblemente, puesto que, ;qué
pais habla mal de su mito fundacional? Ante esta suposicion
arbitraria que concibe a los antiguos israelitas como invasores,
debemos indicar que los estudios arqueolégicos de, al menos, el

22 Cf. Thompson, 1992, 171-177.
23 Cf. Auld y Steiner, 1996.
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altimo cuarto de siglo sugieren que esta entidad formaba parte de
la matriz cultural cananea —-como habiamos indicado mas arriba
con relacién a los

rasgos de la cultu- Sj el caracter étnico del actual conflicto

ra material- y su  nalastino-israeli tiene raices biblicas, es-

aparicion en la his- t . ideoléai tan f
toria de Medio as raices son iaeologicas (no estan Ttun-

Oriente hacia los dadas en realidades concretas de un pa-
siglos XlII-X a.C. sado antiguo) y son un producto de un

puede interpretarse  confiicto de tiempos modernos
mejor como una

fase del ciclo de sedentarizacion-nomadizacion de todos los pue-
blos del Levante antes que como una invasion de una entidad
extrafia a Palestina?. Los antiguos israelitas, pues, son indigenas
de Palestina. En el mismo sentido, podemos cuestionar la veraci-
dad de la sugerencia hecha en la citada resefia en torno a que la
némina de pueblos no-arabes que ocuparon Palestina a partir del
siglo X a.C. aproximadamente (hebreos, babilonios, persas, grie-
gos, cruzados, turcos otomanos, britanicos y sionistas), no ha
aportado nada a la historia de la regiobn mas que elementos
negativos. Solamente los bizantinos son excusados, por haber
construido la Basilica del Santo Sepulcro, y el inicio de la domina-
cion otomana, al ser caracterizada como “hito civilizador”, debi-
do a su actividad constructiva®.

De igual manera —quizas méas todavia— que en la evocacion del
pasado del antiguo Israel que hace el moderno Estado de Israel,
puede percibirse claramente el esfuerzo de la Autoridad Nacional
Palestina por crear una continuidad ininterrumpida entre los anti-
guos cananeos y los modernos palestinos. No obstante, es aqui
donde el historiador puede ejercer como arbitro que dictaminara lo
histéricamente probable o evidente de tales evocaciones politicas
del pasado. En primer lugar, estudios recientes indican que el térmi-
no “cananeo” en el antiguo Oriente no designd una caracteristica
étnica en Palestina sino, mas bien, territorial o geogréfica; y, del
modo en que es utilizado por los antiguos escritores del Antiguo
Testamento, esta claro que el rol de los cananeos en esta narrativa
es el de ser los enemigos ideoldgicos de los antiguos israelitas?®.

24 Este dltimo punto de vista repite la idea biblica de una conquista israelita de la Tierra Santa que,
como ya notamos, no esta atestiguada en absoluto.

25 Es evidente que una narrativa polarizada entre “buenos y malos” no puede constituirse como el
objeto de construccién histérica en un estudio serio —o, al menos, profesional y metodolégicamente
moderno-, que contemple la complejidad de los procesos histéricos; nos habla més de la pervivencia de
la concepcion de las sociedades antiguas de lo pasado (cf. Lemche, 2000b) en ciertos discursos politicos
contemporaneos. Puede verse una (re)construccion arqueoldgica e histérica comprensiva de Palestina
desde el periodo Paleolitico hasta el del Mandato Britanico en Levy, 1995.

26 Cf. Lemche, 1999 [1991].
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Aqui, entonces, puede sefialarse que si el caracter étnico del
actual conflicto palestino-israeli tiene raices biblicas, estas raices
son ideolégicas (no estan fundadas en realidades concretas de un
pasado antiguo) y son un producto de un conflicto de tiempos
modernos, de una interpretacion politica moderna de antiguas
iméagenes biblicas. El escrutinio histérico de las sociedades de la
antigua Palestina no nos ofrece un enfrentamiento concreto en-
tre un ethnos israelita y un ethnos cananeo. Este enfrentamiento
es creado por una interpretacion politica e ideolégica del pasado
biblico, tanto por parte de los modernos nacionalistas israelies de
derecha (nos referimos a las facciones religiosas ultra-ortodoxas)
como por parte de los nacionalistas palestinos.

Con relacioén al accionar politico del sionismo, Keith W. Whitelam,
en The Invention of Ancient Israel: The Silencing of Palestinian
History (1996), ha demostrado de manera convincente como la
fusion de nacionalismo decimononico europeo y fervor religioso
de los primeros investigadores de Palestina abrieron el camino
para la ocupacion israeli de Palestina, alcanzando su climax en
1948 con la creacion del Estado de Israel y en 1967 con la amplia-
cion de la ocupacion territorial a la Ribera Occidental luego de la
Guerra de los Seis Dias?. Con todo, la asuncidén que uno puede
inferir al leer el estudio de Whitelam acerca de que los antiguos
cananeos tienen un cierto correlato con los modernos palestinos
es —una vez mas— una asercion errénea. Y no s6lo eso; ciertamen-
te, puede proveer una legitimidad histdrica inexistente —-como ya
sefialamos- a la violencia producida por los reclamos territoria-
les?®. Esta violencia tiene causas que —-una vez mas— si son histo-
ricas, son ciertamente modernas. En todo caso, la ideologia que
fundamenta el accionar de palestinos e israelies se basa en una
interpretacion errénea, con motivaciones politicas del presente,
de la evidencia histoérica. Si bien los modernos estudios historicos
acerca del antiguo Israel han puesto en jaque el mito de los
origenes del sionismo decimondnico y del nacionalismo de dere-
cha israeli -la idea de un ethnos israelita homogéneo ocupando
Palestina a comienzos del primer milenio a.C. y estableciendo
una monarquia imperial con centro en Jerusalén—, es un error
asimismo considerar que la critica de estos estudios avala una
confirmacién de los antiguos cananeos como “primitivos palesti-
nos”, como sugiere la interpretacion histérica que hace la Auto-
ridad Nacional Palestina.

Llegados a este punto, podemos dirigir nuestra atencién a las
palabras de Th.L. Thompson, segin quien, “la etnicidad es un

27 Al respecto, cf. Pappe, 2004, 123-193.

28 W.G. Dever (1998, 39-52, esp. 50) ha notado esta posibilidad pero, ciertamente, de una
manera harto tendenciosa y pro-israeli.
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aspecto politico, no antropolégico, de la sociedad humana [...] el
concepto de etnicidad es una ficcion, creada por los escritores. Es
un producto de la literatura: un producto de la escritura de la
historia. Como tal, pertenece a aquellos que hacen esta escritu-
ra”?®, Esta escritura es la que observamos hoy en la Biblia; pero
esta escritura es originalmente la auto-percepcién de una socie-
dad antigua, no de nuestra sociedad moderna, a pesar de las
resignificaciones que se les hayan dado a estos textos durante
siglos en tanto

parte del legado 1 qaq astas narrativas poseen su legitimi-
religioso-cultural

de Occidente® dad,y de ninguna manera la perspectiva
Ahora bien, estare- del historiador puede anular la existencia
flexion se consti- de las otras. El problema consiste en evi-

tuye propiamente o que legitimen actos de violencia y te-
desde la perspec-

tiva del historiador. fTOrsSmMo

De un modo opues-

to, tanto para el creyente israeli como para el militante palestino
de nuestros dias, las evocaciones politicas divergentes del pasado
de Palestina constituyen efectivamente sus propias maneras ac-
tuales de dar cuenta de sus respectivos pasados, de crear sus
identidades apelando a un pasado particular, de crear su “ficcion
étnica”, en el sentido de las palabras de Thompson. El pasado
historico del historiador es transformado, acomodado, utilizado
de acuerdo a los intereses politicos del presente de uno y otro
bando. Asi pues, podria decirse que poseemos cuatro narrativas
en la actualidad que nos hablan del pasado de Palestina: una es
la voz de la tradicion biblica; otra es la interpretacién actual de
esa tradicion biblica por parte del moderno Estado de Israel; una
tercera es la hecha por los modernos palestinos, divergente de las
dos anteriores; y la cuarta y ultima es la del historiador. Todas
estas narrativas poseen su legitimidad, por cierto, y de ninguna
manera la perspectiva del historiador puede anular la existencia
de las otras. El problema consiste en evitar que las mas politizadas
de estas perspectivas —la israeli y la palestina—- legitimen actos de
violencia y terrorismo. Y quizas es en este punto donde el histo-
riador pueda otorgar de la manera més satisfactoria su dictamen,
en tanto perspectiva racional en un dmbito de litigios que se
supone también racional -me refiero a la diplomacia internacio-
nal-. La sola perspectiva del historiador no evitara, por supuesto,

29 Thompson, 1998, 23-24 (la traduccién es mia). Sobre etnicidad y cultura material, véase Jones,
1997. Cf. también las consideraciones en @stigard, 2003.

30 Nada impide, por otra parte, que fundamentalistas modernos se hagan eco de la voz sectaria que
surge de los escritos biblicos, y aqui el historiador a duras penas puede intervenir.
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que se sigan produciendo hechos de violencia a manos de los
dispositivos estatales israelies o de las facciones mas radicalizadas
del movimiento palestino, pero —al menos- hara que estos hechos
pierdan legitimidad a los ojos de Occidente, especialmente cuan-
do es el Estado de Israel —la potencia ocupante— quien procede,
en definitiva, amparado por la tradiciéon biblica y no por el dere-
cho internacional.

Para finalizar esta comunicacidn, quizas sea util puntualizar
algunas cuestiones de método historiografico y de interpretacién
de la historia de la antigua Palestina que deberian ser tenidas en
consideracion por todo estudio de los usos y abusos de la historia
en la politica del presente.

De la misma
La construccion historica del pasado de  manera que una
Palestina en el antiguo Oriente debe es- interpretacion pu-
tar guiada por una interpretacion critica ramente historicista
. . L. . y literal de la na-

de laevidencia arqueoldgicay epigrafica

. L, rrativa del Antiguo
a nuestra dlSpOSICIOﬂ Testamento es me-

todolégicamente
absurda para cualquier historiador que se precie de critico, tam-
poco podemos utilizar la evocacion del pasado presente en el
Coran como guia de nuestra construccion moderna del pasado de
Palestina. Ciertamente, ambos textos sagrados recrean y evocan,
aqui y alla, hechos histéricos; sin embargo, sus propoésitos son, en
efecto, otros que los de relatar los acontecimientos “tal como
han sucedido™. Esta aspiracion es el “capricho” y objeto del de-
seo que define a la disciplina histérica moderna y no debe ser
impuesta en sociedades no interesadas en esta practica intelec-
tual, la de evocar el pasado de manera racional. Recordemos
siempre que las sociedades que produjeron la Biblia Hebrea y el
Coran (Qur’an) eran sociedades de pensamiento mitico en las que
el pasado era evocado mayormente con fines religiosos o didacticos,
nunca historicistas®!.

La construccién histérica del pasado de Palestina en el antiguo
Oriente debe estar guiada por una interpretaciéon critica de la
evidencia arqueoldgica y epigrafica a nuestra disposicion, fuen-
tes histéricas éstas de caracter primario; y en caso de utilizar el
Antiguo Testamento en tal construccidn, se lo deberia hacer con

31 Sobre las sociedades de pensamiento mitico, cf., en general y entre otros, Eliade, 1992
[1963]; Lévi-Strauss, 2001 [1962]; y, especialmente, Wyatt, 2001. Véase también Pfoh, 2002.
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extrema cautela, dado el caracter secundario que ostenta como
fuente historica®2. Por supuesto, la historia que obtendremos
siguiendo esta metodologia sera bastante diferente de la que
podemos leer en la narrativa biblica, o incluso en ciertos estudios
histéricos modernos. Y, en efecto, asi debe serlo; puesto que el
objetivo del historiador es el de construir una historia a partir de
sus propios métodos, jno a partir de una racionalizacion de una
version antigua y mitica del pasado de Palestina! En todo caso, al
interpretar la historia de Palestina, no debemos confundir nues-
tro juicio histérico critico con la voz detras del discurso biblico,
una voz dirigida originalmente a una sociedad que ciertamente
no es la nuestra.

Ahora bien, ;qué consecuencias surgen entonces de la disposi-
cién interpretativa del pasado de Palestina que aqui sostenemos
para el presente conflicto palestino-israeli, especificamente, en
la construccién de las respectivas identidades culturales, de su
pasado y de su accionar politico? Pues bien, no existen respuestas
satisfactorias a esto; y, de hecho, no podemos ofrecerlas concre-
tamente aqui. Solamente podemos ensayar posibilidades. En pri-
mer lugar, es dable asumir que las respectivas interpretaciones
nacionalistas israeli y palestina no acordaran demasiado con la
version del historiador critico. La razén es sencilla: la construc-
cién politica del pasado usualmente se basa en argumentos de
orden ideoldgico que hacen caso omiso a las dificultades presen-
tes en toda interpretacion histérica profesional. Se podria decir
que el discurso politico del pasado desdefia lo pasado una vez
que satisfizo sus demandas para la accion en el presente. Se nutre
de lo pasado, pero de manera parcial y tendenciosa; y si el pasa-
do no cumple con las expectativas que de él se esperan, un
pasado mas acorde es simplemente inventado.

Una vez mas, y vale la pena repetirlo: no debemos confundir el
discurso ideoldgico o politico del pasado con el discurso histérico
del pasado, mas alla de que este Ultimo posea —-en definitiva— un
inevitable matiz ideolégico o sesgo cultural. De lo contrario,
nunca podremos escapar de una situacién en donde toda evoca-
cién del pasado sera histérica y, en consecuencia, sancién de
legitimidad de toda accién politica en él fundada.

En este preciso sentido, nos preguntamos pues: ;cuales son las
implicaciones ideolégicas y politicas, por ejemplo, del hecho que
el biblico rey Omri, fundador epénimo del reino conocido como
Byt Khumriya en el registro epigrafico asirio, sea asociado con un
nombre arabe (Umar, u Omar) y, en consecuencia, que surja la
posibilidad de pensar que el fundador, histérico o epénimo, de la

32 Sobre estas cuestiones, véase Niehr, 1997.
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primera entidad sociopolitica de la historia de Palestina llamada
“Israel”, y atestiguada extra-biblicamente, haya sido —-de manera
irébnica- un arabe, como sefialan algunos investigadores?*. ;Aca-
so una interpretacion politica actual de esta posibilidad histérica
no podria proveer la fundamentacion final para otorgar todo el
territorio de Palestina/lsrael a manos palestinas? (O qué sucede,
por otro lado, si interpretamos literalmente los versiculos del ya
referido libro de Josué (1-12) en donde se conquista la Tierra de
Canaan por mandato divino y se realiza una limpieza étnica de la
poblacion que alli habitaba?**. Los ejemplos en este sentido pue-
den multiplicarse y, consecuentemente, nuestra cautela interpretativa
debe extremarse, haciendo el intento por evitar que una concep-
cion ideoldgica o politica del pasado desplace los resultados de la
propia investigacion historica, especialmente por los peligros que
conlleva una lectura literal de tradiciones antiguas que, a pesar
de haber sobrevivido hasta nuestros dias, no nos hablan en térmi-
nos culturales modernos.

Con respecto a esto, podemos citar las palabras del reciente-
mente fallecido estudioso biblico Michael Prior:

“Leidas con una naiveté literal, las tradiciones de la
tierra de la Biblia nos predican sobre un dios que es
un nacionalista xen6fobo y un limpiador étnico mili-
tarista. La confianza en la autoridad de un obsequio
de tierra por parte de tal dios, entonces, es problema-
tica para cualquier lector que pudiese presumir que la
divinidad aceptaria los valores de la Cuarta Conven-
cion de Ginebra y de la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos, al menos. Mas aun, en el nivel de
la recepcidn, estas tradiciones biblicas han alimenta-
do virtualmente cada forma de colonialismo militante
emanado de Europa, resultando en el sufrimiento de
millones de personas y la pérdida del respeto por la
Biblia. Si no fuera por su proveniencia religiosa, tales
sentimientos biblicos serian considerados como incita-
ciones al odio racial. En el terreno moral, por lo tanto,
uno esta forzado a cuestionar si la Torah provee de
hecho la legitimidad divina para la ocupacion de la
tierra de otras personas y el aniquilamiento virtual de
los pueblos indigenas™s®.

33 Cf. Noth, 1966 [1950], 216 n. 3; y mas recientemente, Lemche, 1998a, 182 n. 35. Véase
también Thompson, 1998, 23-24; 1999, 234. Esta posibilidad ha sido sugerida mas no estudiada
con detenimiento.

34 Cf. Prior, 1997, 18-46; 1998.
35 Prior, 2002, 50 (la traduccion es mia).
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Como reflexion  E| historiador abocado al estudio de Is-

final, puede sefia- ) o |3 antigua Palestina tiene la ta-
larse que Nno exis-

te duda con respec-  '€a moral de evitar que evocaciones es-
to al derecho in- trictamente politicas del pasado sean uti-
herente a cada |izadas como derecho y justificacion de

pueblo de recobrar 1674 &tnica, de ocupacién o de ex-
su pasado del ol-

vido, de recuperar  Pulsion territorial @
los aspectos y las

costumbres que definen su identidad. No obstante, el historiador
abocado al estudio de Israel en la antigua Palestina tiene la tarea
moral de evitar que evocaciones estrictamente politicas del pasado
sean utilizadas como derecho y justificacion de limpieza étnica, de
ocupacion o de expulsion territorial. Toda evocacion del pasado —
deciamos al comienzo- es inevitablemente una manifestacién po-
litica e ideoldgica en algun sentido; sin embargo, no toda evoca-
cion politica del pasado es, por cierto, necesariamente histoérica. El
historiador critico debe mantener presente de manera publica esta
distincion y, asi, hacer el intento de evitar que tal evo- ¢
cacion de lo pasado se transforme en una legitimacion
de la violencia interétnica o de cualquier tipo.
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