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La l6gica de las Relaciones Internacionales nos marcé durante
la segunda parte del Siglo XX que existieron claramente dos
superpotencias que practicamente hegemonizaron el concepto
de “poder” en todo el periodo, los Estados Unidos de América y
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, quienes se compor-
taban como “Jefes de
Bloque” de dos enor-  El vacio dejado por el contrapoder al

mes areas de division  hegemon norteamericano no acerto a

politica del Planeta. oo 0\ hado sino por un actor no es-
La desaparicion de

la Unién de Replbli- tatal que tomaria decididamente un
cas Socialistas Sovié- ~ protagonismo como “enemigo publi-
ticas, pese a la ilu- ¢ N° 1”: el Terrorismo.

sion transmitida por

el entonces Presidente George Bush, no evolucion6é hacia “diez
afios de paz, democracia y desarrollo” en el mundo, sino en que
el vacio dejado por el contrapoder al hegemdén norteamericano
no acert6 a ser ocupado sino por un actor no estatal que tomaria
decididamente un protagonismo como “enemigo publico N° 1”
luego del 11 de Setiembre de 2001: el Terrorismo.

No obstante lo que antecede, este contrapoder se maneja con
principios y légicas propias, casi imposibles de ser combatidas por
el Estado-Nacion en su configuracidon clasica.

De esta manera, el Estado tal cual lo conocemos se enfrenta a
una realidad preocupante, y en la practica virtualmente incapaz
de enfrentar exitosamente a este nuevo actor, como lo esta de-
mostrando la politica del Presidente George W. Bush.

* Profesor de Derecho Internacional, Universidad Nacional de Rio Cuarto y Director del
Departamento de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales de la Facultad de Ciencias Huma-
nas, Universidad Nacional de Rio Cuarto.
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II- El Terrorismo: Un Actor No Estatal

Aspiramos a demostrar que el terrorismo puede seguir proce-
sos légicos susceptibles de ser descubiertos y explicados. Manifes-
taremos que el terrorismo es una forma de recurrir a la violencia
como eleccidén voluntaria, tomada por una organizacién por razo-
nes politicas o estratégicas, en lugar de asumirlo como un resul-
tado no intencional de factores psicolégicos o sociales.

En los términos propios de este enfoque analitico, se supone
que el terrorismo presenta una racionalidad colectiva. Se consi-
dera que una organizacion politica radical es el actor principal en
el drama terrorista. El grupo tiene preferencias o valores colecti-
vos y elige el terrorismo como un curso de accidon entre una serie
de alternativas posibles. La eficacia es el principal estandar por el
que se compara el terrorismo con otros métodos para lograr fines
politicos. Se utilizan procedimientos de toma de decisién razona-
blemente regularizados para hacer una seleccién intencional, an-
ticipandose conscientemente a las consecuencias de los diferen-
tes cursos de accion o de inaccion. Las organizaciones emiten
juicios colectivos sobre la eficacia relativa de las diferentes estra-
tegias de oposicion, basandose en la observacion y en la expe-
riencia, asi como en las concepciones estratégicas abstractas, de-
rivadas de los supuestos ideoldgicos. De ese modo, este enfoque
permite la incorporacién de teorias del aprendizaje social.

Las teorias de la eleccidén racional convencional relativas a la
participacién individual en la rebelién, ampliada para incluir las
actividades terroristas, se han considerado generalmente inapropiadas
debido al problema del “usuario que usufructia pero que no
participa”. Es decir, se supone que los beneficios de una campana
terrorista llevada a cabo con éxito serian compartidos por todos
aquellos que apoyan individualmente los fines del grupo, sin
importar en qué medida participen activamente. Frente a eso,
;por qué deberia hacerse terrorista una persona racional, dados
los elevados costos asociados con la resistencia violenta, y la
expectativa de que todo aquel que apoye la causa se beneficiara,
tanto si participa como si no? Una respuesta es que los beneficios
de la participacién son psicolégicos.

Otra respuesta diferente, sin embargo, apoya un analisis estra-
tégico. Sobre la base de las investigaciones llevadas a cabo en
Nueva York y en Alemania, los cientificos de la politica sugieren
que los individuos pueden ser “colectivamente racionales™®. La
gente se da cuenta de que su participacion es importante debido
al tamafio del grupo y al tema de la cohesion. Son sensibles a las

1 Edward N. Muller y Karl-Dieter Opp, “Rational Choice and Rebellious Collective Action”, American
Political Science Review, 80, 1986, pags. 471-487.
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implicaciones de usufructuar sin participar, y perciben su elevada
influencia personal en la aportacion de bienes publicos. Los auto-
res argumentan que “los ciudadanos medios pueden adoptar un
concepto colectivista de la racionalidad porque reconocen que lo
que es individualmente racional es colectivamente irracional”?.
Se considera que los

incentivos selectivos Una de las ventajas de enfocar al te-

son en gran medida rrgrismo como opcién estratégica co-

irrelevantes. . . .
Una de las venta- lectivamente racional es que permlte

jas de enfocar al te- la construccion de un criterio a partir
rrorismo como opciéon  del cual medir las desviaciones
estratégica colectiva-

mente racional es que permite la construccién de un criterio a
partir del cual medir las desviaciones. Por ejemplo, el interrogan-
te central sobre la racionalidad de algunas organizaciones terro-
ristas, como los grupos germano-occidentales de la década de los
afios setenta, o el Weather Underground en Estados Unidos, es si
tienen o no suficiente comprension de la realidad (alguna aproxi-
macién, por imperfecta que ésta sea) para prever las posibles
consecuencias del curso de accién que eligen. No es posible obte-
ner un conocimiento perfecto de las alternativas disponibles y de
las consecuencias de cada una de ellas, y los errores de calculo
son inevitables. El Frente Popular para la Liberacion de Palestina,
por ejemplo, planed el secuestro de un avién de la TWA proce-
dente de Roma en agosto de 1969, para hacerlo coincidir con un
discurso del Presidente Nixon, programado para una reuniéon de
la Organizacion Sionista de Estados Unidos, pero en lugar de
asistir, el Presidente envi6é una carta®.

Sin embargo, no todos los errores en las decisiones son de
calculo. Hay varios grados de racionalidad limitada. ¢Ocupan
algunas organizaciones un lugar tan bajo en la escala de raciona-
lidad como para estar en una categoria diferente de aquellos
otros grupos mas proclives a la estrategia? ¢En qué medida se ve
modificado el razonamiento estratégico por las necesidades psi-
colégicas o de otro tipo? El marco de la eleccién estratégica nos
proporciona criterios sobre los que fundamentar estas distincio-
nes. También nos lleva a plantearnos cuales son las condiciones

2 Ibid., pag. 484. Los autores también plantean un interrogante desconcertante que puede respon-
derse ya sea en términos psicolégicos o de la racionalidad colectiva. La gente que esperaba ser
castigada por su comportamiento rebelde tenia una mayor probabilidad de ser rebeldes potenciales.
Esta predisposicion puede explicarse por el sindrome del martir (es decir, cuando se espera hostilidad
por parte de las figuras de autoridad), o por la intensidad de las preferencias: se consideraba que el
régimen era muy represivo y precisamente por ello merecia ser destruido.

3 Leila Khaled, “My People Shall Live: The Autobiography of a Revolutionary”, Londres, Hodder and
Stoughton, 1973, pags. 128-131.
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que promueven o desalientan la racionalidad en las organizacio-
nes violentas clandestinas.

La utilizacién de este enfoque tedrico también tiene ventajas
en cuanto sugiere importantes interrogantes sobre las preferen-
cias o los fines de las organizaciones terroristas. Por ejemplo, la
decision de tomar rehenes para negociar con los Gobiernos, ¢vie-
ne dictada por consideraciones estratégicas o por otros motivos
menos instrumentales?

L El enfoque de la op-
Desde la Revoluciéon Francesa, la es- cion estratégica también
trategia del terrorismo haevoluciona-  es util para interpretar
do gradualmente como un medio |& realidad. Desde la

ara producir cambios politicos Revoluci6n Francesa, la
P p p estrategia del terroris-

opuestos a los Gobiernos establecidos mo ha evolucionado gra-
dualmente como un
medio para producir cambios politicos opuestos a los Gobiernos
establecidos. El andlisis del desarrollo histérico del terrorismo re-
vela similitudes en el calculo de fines y medios. La estrategia ha
cambiado con el tiempo para adaptarse a nuevas circunstancias
que ofrecen diferentes posibilidades para la accién disidente, como
por ejemplo la toma de rehenes. Sin embargo, la actividad terro-
rista, considerada en su conjunto, muestra una unidad fundamen-
tal de propésito y concepciéon. Aunque este analisis sigue hacién-
dose en gran parte en un nivel abstracto, podemos esbozar en esos
términos la evolucién histérica de la estrategia del terrorismo®.
Un altimo argumento a favor de este enfoque adquiere la for-
ma de una advertencia. El amplio espectro de la actividad terroris-
ta no puede desecharse como “irracional”, y, por lo tanto, como
patolégico, ilégico o inexplicable. Recurrir al terrorismo no tiene
por qué ser, necesariamente, una aberracién. Puede constituir una
respuesta racional y calculada a las circunstancias. Decir que el
razonamiento que lleva a elegir el terrorismo puede ser lé6gico, no
es un argumento sobre su justificacion moral. Lo que si sugiere, sin
embargo, es que la creencia de que el terrorismo es oportuno
representa un medio de superar las inhibiciones morales.

I1l- ¢Existen condiciones para el Terrorismo?
El problema central consiste en determinar cuando consideran

las organizaciones extremistas que el terrorismo es util. Los ex-
tremistas buscan ya sea un cambio radical en el status quo, lo que

4 Véase Martha Crenshaw, “The Strategic Development of Terrorims™, ponencia presentada en la
Reunion Anual de la Asociacion Estadounidense de Ciencias Politicas, Nueva Orleans, 1985.
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conferiria una nueva ventaja, o bien la defensa de los privilegios
que ellos creen amenazados. Su descontento con la politica del
Gobierno es extremado y sus exigencias implican a menudo el
desplazamiento de las elites politicas existentesS. El terrorismo
no es el Gnico método para conseguir los fines radicales y, por
tanto, debe compararse con las estrategias alternativas de que
disponen los disidentes. ¢Por qué es atractivo el terrorismo para
algunos oponentes del Estado, pero no para otros?

Quienes practican el terrorismo afirman con frecuencia que no
tienen otra opcidn sino esa, y de hecho es cierto que el terrorismo
aparece a menudo después del fracaso de otros métodos. En la
Rusia del Siglo XIX, por ejemplo, el fracaso de los movimientos no
violentos contribuyé al surgimiento del terrorismo. En Irlanda, el
terrorismo surgié después del fracaso del constitucionalismo de
Parnell. En el conflicto palestino-israeli, el terrorismo hizo su apa-
ricion tras el fracaso de los esfuerzos arabes en una guerra conven-
cional contra Israel. Por lo general, los “usuarios no estatales o
sub-estatales” del terrorismo (es decir, los grupos de oposiciéon en
contraposicion al Gobierno mismo), se ven limitados en sus opcio-
nes por la falta de apo-
yo masivo activo y por  Tal vez el terrorismo sea la tltima de

el poder superior for- una secuencia de alternativas debi-
mado en su contra (Un 44 5 que los grupos reconocen len-

desequilibrio que ha au- . .
mentado con el desa- tamentelaamplitud de los limites de

rrollo del moderno Es- laaccion. Representaria, asi, el resul-
tado-Nacion, centraliza-  tado de un proceso de aprendizaje
do y burocratico). Pero

estas limitaciones no han impedido que las oposiciones tomen en
consideracion otros métodos y rechacen el terrorismo. Tal vez el
terrorismo sea la Ultima de una secuencia de alternativas debido a
que los grupos reconocen lentamente la amplitud de los limites de
la accion. Representaria, asi, el resultado de un proceso de apren-
dizaje. La experiencia en la oposicion proporciona a los radicales
informaciéon sobre las consecuencias potenciales de sus alternati-
vas. Es probable que el terrorismo sea una opcién razonablemente
bien informada entre las alternativas disponibles, algunas de ellas
probadas sin éxito. Los terroristas también aprenden de las expe-
riencias de los demas, conocidas con frecuencia a través de los
medios de comunicacién. De ahi, la existencia de pautas de conta-
gio en los incidentes terroristas®.

5 William A. Gamson, “The Strategy of Social Protest”, Homewood, lllinois, Dorsey Press, 1975.

6 Manus |. Midlarsky, Martha Crenshaw y Fumihiko Yoshida, “Why Violence Spreads: The Contagion
of International Terrorism”, International Studies Quarterly, 24, 1980, pags. 262-298.
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Por ello, es necesaria la existencia del extremismo o de un
potencial de rebelién para recurrir al terrorismo, aunque eso no
lo explica por si mismo, ya que muchas organizaciones revolucio-
narias y nacionalistas lo han repudiado explicitamente. Los mar-
xistas rusos argumentaron contra el uso del terrorismo durante
aflos’. Por lo general, las organizaciones pequefias recurren a la
violencia para compensar lo que les falta en niumero de miem-
bros®. El desequilibrio entre los recursos que son capaces de
movilizar los terroristas y el poder del régimen respectivo es un
aspecto decisivo en la toma de decisiones.

Mas importante que la afirmacién de que el terrorismo es el
arma de los débiles, de quienes carecen de miembros o del sufi-
ciente poder militar convencional, es la explicacion de su debili-
dad. En particular, ¢(por qué una organizacién carece del poten-
cial para atraer suficientes seguidores para cambiar la politica
del Gobierno o para derrocarlo?

Una posible explicacién es que la mayoria de la poblacién no
comparte las opiniones ideoldgicas de los resistentes, que ocupan
una posicién politica tan extrema que su llamamiento se ve
inherentemente limitado. Esta incompatibilidad de preferencias puede
ser puramente politica, y referirse, por ejemplo, a si uno prefiere el
socialismo o el capitalismo. La mayoria de los alemanes occidentales
consideraron, oportunamente, que las premisas para el futuro plan-
teadas por la Faccion del Ejército Rojo no s6lo eran excesivamente

vagas sino repugnan-
El desequilibrio entre los recursos tes. Tampoco la mayo-
que son capaces de movilizar los te-  riade los italianos apo-
rroristas y el poder del régimen res- ~ Yaron los fines de los

. decisi | grupos neofascistas que
pectivo es un aspecto decisivo en la iniciaron la “estrategia

toma de decisiones de la tension” en 1969.

Otros grupos extremis-
tas, como la Euzkadi Ta Askatasuna (ETA) en Espafia, o el Ejército
Provisional Republicano Irlandés (Provisional Irish Republican Army)
en el norte de Irlanda, s6élo atraen a minorias étnicas, religiosas o de
otro tipo. En tales casos, existe un grupo potencial de electores
compuesto por individuos entregados a la misma causa y del mismo
parecer, pero cuyos limites estan fijados y limitados. A pesar de la
intensidad de las preferencias de una minoria, el nimero de miem-
bros nunca sera suficiente para triunfar.

7 Véase el estudio de David A. Newell, “The Russian Marxist Response to Terrorism: 1878-1917”, tesis
de doctorado, Stanford University, University Microfilms, 1981.

8 La tension entre la violencia y el nimero de miembros del grupo es una propuesta fundamental del
analisis de De Nardo; véase “Power in Numbers”, capitulos 9-11.
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Una segunda explicacion de la debilidad del tipo de organiza-
cion que mas probablemente recurrira al terrorismo reside en el
fracaso para movilizar apoyo. Sus miembros pueden mostrarse
reacios o ser incapaces de invertir el tiempo y el esfuerzo necesa-
rios para realizar una tarea de organizacién masiva. Tal vez los
activistas no posean las habilidades, o la paciencia necesarias, o no
esperen utilidades proporcionales a sus esfuerzos en tal sentido.
Las masas no se rebelan espontaneamente, sin que importe lo
aguda o generalizada que sea la insatisfaccion popular; para ello
se requiere movilizacion®. Los lideres de la organizacién, que reco-
nocen las ventajas de contar con un gran nimero de miembros,
pueden combinar la organizacién de masas con actividades
conspirativas. Pero los recursos son limitados y el trabajo organizativo
es lento y dificil, incluso en circunstancias favorables. Ademas, las
recompensas no son inmediatas. Estas dificultades se multiplican
en un Estado autoritario, donde es seguro que la organizaciéon de
una oposiciéon independiente producira costos elevados. Combinar
la provocacion violenta con los esfuerzos por la organizacion no
violenta solamente actuara en detrimento de ésta ultima.

Por ejemplo, el debate sobre si se debe utilizar exclusivamente
una estrategia clandestina aislada de las masas (tal como es ine-
vitablemente el caso del terrorismo), o trabajar con la gente
mediante esfuerzos de propaganda y organizativos, dividié a los
grupos italianos de extrema izquierda, en los que las Brigadas
Rojas escogieron el camino clandestino y la Prima Linea prefirio
mantener el contacto con el movimiento mas amplio de protesta.
En la Rusia prerrevolucionaria, el partido Socialista Revoluciona-
rio combiné las actividades de un partido politico legal con la
campafa terrorista de la clandestina Organizaciéon Combate. El
IRA tiene su contrapartida legal en el Sinn Fein.

Una tercera razén para explicar la debilidad de las organiza-
ciones disidentes es propia de los Estados represivos. Es impor-
tante recordar que el terrorismo no se restringe en modo alguno
a las democracias liberales, aunque algunos autores rehdsan de-
finir la resistencia al autoritarismo como terrorismo*°. Es posible
que la gente no apoye a una organizacion de resistencia debido
al temor que se tiene a las sanciones negativas del régimen, o
porque la censura de la prensa impide enterrarse de la posibili-
dad de la rebelién. En esta situacidn, una organizacién radical

9 El trabajo de Charles Tilly destaca la base politica de la violencia colectiva. Véase Charles Tilly, Louise
Tilly y Richard Tilly, “The Rebellious Century 1830-1930”, Cambridge, Harvard University Press, 1975;
y Charles Tilly, “From Mobilization to Revolution, Readings, Mass., Addison-Wesley, 1978.

10 Véase Conor Cruise O’Brien, “Terrorism under Democratic Conditions: The Case of the IRA”, en
“Terrorism, Legitimacy, and Power: The Consequences of Political Violence”, editado por Martha
Crenshaw, Middletown, Conn., Wesleyan University Press, 1983.
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puede creer que existen seguidores, aunque sean incapaces de
manifestarse. Mientras no se derroque al Gobierno no hay posibi-
lidad de medir la intensidad de ese apoyo latente, o de movilizar
a los activistas.

Tales condiciones son frustrantes, ya que la probabilidad del
descontento popular aumenta a medida que disminuye la proba-
bilidad de su expresion activa. La frustracion también puede
fomentar expectativas irreales entre los opositores del régimen,
incapaces de poner a prueba su popularidad. De ese modo, las
expectativas racionales se ven socavadas por suposiciones fantas-
ticas sobre el papel de las masas. No obstante, tales fantasias
también pueden prevalecer entre los grupos clandestinos radica-
les de las democracias occidentales.

Ademas del peque-

Si el clima de la opinion internacional ~ fio nimero de miembros

cambia de tal manera que reduce la  9€! 9rupo, las limitacio-
nes de tiempo contri-

legitimidad de un régimen dete_rml— buyen a la decision de
nado, los rebeldes se sentiran estimu-  utilizar el terrorismo. Los
lados a correr el riesgo de sufrir una  terroristas se sienten im-

represion que confian se vera limita-  Pacientes por actuar.
Claro que esa impacien-

da por la desaprobacion externa cia puede deberse a fac-

tores externos, como la
presién psicolégica y organizativa. La personalidad de los lideres,
las exigencias de los seguidores o la competencia de los rivales,
constituyen a menudo impedimentos para el pensamiento estra-
tégico. Pero para explicar la urgencia sentida por algunas organi-
zaciones radicales no hace falta aducir razones externas a un
marco instrumental. La impaciencia y el afan por actuar también
encuentran sus raices en calculos sobre fines y medios, como
ocurre cuando la organizacidon se percata de la existencia de una
oportunidad inmediata para compensar su inferioridad frente al
Gobierno. Un cambio en la estructura de la situacion puede alte-
rar temporalmente el equilibrio de los recursos de que disponen
las dos partes, cambiando asi las relaciones de fuerza entre el
Gobierno y los contrincantes.

Tal cambio en la perspectiva de la organizacion radical (la
combinacion del optimismo y de la urgencia) puede producirse
cuando el régimen aparezca repentinamente vulnerable al desa-
fio. Esta vulnerabilidad puede ser de dos clases: primera, cuando
el régimen ve disminuida su habilidad para responder con efecti-
vidad y reprimir a los disidentes, o ve debilitada su habilidad
para proteger a los ciudadanos y sus propiedades. Eso sucede
cuando las fuerzas armadas se ven desplazadas a otro lugar,
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como lo fueron, por ejemplo, las fuerzas britanicas durante la
Primera Guerra Mundial, momento en que el IRA apareci6é por
primera vez y desafid el poder britanico; o como sucede cuando
se extienden en exceso sus recursos coactivos. Asi, se pone en
evidencia la seguridad inadecuada en embajadas, aeropuertos o
instalaciones militares. Por ejemplo, los cuarteles de infanteria
de Estados Unidos en Beirut, deficientemente protegidos, se con-
virtieron en un blanco tentador. En tal caso, la estrategia del
Gobierno se halla mal adaptada para responder al terrorismo.

Segunda: cuando el régimen aparece como moral o politica-
mente vulnerable, aumentando con ello la probabilidad de que
los terroristas atraigan el apoyo popular. Se cree que la represion
del Gobierno tiene efectos contradictorios: desalienta a la disi-
dencia al mismo tiempo gque provoca una reaccion moralit. Al
percibirse el régimen como injusto, se motiva a la oposicidon. Si
las acciones gubernamentales hacen que el ciudadano medio esté
dispuesto a sufrir castigo por apoyar causas antigubernamentales,
o a dar crédito a las exigencias de los opositores radicales, la
organizacion extremista puede verse tentada de explotar ese
aumento temporal de la indignacion popular. Una oleada de
desaprobacién popular puede hacer que los Gobiernos liberales
se muestren menos dispuestos (en contraposiciébn a ser menos
capaces de) a utilizar la coaccién contra la disidencia violenta.

El malestar politico también puede generarse a nivel interna-
cional. Si el clima de la opinidn internacional cambia de tal
manera que reduce la legitimidad de un régimen determinado,
los rebeldes se sentiran estimulados a correr el riesgo de sufrir
una represion que confian se vera limitada por la desaprobacién
externa. En tales circunstancias, se espera que la propia brutali-
dad del régimen permita ganar seguidores para la causa de sus
opositores. La situacion en Sudafrica sirve de ejemplo. Asi pues,
el aumento de la sensibilidad ante la injusticia puede producirse
tanto por las acciones gubernamentales como por actitudes pu-
blicas cambiantes.

La otra forma fundamental en que la situacién cambia a favor
de los opositores es a través de la adquisiciéon de nuevos recursos.
Los nuevos medios de apoyo financiero constituyen una ventaja
evidente, lograda quizas mediante una alianza extranjera con un
Gobierno simpatizante o con otro grupo revolucionario mas rico,
0 bien a través de medios criminales como el robo a bancos o el
secuestro para pedir rescate. Aunque el terrorismo es un método
de violencia extremadamente econdmico, la existencia de fondos

11 Por ejemplo, De Nardo en “Power in Numbers”, sostiene que “el movimiento gana simpatia moral
a partir de los excesos del Gobierno”, pag. 207.
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es esencial para el apoyo de las actividades de los miembros

“liberados”, la compra de armas, el transporte y la logistica.
Los avances tecnolégicos en armas, explosivos, transportes y
comunicaciones también mejoran el potencial destructor del te-
rrorismo. Por ejemplo, los revolucionarios y los anarquistas del
Siglo XIX creian que

Aungue el terrorismo es un método  la invencion de la di-
de violencia extremadamente econg- ~ Namita equilibraria la

. | . ia de fond relacion entre el Go-
mico, la existencia de fondos es esen- bierno y los oposito-

cial para el apoyo de las actividades  res. En 1885, Hohann
de los miembros Most publicé un pan-

fleto titulado “la Cien-
cia de la Guerra Revolucionaria”, en el que se abogaba explicita-
mente por el terrorismo. Segun Paul Avrich, los anarquistas con-
sideraron la dinamita como “una gran fuerza igualitaria, que
permitia a los trabajadores comunes levantarse contra los ejérci-
tos, las milicias y la policia, por no hablar de los pistoleros a
sueldo de los patronos”!?. Se creia que, al proporcionar un arma
tan poderosa y tan facil de ocultar, la ciencia habia dado una
ventaja decisiva a las fuerzas revolucionarias.

La innovacién estratégica es otra forma importante de adqui-
rir nuevos recursos por parte de una organizacion desafiante, que
puede asi tomar prestada o adaptar una técnica para explotar
una vulnerabilidad ignorada por el Gobierno. Por ejemplo, en
Agosto de 1972, el IRA provisional introdujo la tactica efectiva
del francotirador que sélo hacia un disparo. Sean Mac-Stiofain,
jefe del Estado Mayor del IRA afirma haber sido el inventor de la
idea: “me parecid que los disparos prolongados de un tirador
parapetado tras una posicién estatica tenian tanto en comudn con
la teoria de la guerrilla como las confrontaciones masivas™3. Se
entrend a los mejores tiradores para hacer un solo disparo y
escapar antes de que su posiciéon fuera localizada. La sorpresa es,
por supuesto, una de las ventajas clave de una estrategia ofensi-
va. También lo es la disposicién a violar las normas sociales sobre
las restricciones en cuanto al uso de la violencia. La historia del
terrorismo revela una serie de innovaciones, en la medida en que
los terroristas seleccionaban deliberadamente blancos considera-
dos tabu, y locales en los que no se esperaba la violencia. Des-
pués, estas innovaciones se difundieron con rapidez, sobre todo
en la era moderna de la comunicacidén instantanea y global.

12 Paul Avrich, “The Haymarket Tragedy”, Princeton University Press, 1984, pag. 166.

13 Sean MacStiofain, “Memoirs of a Revolutionary”, Gordon Cremosi, 1975, pag. 301.
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Resulta particularmente interesante que en 1968 aparecieran
dos de las tacticas terroristas mas importantes de la era moderna:
los secuestros diploméaticos en América Latina y los secuestros de
aviones en el Oriente proximo. Las dos fueron innovaciones signi-
ficativas porque implicaban el uso de la extorsion y el chantaje.
La toma de rehenes como forma sistematica y letal de negocia-
cion coactiva era algo esencialmente nuevo, aunque los fenianos
del Siglo XIX habian hablado de secuestrar al principe de Gales,
la Voluntad del Pueblo (Narodnaya Volya), en la Rusia del Siglo
XIX, habia ofrecido detener su campaifia terrorista si se garantiza-
ba la promulgaciéon de una Constitucion, y las fuerzas de Castro
secuestraron a marines estadounidenses en 1959.

Hasta el momento el

terrorismo se ha presen- | 5 historia del terrorismo revela una

tado como la respues- serie de innovaciones, en la medida
ta que da un movimien- !

to de oposicién a una €N que los terroristas seleccionaban
oportunidad que se le deliberadamente blancos considera-
ofrece. Este enfoque es  (os taby, y locales en los que no se

compatible con los ha- esperaba la violencia
llazgos de Harvey P

Waterman, quien con-

sidera que la accidén politica colectiva esta determinada por el
calculo de recursos y oportunidades*. Sin embargo, otros teori-
cos como James Q. Wilson sostienen que las organizaciones poli-
ticas se originan en respuesta a una amenaza a los valores de un
grupo?s. Cierto que el terrorismo puede ser tanto defensivo como
oportunista. Puede ser la respuesta a un descenso repentino en la
buena fortuna de una organizacion disidente. El temor a parecer
débil puede impulsar a la organizacién clandestina a la accion,
con objeto de demostrar su fuerza. El IRA utilizé el terrorismo
para neutralizar la impresidon de debilidad, incluso al precio de
alienarse a la opinién publica. El periodo de negociaciones con
los britanicos en la década de los afios setenta se caracterizd por
los estallidos terroristas, pues el IRA queria hacer creer a la gente
que estaba negociando desde una posicion de fuerza'®. Frecuen-
temente, las organizaciones derechistas recurren a la violencia
para responder a lo que consideran como una amenaza contra el
status quo por parte de la izquierda. Por ejemplo, a partir de
1969 la derecha italiana promovi6 una “estrategia de la tension”

14 Waterman, “Insecure Ins and opportune Outs”, y “Reasons and Reason”.
15 “Political organizations™, Nueva York, Basic Books, 1973.

16 Maria McGuire, “To Take Arms: My Year with the IRA Provisionals™, Nueva York, Viking, 1973,
pags. 110-111, 118, 129-131, 115y 161-162.
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que incluia la colocacion de bombas en zonas urbanas, lo que
provoco un elevado nimero de victimas civiles, con el propésito
de evitar que el Gobierno y el electorado italiano se desplazaran
hacia la izquierda.

IV- ¢Tiene ventajas el terrorismo?

El terrorismo tiene una funcién sumamente UGtil a la hora de
determinar los temas a plantear. Si se articulan diestramente las
razones que subyacen en el empleo de la violencia, el terrorismo
puede lograr que se plantee el tema del cambio politico. Al llamar
la atencién, se consigue convertir las demandas de la resistencia en
un asunto sobresaliente ante la opinién publica. El Gobierno puede
rechazar, pero no ignorar las demandas de una oposiciéon. Por ejem-
plo, en 1974 la organizacion palestina Septiembre Negro estaba
dispuesta a sacrificar una base en Jartum, ponerse en contra al

Gobierno sudanésy crear
El terrorismo puede lograr que se ambivalenciaen el mundo

plantee el tema del cambio politico. ~arabe al tomar la emba-

.. . jada de Arabia Saudi y
Al llamar la atencion, se consigue asesinar a diplomaticos

convertir las demandas de la resis-  estadounidenses y belgas.
tencia en un asunto sobresaliente Estos costos fueron apa-
ante la opinion publica rentemente sopesados

frente al beneficio de

transmitir al mundo el
mensaje de “tébmennos en serio”. Salah Khalef (Abu lyad), lider de
la corriente principal de Al Fatah, explicé: “estamos plantando la
semilla. Otros la cosecharan...para nosotros es suficiente con leer en
el Jerusalén Post, por ejemplo, que la sefiora Meir tuvo que hacer su
testamento antes de visitar Paris, o que el sefior Abba Eban tuvo
que viajar con un pasaporte falso”!’. George Habash, del PFLP,
comentdé en 1970 que “obligamos a la gente a preguntar qué estaba
ocurriendo”®. En estas declaraciones, los extremistas contempora-
neos se hacen eco de los anarquistas del Siglo XIX, que acufiaron la
idea de la propaganda del acto terrorista, término utilizado ya en
1877 para referirse a un acto de insurrecciéon como “un medio
poderoso para despertar la conciencia popular”, y a la materializa-
cion de una idea a través de las acciones?®®.

17 Véase Jim Hoagland, “A Community of Terror”, Washington Post, 15 de Marzo de 1973, pags. 1
y 13; también New York Times, 4 de Marzo de 1973, pag. 28. Se considera que Septiembre Negro
dependia de Al Fatah, la mayor organizacién palestina, liderada por Yasser Arafat.

18 John Amos, “Palestinian Resistance: Organization of a Nationalist Movement”, Nueva York, Pergamon,
1980, pag. 193, quien cita a George Habash, entrevistado en Life Magazine, el 12 de Junio de 1970, pag. 33.

230 | Relaciones Internacionales - N° 27/2004




El terrorismo puede tener la intencién de crear condiciones favo-
rables para la revolucion. Se prepararia el terreno para la revuelta
masiva activa al socavar la autoridad del Gobierno y desmoralizar a
sus cuadros administrativos: Tribunales, Policia y Fuerzas Armadas.
Al extender la inseguridad hasta el punto de lograr que el pais sea
ingobernable, la organizacion espera presionar al régimen para que
haga concesiones o disminuya los controles coactivos. Una vez per-
turbado el imperio de la ley, la gente estara en libertad de unirse a
la oposicion. La espectacular humillacion infligida al Gobierno de-
mostraria fuerza y voluntad por parte de la oposiciéon, que manten-
dria asi el entusiasmo de sus partidarios y simpatizantes. La primera
oleada de revolucionarios rusos declaraba que los fines del terroris-
mo eran agotar al enemigo, hacer que la posicion gubernamental
fuera insostenible y lesionar el prestigio del Gobierno asestandole
un golpe mortal y no fisico. Los terroristas esperaban paralizar al
Gobierno con su presencia, mostrando simplemente sefiales de vida
de vez en cuando. La vacilacion, la indecisién y la tension que
producirian minarian los procesos gubernamentales y convertirian
al zar en un prisionero en su propio palacio?. Tal como explicaba el
revolucionario brasilefio Carlos Marighela: “la gran arma del terro-
rismo revolucionario es la iniciativa, que garantiza su supervivencia
y su actividad continua. Cuanto mayor sea el nimero de terroristas
comprometidos y de revolucionarios dedicados al terrorismo anti-
dictatorial, mas poder militar se gastara, mas tiempo se perdera
siguiendo pistas falsas, y mas temor y tension se sufrird al descono-
cerse donde se lanzara el siguiente ataque y cual sera el proximo
blanco™2t.

Estas declaraciones ilustran una ventaja adicional del terroris-
mo en lo que podriamos denominar su funcién de instigacion:
inspira resistencia mediante el ejemplo. Como propaganda del
hecho en si, el terrorismo demuestra que se puede desafiar al
régimen y que la oposicion ilegal es posible. Actia como cataliza-
dor, no como sustituto de la rebelién masiva. Asi, se puede evitar
todo el tedioso y prolongado trabajo organizativo de movilizar a
la gente. El terrorismo es un atajo hacia la revolucion. Al descri-
bir su propésito, la revolucionaria rusa Vera Figner dijo que el
terrorismo era “un medio de agitaciéon para sacar a la gente de su
letargo™, y no un signo de pérdida de fe en la gente”?,

19 Jean Maitron, “Histoire du mouvement anarchiste en France (1880-1914)”, 2a Ed. , Paris, Société
Universitaire d’Editions et de Librairie, 1955, pags. 74-75.

20 “Stepniak™ (seudénimo de Sergei Kravshinsky), “Underground Russia: Revolutionary Profiles and
Sketches from Life”, Londres, Smith, Elder, 1883, pags. 278-280.

21 Carlos Marighela, “For the Liberation of Brazil”, Harmondsworth, Penguin, 1971, pag. 113.

22 Vera Figner, “Mémoires d’une révolutionnaire™, Paris, Gallimard, 1930, pag. 206.
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Un beneficio mas problemético consiste en la provocacion de
la represiéon gubernamental. A menudo los terroristas piensan
que al provocar la represion indiscriminada contra la poblacion,
el terrorismo intensificara el descontento popular, demostrara la
justicia de las exigencias terroristas y hara mas atractiva la alter-
nativa politica que representan los terroristas. Por eso, la Faccion
del Ejército Rojo de Alemania Occidental intent6 (en vano) hacer
que el fascismo se “manifestara” en ese pais®. En Brasil, Marighela
intentd infructuosamente “transformar la situacion politica del
pais en una situacion militar. Entonces el descontento se exten-
deria a todos los grupos sociales y los militares serian considera-
dos como los Unicos responsables de los fracasos™?*.

Pero el aprovechamiento de la represion gubernamental de-
pende de hasta donde esta dispuesto a llegar un Gobierno para
contener el desorden, y de la tolerancia de la poblaciéon tanto
para la inseguridad como para la represion. Un Estado liberal
puede verse limitado en su capacidad para reprimir la violencia,
pero también sera dificil provocarlo para que cometa excesos. No
obstante, la reaccién del Gobierno ante el terrorismo puede re-
forzar el valor simbdlico de la violencia, incluso si aquél evita la
represiéon. Por ejemplo, la adopcion de amplias medidas de segu-
ridad tal vez s6lo consiga que los terroristas parezcan mas pode-
rosos de los que son en realidad.

La eleccion del terrorismo implica consideraciones sobre el
momento y la aportacion popular a la sublevacién, asi como
sobre la relacién entre el Gobierno y los oponentes. Los radicales
eligen el terrorismo cuando quieren accidon inmediata, creen que
s6lo con el empleo de la violencia se pueden formar organizacio-
nes y movilizar a los partidarios, y aceptan los riesgos de desafiar
al Gobierno de una forma particularmente provocadora. En cam-
bio, las estrategias graduales se ven favorecidas por los oposito-
res convencidos de que toda accién debe ir precedida por la
creacion de una infraestructura organizativa, de que la rebelién
sin la participacion de las masas es un error, y de que un conflicto
prematuro con el régimen s6lo puede llevar al desastre. Ellos
prefieren métodos como la guerra rural de guerrillas, ya que el
terrorismo puede echar a perder logros obtenidos penosamente o
impedir un posible compromiso con el Gobierno.

La organizacion resistente tiene ante si una serie de alternati-
vas definidas por la situaciéon y por los objetivos y recursos del
grupo. El razonamiento que hay detras del terrorismo tiene en

23 “Textes des prisionniers de la Fraction Armée Rouge et derniéres lettres d’Ulrike Meinhof”, Paris,
Maspéro, 1977, pag. 64.

24 Schelling, “Arms and Influence”, New Haven, Conn., Yale University Press, 1966, pag. 6.
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cuenta el equilibrio de poder entre las autoridades y los que
plantean el desafio, un equilibrio que depende del apoyo popu-
lar que pueda movilizar la resistencia. Los defensores del terroris-
mo entienden esta limitacion y abrigan expectativas razonables
sobre los posibles resultados de la accion o la inaccién. Pueden
estar equivocados en cuanto a las alternativas de que disponen, o
cometer errores de calculo en cuanto a las consecuencias de sus
acciones, pero sus decisiones se basan en procesos l6gicos. Ade-
mas, las organizaciones aprenden de los errores propios y ajenos,
lo que tiene como resultado una continuidad estratégica y un
progreso hacia el desarrollo de tacticas mas eficientes. Asi, las
futuras acciones se modifican segin las consecuencias de las ac-
ciones actuales.

V- El sustento de “legitimidad” terrorista

Las formas mas extremas e inusuales de comportamiento poli-
tico pueden seguir una légica interna, estratégica. Si hay pautas
consistentes en el comportamiento terrorista, antes que idiosincrasias
al azar, un analisis estratégico puede ponerlas al descubierto. La
prediccidon sobre las conductas del terrorismo del futuro sélo
puede basarse en teo-

rias que expliquen las Es necesario incluir el razonamien-

pautas del pasado. to estratégico como una posible mo-
El terrorismo puede

considerarse como una tivacion, por lo menos como un an-
forma razonable de per- tidoto contra los estereotipos de los
seguir intereses extremos  “terroristas” como fanaticos
en el amblto politico. Es irracionales

una mas de entre las nu-

merosas alternativas que pueden elegir las organizaciones radi-
cales. Las concepciones estratégicas, basadas en cémo aprovechar
de la mejor manera las posibilidades de una situacion dada, son
un aspecto determinante e importante del terrorismo de oposi-
cion, al igual que de la respuesta gubernamental. Sin embargo,
ninguna explicacién individual del terrorismo es satisfactoria. El
calculo estratégico sdlo es un factor en el proceso de toma de
decisiones que conduce al terrorismo. Pero es necesario incluir el
razonamiento estratégico como una posible motivaciéon, por lo
menos como un antidoto contra los estereotipos de los “terroris-
tas” como fanaticos irracionales. Dichos estereotipos subestiman
peligrosamente las capacidades de los grupos extremistas. Los
estereotipos tampoco sirven para educar al publico (o, de hecho,
a los especialistas), sobre la complejidad de las motivaciones y los
comportamientos terroristas.
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En primer lugar, tenemos que entender y aceptar que el terro-
rismo no es algo que surja de la nada, y que no es producto de
personas mentalmente trastornadas.

El terrorismo, y el ideoldgico en particular, es un fenémeno
politico por excelencia y, por lo tanto, explicable en términos
politicos. Es una extensién de la politica de oposicion en una
democracia, un caso especial de conflicto ideoldgico de autori-
dad. Es, ademas, el producto del comportamiento de un prolon-
gado proceso de deslegitimacion del régimen o de la sociedad
establecida, un proceso cuyo comienzo es casi siempre no violen-
to y no terrorista. En general, el proceso no afecta a individuos
aislados que se convierten en terroristas por su cuenta, debido a
que su psiquis se halla
El t . lideoldai dividida o porque tie-
_ errorlsmo,ye,| eo oglcq gn par-  onun bajo concepto
ticular, es un fenomeno politico por  de si mismos y necesi-
excelencia y, por lo tanto, explica- tan unacompensacién
ble en términos politicos. desmedida®. En lugar

de eso, afecta a un

grupo de verdaderos
creyentes que desafian a la autoridad mucho antes de convertirse
en terroristas, de reclutar seguidores, de enfrentarse desde una
posicion de debilidad a los organismos publicos encargados de
imponer la ley, de tener una distinta visidon colectiva del mundo
y, con el tiempo, de radicalizarse dentro de la organizacién hasta
el punto de convertirse en terroristas. La colectividad terrorista
casi siempre es un grupo de la elite dirigida por jovenes bien
educados de la clase media o media alta, que suelen ser estudian-
tes universitarios o que han abandonado sus estudios?®.

Aungue no sea sobrenatural ni racionalmente inexplicable, el
proceso que conduce al terrorismo ideoldgico es, sin embargo,
extraordinario porque para la gente afectada representa una
notable transformacién personal y politica. Entender este proce-
so de grupo y sus dolorosas etapas de desarrollo parece ser mu-
cho mas importante que entender la psicologia personal de cada
terrorista?”’. Esta comprensiéon de la psicologia evolutiva del gru-
po de terroristas es fundamental para explicar la facilidad con
que estas personas jovenes, educadas, de clase media, normales y

25 Esta afirmacion no deberia confundirse con la de que los individuos se ven arrastrados hacia la
organizacion terrorista al azar. Los estudios sobre la psicologia del terrorismo han demostrado ciertos
aspectos peculiares comunes entre los terroristas; véase Jerrold M. Post, “Notes on a Psychodynamic
Theory of Terrorist Behavior”, “Terrorism: an international journal”, 7, nam. 3, 1984, pags. 244-246.
El argumento es que estas peculiaridades no explican el fendmeno del terrorismo.

26 Para una sintesis amplia de la sociolosicologia de los estudiantes radicales y de los intelectuales
jovenes, véase Christopher A. Roots, “Student Radicalism: Politics of Moral Protest and Legitimation
Problems of the Modern Capitalist State”, Theory and Society, 9, 1980.
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sin experiencia previa con la violencia, son capaces de violar
todas las normas de la sociedad organizada, cometer las peores
atrocidades y sentirse bien por lo que han hecho.

El proceso de deslegitimaciéon a través del cual se forma el
terrorismo ideolégico, puede dividirse en tres etapas:

a- Crisis de Confianza;

b- Conflicto de Legitimidad,;

c- Crisis de Legitimidad;

Cada una de estas etapas se corresponde con una identidad
psicopolitica colectiva en particular, alcanzada por un grupo ideo-
I6gicamente motivado. Esta identidad de grupo, que cambia rapi-
damente a medida que avanza la radicalizacion, contiene una
combinacion de componentes de comportamiento politico, de
principios ideoldgicos y simbélicos y de rasgos psicolégicos. Pare-
ce ser que, a medida que se acentUa la radicalizacion, la identi-
dad colectiva del grupo se superpone y controla gran parte de la
identidad individual de sus miembros; y la identidad de grupo
alcanza su cuUspide en la etapa terrorista?.

En las Democracias, el activismo violento necesita de la exis-
tencia de un clima de aceptacién de los medios no convenciona-
les de accidén politica entre un grupo de apoyo, que puede estar
constituido por cualquier segmento social (un grupo comunal,
una faccién, una tendencia politica o una clase social) cuyos
miembros busquen un tipo particular de cambio politico. Dos son
las vias principales por las que esos grupos (o algunos de sus
miembros) llegan a aceptar el empleo de medios extremos: la
radicalizacion y la reaccién. La radicalizacién se refiere a un
proceso en el que el grupo se ha movilizado para lograr un
objetivo social o politico, pero ha fracasado a la hora de efectuar
progresos suficientes hacia el objetivo como para satisfacer a
todos los activistas. Algunos se desaniman mientras que otros
intensifican sus esfuerzos, pierden la paciencia con los medios de
accion politica convencionales y buscan tacticas que causen un
mayor impacto. La reaccién, en tanto, es un proceso analitica-
mente diferente en el que los miembros de un grupo regional,
comunal o politico deciden recurrir al terrorismo como respuesta
a la amenaza de las autoridades contra el cambio social o a su
intervencion. De esto hablaremos ahora.

27 Segun Jerrold m. Post, “el determinante predominante de la accion terrorista es la dinamica interna
del grupo terrorista”; véase Post, “Group and Organizational Dynamics”, pag. 16. Véase también
Crensaw, “The Psychology of Political Terrorism”, pags. 395-400; y Abraham Kaplan, “The Psychodynamics
of Terrorism”, Terrorism: An International Journal, 1, nam. , 1978, pag. 248.

28 Véase Knutson, “The Terrorists’ Dilemmas”, pags. 212-215.
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VI- El Terrorismo como Respuesta a una _
“|n_trom|3|én” Occidental en el llamado Medio
Oriente

Aqui culminamos el presente trabajo: la presencia Occidental
en el llamado Medio Oriente, pretendiendo -a los ojos de los
locales- imponer los valores de Democracia y Libertad como com-
paracidon denigratoria hacia los valores socio-politico-culturales de
la region, fueron generando un “caldo de cultivo” para el surgi-
miento de una forma diferente de reaccién: Dijimos que mientras
la radicalizacion caracteriza a los grupos con objetivos orientados
hacia el futuro, la “reaccién” se presenta cuando un grupo ve
amenazado su estatus o sus derechos?®®. A menudo, el terrorismo
de derechas es reactivo en este sentido, como sucede por ejemplo
con el terrorismo practicado por el Ku Klux Klan. El primer Klan
fue establecido por veteranos confederados en 1867 y, junto con
otros grupos de la misma orientacioén, llevé a cabo durante cuatro
afios una campafia de coaccidon, amenazas y violencia contra los
partidarios y los agentes de los Gobiernos de los Estados de la
reconstruccion, que el Norte habia impuesto sobre el derrotado
Sur. Actuaban en nombre y, en general, con el apoyo activo de los
surefios blancos. Alcanzaron muchos de sus objetivos cuando los
Gobiernos de los Estados fueron restaurados bajo control de los
surefios blancos a principios de la década de 1870, y los negros se
vieron efectivamente privados de los derechos civiles.

El resurgimiento del terrorismo de los supremacistas blancos
después de 1957 fue una respuesta tradicional a las nuevas pre-
siones ejercidas por parte de los trabajadores y del Gobierno
federal a favor de los derechos civiles. El terror alcanzé su culmi-
nacion en los primeros afios de la década de los afios sesenta,
cuando fueron mas intensas las marchas por los derechos civiles
y las campafias a favor del registro en el censo electoral, aunque,
en este caso, el terrorismo no logré detener el cambio.

Las acciones terroristas a favor de las minorias regionales
(como los germano-hablantes del Alto Adigio, en el norte de
Italia a principios de la década de los afios sesenta, y los vascos y
los corsos desde los afios sesenta hasta la actualidad), también
tienen algunas caracteristicas reactivas. Sus militantes declaran
actuar en defensa de una comunidad mas amplia cuya integridad
y bienestar se encuentran en peligro. No hace falta aceptar di-
chas declaraciones como realidades para reconocer que, al invo-
car tradiciones de autonomia de grupo, estos terroristas de base

29 La distincién entre radicalizacion y reaccion equivale a la distincién de Charles Tilly entre violencia
colectiva “moderna” y “reaccionaria”, tal como fue desarrollada en “Collective Violence in European
Perspective”, en Graham y Gurr, “Violence in America”, pags. 91-100.
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comunitaria despiertan a menudo algin apoyo entre la comuni-
dad, debido a la existencia de un resentimiento latente produci-
do por viejas injusticias, y a desigualdades actuales.

El terrorismo secular del llamado Medio Oriente que comenzé
en la década de 1880), no tiene precedentes vinculantes, lo que
significa que el grupo terrorista mismo determina tanto los me-
dios como los fines, o al menos cree hacerlo asi y actla en
consecuencia. Los medios (es decir, las estructuras organizativas,
las armas y las tacticas), se modifican constantemente, quiza para
mejorar su efectividad. Para citar un ejemplo, desde 1881 hasta
1914, los terroristas promovieron su causa mediante el asesinato
de figuras politicas destacadas. Pero la pauta cambid, en parte
como respuesta a la critica segun la cual habia ventajas en permi-
tir que individuos “despreciables” sobrevivieran como simbolos
de un régimen odiado, y en parte debido al elevado costo de
eliminarlos y que habia otros blancos disponibles que eran mas
faciles. Tal como indican las muertes del Primer Ministro italia-
no, Aldo Moro, y de Lord Mountbatten, de Gran Bretafia, todavia
ocurren asesinatos hoy en dia, pero ya no son la tactica principal
y los terroristas ya no se dejan influir por el hecho de que el
asesinato fuera alguna vez el medio mas destacado.

Un proceso similar se observa claramente en cuanto a los fines.
Sin tener en cuenta el propésito de los terroristas seculares ante-
riores, el terrorismo sirve ahora a una variedad de fines muy
diversos. Ahora también utilizan el terror los anarquistas con
visiones milenaristas, los anticolonialistas con fines amplios pero
factibles, y los grupos que simplemente desean llamar la atencién
sobre situaciones particulares que consideran ofensivas. Incluso
la historia reciente de los “euroterroristas” muestra que un gru-
po puede moverse de un tema a otro, en un intento por encon-
trar alguno que parezca prometerles un mayor apoyo®.

Por ello, los terroristas seculares han producido una “cultura”
en la que los participantes se sienten con libertad para hacer
suyas las ensefianzas de cualquiera; se trata de una “tradicion”
sin precedentes vinculantes que refleja y caricaturiza al mismo
tiempo una tendencia muy observada en la sociedad: la de some-
ter toda clase de actividades a las pautas de utilidad y eficacia.

Sirva como prueba de todo lo que antecede el hecho de que
hace varios afos, el lider del Hezbollah en el valle de la Beca,
Sayyid Abbas al-Musawi, justifico los atentados diciendo que “re-
presentaban la opinién de todos los musulmanes™3!. Es que para

30 Bonnie Cordes, “When Terrorists Do the Talking: A Look at Their Literature”, Journal of Strategic
Studies, 10, ndm. 4, diciembre de 1987, pags. 150-171; y Rapoport, “Inside Terrorist Organizations”.

31 Entrevista con Abbas al-Musawi, “La Revue du Liban”, 27 de Julio de 1985.
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Sayyid Ibrahim al-Amin, portavoz de Hezbollah en Beirut, la in-
trusion agresiva por parte de ese grupo en contra de fuerzas
norteamericanas era parte de una “guerra “ con los Estados Uni-
dos, que habia “transformado el Medio Oriente en un laboratorio
de pruebas militares de sus armas mas avanzadas”. Teniamos “el
derecho a levantarnos contra nuestros enemigos”, y los ataques
“merecen reconocimiento, homenaje y respeto adecuados”, pues

“no tienen precedentes en la historia de la humanidad”s2,

El Gobierno de los Estados Unidos,
particularmente George W. Bush, ha
cometido el grueso error de entrar
en el juego y en el campo propues-
tos por Osama Bin Laden, y a partir
de alli se entra en una espiral de vio-
lencia que solamente sirve para con-
tinuar alimentando la I6gica de quie-
nes enfrentan al Estado en un terre-
no en el cual éste no es todavia efi-

El terrorismo motiva-
do politicamente, como
este caso, que se lleva a
cabo contra un Estado en
nombre de los movimien-
tos de liberacion, esta di-
seflado para que las in-
justicias alcancen una
amplia difusién en los
medios de comunicacion.
En consecuencia, los te-
rroristas buscan activamen-
te la publicidad para su

causa, en un esfuerzo por
conseguir el apoyo popular
para los cambios politi-
cos 0 sociales que desean.
A menudo tratan de mi-
nimizar o desplazar la atencidon de los dafios que han ocasionado
mediante sus actos terroristas, centrando la atencion en los actos
inhumanos cometidos contra sus compatriotas por el Estado.

Cierta violencia terrorista es realizada por cruzados que ac-
tban a favor de un pueblo oprimido con el que se identifican.
Estan motivados en gran parte por imperativos ideolégicos y por
la recompensa mutua de sus esfuerzos por parte de sus miembros.
Sus tacticas han sido calculadas a menudo para dejar al descu-
bierto las debilidades de quienes detentan el poder, y para pro-
vocar la realizaciéon de acciones disparatadas y la adopcion de
medidas de seguridad represivas. Tales contrarreacciones crean
supuestamente un amplio disconformismo y escandalo publico,
desacreditan el propio liderazgo de quienes detentan el poder, y
ayudan de ese modo a producir su propia caida y la del régimen
que presiden. Estos grupos se apresuran a aceptar la responsabi-
lidad por sus actos terroristas. Tienen la mirada puesta en la
radicalizacion de “la conciencia de las masas™.

ciente para combatir: es el enfrenta-
miento del “actor convencional con-
tra el actor no convencional”

32 Entrevista con Ibrahim al-amin, “Kayhan”, 19 de Octubre de 1985.



Logica consecuencia de todo lo que antecede es que a falta de
Estado, vale decir, de “actor convencional o clasico” que pueda
confrontar con el hegemén occidental, aparece como actor inter-
nacional “protector de cultura, sociedad y religion locales” el
terrorismo, el que es visto como la Unica herramienta para gol-
pear en cualquier lugar, sin ser descubierto, con relativa impuni-
dad, y generando contrarreacciones vistas a veces como irracionales,
desmedidas y sanguinarias, todo dentro de una “politica general
de dominacion™.

El Gobierno de los Estados Unidos, particularmente George W.
Bush, ha cometido el grueso error de entrar en el juego y en el
campo propuestos por Osama Bin Laden, y a partir de alli se entra
en una espiral de violencia que solamente sirve para continuar
alimentando la légica de quienes enfrentan al Estado en un te-
rreno en el cual éste no es todavia eficiente para combatir: es el
enfrentamiento del “actor convencional contra el actor no con-
vencional”.

Por lo tanto, la actitud del Estado-Nacién occidental debe ser
mas que medida, y evitar caer en la tentacién en la que, reitera-
mos, equivocadamente cay6 el Gobierno norteamericano, justifi-
cando asi la continuidad de la espiral violenta que es vista como
la Unica herramienta legitima que puede detener la “nueva Cru-
zada judeo-cristiana” contra el Mundo Islamico.

Ojala que el Sr. Presidente George W. Bush entienda
la gravedad de las consecuencias de su accionar. Quiera
Dios que, cuando se de cuenta, no sea demasiado tarde.







