Visiones de orden mundial

& Luis Dallanegra Pedraza

Introduccién

Quiero mostrar las visiones domi-
nantes de orden mundial, a partir de
las tendencias y de las concepciones
tedricas dominantes.

Entre las perspectivas tedricas,
existen visiones idealistas y realis-
tas, cada una de las cuales tiene sus
propuestas de orden mundial, aun-
que, en general, la perspectiva idea-
lista resulta dominante en la mayo-
ria de los casos. En los hechos, las
tendencias mas firmes, orientan al
sistema hacia una construcciéon im-
perial, generada, particularmente, a
partir de los acontecimientos del 11
de septiembre del 2001 o aprove-
chando estos acontecimientos, para
poder “torcer” las tendencias que
giraban alrededor de una agenda
dominante en el eje econémico, ha-
cia el estratégico-militar, donde EUA
tiene ventajas comparativas y com-
petitivas a nivel mundial, exclusivas
y excluyentes.

| Perspectivas tedricas

Visiones y propuestas
“idealistas” de orden mundial

El idealismo?!, a través del “neo-
institucionalismo” pretende encon-
trar las mejores formas de “gobier-
no” mundial, asi como estatal. Ob-
serva que tanto los organismos esta-
tales, como los internacionales han
quedado obsoletos y no son mas
funcionales. Para el realismo, el marco
juridico-institucional es una resultante

del orden de hecho y no el genera-
dor del orden. Por lo tanto, al cam-
biar el orden de hecho o desapare-
cer el sistema, el marco juridico-ins-
titucional pierde vigencia y sélo puede
modificarse, adaptandolo o creando
otro que responda al nuevo orden
(de hecho); nunca antes o como for-
ma de (re)generarlo. No obstante,
cierta tendencia dominante al idea-
lismo persiste, pretendiendo de ma-
nera voluntarista avanzar en el sis-
tema mundial a través de conceptos
como “buenosy malos”, “eje del mal™,
“libertad de comercio”, “globaliza-
cion”, etc., en forma abstracta, sin
ver que la “direcciéon” del sistema
estd dada por el poder y no por la
“convergencia” de voluntades “des-
iguales” vigente en el sistema por el
mero hecho de “un Estado un voto”
en las instituciones internacionales.

Si bien la “comunidad internacio-
nal” est4 formada por todos los Es-
tados del sistema, se dirige en el
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Si bien la “comunidad
internacional’ esta
formada por todos los
Estados del sistema, se
dirige en el sentido de los
poderosos, represen-
tados en el G7, el CS
de laONU, la OTAN

sentido de los poderosos, represen-
tados en el G7, el CS de la ONU, la
OTAN, y no por la AG de la ONU, u
organismos regionales manejados por
los paises de la periferia.

El neo-institucionalismo insiste con
su propuesta y visién. En 1992, se
creé una Comision del Gobierno
Mundial presidida por Ingvar Carlson,
ex Primer Ministro sueco, y por
Shridath Ramphal, ex Secretario Ge-
neral de la Commonwealth. Ademas,
forman parte de esta comision unos
veinte dirigentes, que en su mayoria
han desempefiado o siguen desem-
pefiando funciones importantes en
Naciones Unidas y en la UE 2.

El “buen gobierno” no ha sido
definido con precision. Lo emplean,
al referirse al proyecto de orden in-
ternacional, como una especie equi-
valente de instituciones y practicas
favorables a la paz y al desarrollo.
Consiste en la idea de que los go-

2 Pierre de Senarclens, “Buen Gobierno y Crisis de los
Mecanismos de Regulacién Internacionales”, en RICS:
http://www.unesco.org/issj/rics155/senarclensspa.html.
Pierre de Senarclens es profesor de relaciones
internacionales de la Universidad de Lausana. Ha sido
director de la Division de los Derechos Humanos, la
Democracia y la Paz de la UNESCO (1980-1983). Entre
sus obras recientes, figuran: La Crise des Nations Unies,
(1988), La Politique Internationale (1992), y From Yalta
to the Iron Curtain (1994).

3 OCDE, ““Development Assistance Committee Orientations
on Participatory Development and Good Governance”,
Paris, OCDE/GD (93) 191, pag. 14, 1993.

4 Comision del Gobierno Mundial, Our Global Neighborhood:
the Report of the Commission on global Governance,
(Oxford, Oxford University Press, 1995), pag. 14.
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biernos de los Estados no poseen el
monopolio del poder legitimo, y de
que hay otras instituciones y prota-
gonistas que contribuyen al mante-
nimiento del orden y participan en
la regulacién econdmicay social. Segun
los neo-institucionalistas, los gobiernos
ya no poseen el monopolio de las
funciones de mando y arbitraje po-
litico, que ahora son ejercidas por
una gran gama de organizaciones
gubernamentales y no gubernamen-
tales, asi como por empresas priva-
das y movimientos sociales. Con el
buen gobierno quieren significar que
todos los protagonistas gubernamen-
tales o no gubernamentales de la
politica, ejercitan y controlan la
autoridad y el poder. Siguiendo los
criterios neoliberales establecidos por
el Banco Mundial plantean que los
gobiernos deben hacer respetar las
leyes que permiten el funcionamiento
del mercado, especialmente prote-
giendo la propiedad privada y la
seguridad de las inversiones. De la
misma manera, la OCDE define el
concepto del buen gobierno, como
“la utilizaciéon de la autoridad poli-
tica y el ejercicio del control en re-
lacion con la gestion de los recursos
de una sociedad, con miras al desa-
rrollo econémico y social” 3. De esta
forma, las autoridades publicas de-
ben crear el entorno que permita
funcionar bien a los protagonistas
econdmicos. Segun la “Comisién del
Gobierno Mundial”, en el plano
mundial, la accion llevada a cabo
por las ONG, los movimientos de ciu-
dadanos, las empresas transnaciona-
les y los mercados de capitales inte-
grados, contribuyen al buen gobier-
no 4. Esta “Comisiéon” rechaza algu-
nos de los postulados del realismo,
al hacer hincapié en la importancia
de las instituciones en la politica in-
ternacional. Esta perspectiva tiene
una larga tradicion doctrinal, que se
remonta a David Hume y que trata



de determinar cientificamente la
influencia de las instituciones en la
vida de las sociedades. Entre sus
postulados, con una visidn institu-
cionalista anti-realista, se establece
que la sociedad internacional no es
anarquica -de acuerdo con esto, no
tiende hacia los intereses nacionales
y/o soberanos-. A pesar de la ausen-
cia de poder coercitivo legitimo 3,
los protagonistas internacionales re-
conocen la existencia de reglas de
juego, aceptan obligaciones, practi-
can la cooperacién y actuan de for-
ma previsible a causa de la existen-
cia de mecanismos de regulacién
formales e informales.

EI “buen gobierno™ no ha
sido definido con preci-
sion. Lo emplean, al
referirse al proyecto de
orden internacional, como
una especie equivalente de
instituciones y practi-
cas favorables a la
paz y al desarrollo

Oran Young ¢ un neo-institucio-
nalista, con una vision “voluntarista”,
considera que la base del buen go-
bierno la constituye el conjunto de
instituciones, leyes, procedimientos
y normas que permiten a las perso-
nas expresar sus preocupaciones, y
luchar en defensa de sus intereses en
un contexto relativamente previsi-
ble y equitativo. De esta manera, las
estructuras internacionales no refle-
jan exclusivamente las jerarquias de
poder, porque las instituciones in-
fluyen en la politica de los Estados
provocando esperanzas, delimitando
objetivos, orientando intereses y
preferencias. Encuentra niveles de
“igualdad” en el relacionamiento
global, dificiles de observar en la

realidad. Ernst-Otto Czempiel habla
de la capacidad que poseen los pro-
tagonistas para ‘“conseguir que las
cosas se hagan”, cuando no dispo-
nen de competencias legales de au-
toridad al respecto. Da como ejem-
plo la disuasion mediante el terror
nuclear que, a su parecer, ha consti-
tuido un sistema de gobierno que
parece haber favorecido la dictadu-
ra 7. Su deseo es sustituirlo por un
buen gobierno basado en el desar-
me y control de los armamentos,
que pueda hacer que la democracia
prevalezca. Hasta ahora, el control
de armamentos lo pueden lograr
Estados poderosos, como EUA por sobre
otros, pero nadie puede controlar la
proliferaciéon de EUA. Ademas, ¢de
qué manera se lograria la “democra-
cia” en las relaciones internaciona-
les? James Rosenau utiliza el térmi-
no “buen gobierno” para expresar
un sistema de normas. Sostiene la
idea de un “buen gobierno sin go-
bierno” para referirse a las funcio-
nes que ha de asumir todo sistema
social, pero de las que no se hacen
cargo los Gobiernos 8. La sociedad
internacional dice, implica un indi-
ce cada vez mayor de institucionali-
zacion e innumerables mecanismos
de regulacién, aunque esté despro-
vista al mismo tiempo de un érgano
de poder supranacional.
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5 Que seria el poder de policia capaz de operar como
“arbitro supremo”, independiente de los mas podero-
sos, con capacidad de mantener o restablecer el orden.

6 Oran R. Young, “The Effectiveness of International
Institutions: Hard Cases and Critical Variables”, en
Rosenau y Czempiel, Governance without Government:
Order and Change in World Politics, (Cambridge, Cambridge
University Press), pag. 160.

7 Emst-Otto Czempiel, “Governance and Democratization, en
Governance without Government: Order and Change in World
Politics, (Cambridge, Cambridge University Press), pag. 250.

8 James N. Rosenau, “Governance: Order, and Change
in World Politics”, en James N. Rosenau y Ernst-Otto
Czempel, Governance without Government: Order and
Change in World Politics, (Cambridge, Cambridge University
Press), pags. 3-4.
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Entonces la pregunta es
¢quiénes establecen o
imponen los objetivos
comunes? Ya que no surgen
de la comunidad total, sino
de aquellos que tiene
capacidad de
“direccionamiento”,
que son los menos.

Creo que ya falla al hablar de
“sociedad internacional” que impli-
ca un alto indice de “racionalidad”
en las relaciones, cuando en el siste-
ma mundial predominan los lazos
basados en el interés y el poder,
mostrando caracteristicas mucho mas
primitivas, presentes en la “comuni-
dad” °. Toda la institucionalizacién
alcanzada durante el siglo XX no
alcanza para hacer minimamente una
“sociedad internacional™.

Para Rosenau, un ejemplo tipico
de “buen gobierno sin gobierno™, es
un sistema de gestién dirigido por
valores y empresas comunes, que se
impone a partir de una légica con-
sensual y que no exige necesaria-
mente medios coercitivos.

La pregunta que uno se hace frente
a esta afirmacion, es si hay tal grado
de convergencia de voluntades como
para que haya un orden mundial
descentralizado.

Rosenau dice que si las acciones
de los gobiernos consideran apoyar-

9 Sobre el tema, Tdnnies, Ferdinand, Comunidad y
Sociedad, (Buenos Aires, Edit. Losada, 1947). Esto
fue bien desarrollado por Puig, Juan Carlos, Derecho
de la Comunidad Internacional, (Bs. As., Depalma,
1974), Vol. |, Parte General. También lo he analizado
en DALLANEGRA PEDRAZA, Luis, Tendencias del Or-
den Mundial: Régimen Internacional, (Buenos Aires,
Edicion del Autor, 2001), Cap. VI.

10 Este es un tema muy bien estudiado por Puig,
Juan Carlos, Derecho de la Comunidad Internacional,
(Bs. As., Depalma, 1974), Vol. |, Parte General.
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se en una autoridad formal y en
poderes de policia, las acciones del
buen gobierno parecen surgir de
iniciativas que expresan objetivos
comunes.

Entonces la pregunta es ¢quiénes
establecen o imponen los objetivos
comunes? Ya que no surgen de la
comunidad total, sino de aquellos que
tiene capacidad de ““direccionamiento”,
que son los menos.

Rosenau insiste en que en la esfe-
ra de las relaciones internacionales,
el buen gobierno se lleva a cabo,
antes que nada, mediante acuerdos
y practicas de los Estados, sobre todo
de las grandes potencias. El buen
gobierno seria por consiguiente un
sistema de normas realizadas por
acuerdo de la mayoria, y permitiria
que los proyectos colectivos se con-
cretasen sin la autoridad formal y la
sancién concreta de los gobiernos.

Insisto con las preguntas: ;cuan-
tos Estados son “la mayoria”?

Para Rosenau, las organizaciones
intergubernamentales, asi como las
formas de regulacion informal o
dinamizadas por ONG’s o empresas
transnacionales, también formarian
parte integrante del buen gobierno.

En general hace una gran mezcla.
Una cosa son los “repartidores su-
premos de poder”, como los grandes
Estados, ciertos actores transnacio-
nales, etc., y otra son los “regulado-
res” de los “repartos” establecidos,
tales como las organizaciones inter-
gubernamentales 1°.

La apologia del neoliberalismo

Hacia fines de los ‘80 se comenzé
a concretar un proceso que se venia
arrastrando desde principios de los
‘70, generando una nueva definicion
de la articulacién entre el Estado y
el mercado y, en un plano mas gene-
ral, entre la autoridad politica y la
sociedad civil. Ya desde principios



de los ‘70 se habia comenzado a gestar
un desmoronamiento del sistema de
Bretton Woods, a partir de la decla-
racion de inconvertibilidad del do-
lar en oro por parte del gobierno
norteamericano de Richard Nixon, que
se profundizé con la eliminacion de
las restricciones a los mercados fi-
nancieros. El endeudamiento de los
poderes publicos obligé a los go-
biernos a “obtener mejores resulta-
dos con menos recursos™, asi como a
utilizar métodos de gestion admi-
nistrativa copiados del sector priva-
do por considerarse que el rendimiento
de éste era mayor. El resultado de
todo ello ha sido que en varios pai-
ses de la OCDE se registré una ten-
dencia a desnacionalizar algunas em-
presas estatales, e incluso a privati-
zar algunos servicios publicos.

Las concepciones
neoliberales han llegado

a ser dominantes en las
instituciones internacio-
nales, ya que todas
defienden la misma logica
econdmica y politica,
inclusive en la UNCTAD que
fue creada merced a =
presiones del Tercer
Mundo

El FMI y el Banco Mundial (BM),
apoyados por las grandes potencias
econdmicas, han fomentado la apli-
cacion de programas de ajuste es-
tructural de inspiracion liberal. La
hegemonia practicamente universal
del mercado capitalista después de
la desintegracion de la URSS en 1991,
ha impedido que emerjan ideologias
alternativas a la liberal. Las socieda-
des se ven obligadas a adoptar valo-
res establecidos por la ideologia
dominante. Esto tiende a invalidar

las concepciones tradicionales de la
soberania estatal. Francis Fukuyama
en su pensamiento desarrollado en
el “Fin de la Historia” considera a
esto como que viene a ser el adveni-
miento de una forma de “consenso
planetario” sobre los principios de
la democracia liberal, la superiori-
dad del mercado capitalista, y las
formas de organizacién social mo-
derna !!. Esto, se condice con la di-
ficultad, provisoria, de que asomen
ideologias alternativas. Se trata de
un problema de poder, no de “con-
sensos”. Resulta muy complejo al-
canzar “consensos” en un mundo
estratificado. Richard Rosencrance cree
que, en un futuro previsible, “la GUnica
civilizacién internacional digna de
tal calificativo sera la procedente de
la cultura econdmica dominante del
mercado mundial” 12,

La expansion del régimen de la
“democracia liberal” se ha converti-
do, merced al poder de la ideologia
dominante y de los que la
“direccionan”, en una referencia in-
evitable. Las concepciones neoliberales
han llegado a ser dominantes en las
instituciones internacionales, ya que
todas defienden la misma l6gica eco-
noémica y politica, inclusive en la
UNCTAD * que fue creada merced a
presiones del Tercer Mundo, en los
‘60, para impugnar las estructuras
internacionales dominantes. Los con-
ceptos econdmicos clasicos del siglo
XIX relativas a la funcion limitada
del Estado volvieron a ponerse de
moda. En regiones como Africa Sub-
sahariana, el poder conferido por el
Estado es un botin que se reparte en

11 Francis Fukuyama, The End of History and the Last
Man, (Penguin Books, 1992), pags. XIV-XV.

12 Rosencrance, Richard, “The Rise of the Virtual State”,
Foreign Affairs, Julio-Agosto de 1996, pag. 45.

13 Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comer-
cio y Desarrollo, por sus siglas en inglés.
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funcion de vinculos de clientelas y
etnias . Lo propio se puede decir
de América Latina donde los gobier-
nos que pretenden constituirse en
alternativas diferentes al neolibera-
lismo, son atacados desde adentroy
desde afuera.

¢El fin de la politica?

Tal y como se define, la proble-
matica del “buen gobierno” refleja
el planteamiento utilitarista que ha
predominado en las ciencias sociales
norteamericanas. Es la prolongacién
de una corriente de pensamiento de
inspiracion funcionalista. El “buen
gobierno sin gobierno” es un expo-
nente de esta evolucién. Segun esta
corriente, la funcién de los Estados
no ha desaparecido, pero otras es-
tructuras organizativas animadas por
nuevos protagonistas de la sociedad
civil operan paralelamente, para pre-
sionar o ver la forma de que aque-
Ilas funciones que las administracio-
nes publicas no han sido capaces de
asumir correctamente se realicen.
También hay que reconocer que han
aparecido ciertos protagonistas que
pretenden hacer que el Estado lleve
a cabo ciertas funciones, en benefi-
cio de determinados sectores y de la
ideologia dominante, por ejemplo:
las calificadoras de riesgo pais, los
organismos como el FMI y el BM, la
banca privada, etc. Las relaciones de
poder e influencia entre todos estos
actores, son tan difusas y estan tan
incrustadas en negociaciones y pro-
cedimientos de adopcidon de decisio-

14 Sobre el particular ver a Achill Mbembe, “Une
économie de prédation. Les rapports entre la rareté
matérielle et la démocratie en Afrique subsaharienne”
en Foi et développement. Centre Lebret, N° 241, mar-
zo-abril de 1996.

15 Oran R. Young, International Governance. Protecting
the Environment in a Stateless Society, (Ithaca, Cornell
University Press, 1994), pag. X.
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nes de tanta complejidad, que pare-
cen no ser controladas por un poder
politico claramente identificable. Los
paises de la OCDE, han establecido
relaciones de integracién tan com-
plejos, que resulta dificil localizar
en su esfera de soberania estatal la
realizacion de un sinnimero de po-
liticas, que son objeto de negocia-
ciones. El sistema politico ya no esta
solamente estructurado por decisio-
nes gubernamentales, sino por un
conjunto denso y complejo de redes
y regimenes de “gestion” -mas que
de cooperacion- funcional. El
neoinstitucionalismo tiene una vision
que se abstrae totalmente del eje de
poder dominante. Considera que la
irrupcion de las empresas transna-

| sistema politico ya no

esta solamente
estructurado por decisiones
gubernamentales, sino por
un conjunto denso y
complejo de redes y
regimenes de
“gestion”

cionales en el campo de la vida pu-
blica es un cambio positivo que per-
mite compensar las carencias guber-
namentales. M&s all4 de lo positivo
0 no, deja ver que el Estado ha per-
dido su rol participativo dominante
y la creacidn de nuevas instituciones
no le devolverd sus funciones ni su
participacion.

Oran R. Young dice que, en toda
una serie de circunstancias, los go-
biernos son incapaces de satisfacer
las crecientes demandas de “buen
gobierno™, y de ahi la necesidad de
fomentar la participacion de otros
protagonistas no estatales. Este au-
tor enmarca sus analisis en una co-
rriente que denomina “instituciona-
lismo neoliberal” 5.



La Comision del Gobierno Mun-
dial enfoca la politica internacional
como una empresa a cuya edifica-
cion han de contribuir todos los pro-
tagonistas, independientemente de
que sean grandes o pequefios, con
fines utilitarios y consensuales. De-
beria reformarse el sistema de la ONU
con este propdsito. Esta “Comision”
no tiene en cuenta el “juego de las
relaciones de poder™.

En las sociedades hay otras fuen-
tes de solidaridad o cohesion distin-
tas del poder de los Gobiernos, sus
politicas y sus actividades, por ejemplo:
los grupos que dan de comer a los
nifos y ancianos, los que generan
autoayuda para construir viviendas,
los grupos solidarios en general, el
sector del trueque, etc. El Estado no
abarca todo el campo de la politica,
y las relaciones internacionales no
se reducen a las relaciones diploma-
ticas y estratégicas entre los gobier-
nos de las grandes potencias. Aun-
que el Estado desempefia una fun-
ciébn importante en el “reparto
autoritativo de bienes y valores”,
ha perdido el monopolio de esta fun-
cion. No obstante, no es con refor-
mas juridico-institucionales solamente
que se alcanza un orden mundial;
éstas solo “institucionalizan™ el or-
den de “hecho” que se basa en la
“estructura” de poder. Puede ser que
las caracteristicas de los actores trans-
nacionales, sus estrategias y su in-
fluencia politica estén condiciona-
das por la configuracién de las rela-
ciones de fuerza entre las grandes
potencias y por las estructuras insti-
tucionales que de ellas se derivan,
como también puede ser que los Es-
tados poderosos sean influidos por
los actores transnacionales, como las
petroleras, las empresas de armamen-
tos, la microelectrdnica, la telefo-
nia y la informatica, los grupos fi-
nancieros poderosos, etc. Lo impor-
tante es pensar, que el “viejo” Esta-

unqgue el Estado

desempefia una funcion
importante en el “reparto
autoritativo de bienes y
valores”, ha perdido
el monopolio de
esta funcion

do, el “westfaliano” ya no puede
reeditarse. Otro Estado serg, mas alla
de lo cierto de que el Estado es muy
importante. También puede ser que
los regimenes interiores de las gran-
des potencias impriman su huella en
la indole y el impacto de los actores
transnacionales, o a la inversa, que
estos grupos sean los que controlan
a sus gobiernos, como el caso de la
Comision Trilateral. En realidad, las
empresas transnacionales tienen como
finalidad la obtencién de ganancias.
Su contribucion al bien comudn es
dudosa como minimo. Estas empre-
sas ofrecen pocos empleos relativa-
mente. La proteccion del medio
ambiente no es de su incumbencia
inmediata. En materia de justicia
distributiva no tienen nada que ofre-
cer. Pero equiparar las empresas trans-
nacionales con las estructuras del “buen
gobierno” supone valorizar su con-
tribucién al orden politico, o al menos
su funcién econdmica y social; y esta
posicion traduce una opcién ideol6-
gica. En realidad, la idea seria mos-
trar el poder que tienen para hacer
que el “buen gobierno” sea lo que
les interesa a ellas. Esta seria una
perspectiva “realista” y mostraria el
funcionamiento del sistema, no se-
gun las “normas institucionales” lo
dicen, sino segun la “estructura de
poder” vigente. Las ONG persiguen
asimismo objetivos sectoriales espe-
cificos ¢, y por eso el campo de su
0 00000000 0O0OCGCOGEOGEOGOEOEOSEOSNOSONOSNOIOIOS

16 Pero a diferencia de las empresas y la banca, lo
hacen sin fines de lucro.
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Las empresas transnacio-
nales tienen como
finalidad la obtencion de
ganancias. Su contribucion
al bien comun es dudosa
como minimo. En materia de
justicia distributiva
no tienen nada que
ofrecer.

accion politica es también limitado.
Las ONG’s estan haciendo, aunque
de una manera diferente a los sindi-
catos en el siglo XIX, lo mismo que
éstos hacian en relacién con el Esta-
do, obligdndolo a que adopte medi-
das tales como respeto de los dere-
chos humanos, el medio ambiente,
la mujer, la pobreza, etc. Resulta
totalmente evidente que la cuestion
social ha adquirido dimensiones inter-
nacionales, mientras que faltan ins-
tituciones politicas capaces de cap-
tarla. Las ONG’s, constituyen “palia-
tivos”; mientras no aparezca un nuevo
“Estado” -status- que cumpla eficien-
temente sus funciones, seguiran ope-
rando como actores independientes.

17 En DALLANEGRA PEDRAZA, Luis El Orden Mundial
del Siglo XXI, (Buenos Aires, Ediciones de la Universi-
dad, 1998), “Escenarios Hacia el 2000: Megatemas”,
pags. 255 y ss., en especial el primero que habla
sobre la paradoja de la globalizacién, con la fragmen-
tacion de los Estados y la integracion entre Estados.

18 DALLANEGRA PEDRAZA, Luis, Tendencias del Or-
den Mundial: Régimen Internacional, (Buenos Aires,
Edicion del Autor, 2001), pag. 23, Factores que Gene-
ran Cambios en el Estado-Nacion.

19 Castells, Manuel, La Era de la Informacién: Econo-
mia, Sociedad y Cultura, (México DF, Editorial Siglo
XXI, 1997), Vol. I. Este tema lo he tratado en DALLANEGRA
PEDRAZA, Luis, Tendencias del Orden Mundial: Régi-
men Internacional, (Buenos Aires, Edicion del Autor,
2001), pags. 26 y ss. “El Estado Red”.

20 DALLANEGRA PEDRAZA, Luis, Tendencias del Or-
den Mundial: Régimen Internacional, (Buenos Aires,
Edicion del Autor, 2001), Cap. lll, especialmente los
graficos 9 y 10: “Estado Actor” y “Estado Gestor”.
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Las organizaciones interguberna-
mentales gozan, a veces, de cierta
autonomia con respecto a los Esta-
dos, aunque no en relaciéon con los
maés poderosos; casos del FMI, BM,
OMC, OTAN. En estos casos, operan
como protagonistas de la politica
internacional, y forman parte de las
estructuras del orden politico inter-
nacional en cuya evolucién dejan su
impronta. No obstante, siguen es-
tando en una posicién de subordina-
cion respecto de los Estados podero-
SOs Yy no siguen los criterios “mayo-
ritarios” dados por lo que constitui-
ria la “comunidad internacional”
global.

La globalizacion entre la
integraciéon y la anarquia v’
Una visidn neo-institucionalista

Los actuales cambios estructura-
les ¥ estan modificando las condi-
ciones de ejercicio de la soberania,
que ya desde la década de los ‘70,
con la emergencia de numerosos y
crecientes protagonistas no estata-
les, intervienen e influyen en la po-
litica mundial. Existen dispositivos
de cooperacion y redes de integra-
cion transnacionales sobre las que
no tienen control directo los Gobier-
nos. Jacques Delors ha dicho que la
Unién Europea (UE) es un “objeto
politico no identificado”, sefialando
la aparicién de un conjunto institu-
cional y politico de nuevo tipo que
no se puede describir en funcién de
las categorias de los sistemas politi-
cos tradicionales, como el Estado, la
federacion o la confederacion *°. Se
podria utilizar la misma férmula para
calificar al sistema mundial, que
contempla la rapida modificacion de
sus estructuras y que se va caracteri-
zando por el creciente poder de
movimientos sociales, empresas y
organizaciones que se sustraen en
parte al control de los Estados #°. Las



mutaciones estructurales y la mun-
dializacion han tenido el efecto de
disminuir el interés de los paises
industrializados por la ONU. Los Es-
tados que hoy forman parte de la
OCDE han anudado entre si lazos de
interdependencia muy fuertes, que
descansan en redes de cooperacidon
importantes. En su mayoria disfru-
tan de un nivel de seguridad inter-
nacional relativamente elevada, por
formar parte de la OTAN o por con-
tar con su proteccion indirecta. Es-
tas pueden ser causas por las que a
los Estados desarrollados poco les
importa la ONU y otros organismos,
y si les interesa que funcionen el
FMI, el BM, la OMC y la OTAN. En el
marco de la OMC los gobiernos tie-
nen que negociar entre si, al mismo
tiempo que negocian en el plano
interno con los partidos y grupos de
presidon nacionales. El aumento cuan-
titativo y cualitativo de los actores
no estatales, como las empresas trans-
nacionales, las organizaciones inter-

La globalizacion no
convierte en realidad la
utopia de una ““aldea
planetaria” en la que todos
sus habitantes serian
vecinos gracias a las redes
de intercambios y la
convergencia de los
modos de vida

gubernamentales y las ONG’s, esta
influyendo de forma diversa en el
curso de la politica internacional.
Con mayor frecuencia que antes, los
gobiernos tienen que llegar a acuer-
dos con estos actores que persiguen
objetivos muy distintos y contribu-
yen a veces al desarrollo y la gestion
de mecanismos de regulacién inter-
nacional. Como consecuencia, las
instituciones de las Naciones Unidas

son menos Utiles para los paises de
la OCDE, ya que la mayoria de las
funciones que tenian encomendadas
pueden ser desempefiadas por otros
mecanismos de cooperacién, o por
protagonistas privados y no guber-
namentales que pueden ser contro-
lados mas facilmente y resultan mas
eficaces. No obstante, las considera-
ciones sobre el “buen gobierno” son
emitidas con mucha frecuencia por
personas que parecen confundir el
ambito de los paises de la OCDE con
el de la politica internacional. Con-
trariamente a algunas ideas de moda,
la globalizacién no convierte en rea-
lidad la utopia de una “aldea
planetaria” en la que todos sus habi-
tantes serian vecinos gracias a las
redes de intercambios y la conver-
gencia de los modos de vida. Esta
nocion crea ilusiones porque el de-
sarrollo de los nuevos medios de
comunicacion ha correspondido a una
concentracion cada vez mas intensa
de las actividades econ6micas en los
centros de negocios de ciudades como
Nueva York, Los Angeles, Londres,
Tokio, Paris, Francfort, Sao Paulo,
Hong Kong, Singapur, México. La
globalizacién no es igualitaria; se
dirige en el sentido de los mas pode-
rosos y siguiendo sus intereses. Lo
esencial de las actividades econémi-
cas modernas se desarrolla en gran-
des ciudades que tienen los domici-
lios sociales e incluso los centros de
produccioén de las grandes empresas,
asi como las sedes de bancos, com-
pafias de seguros, calificadoras de
riesgo, bufetes de abogados y aseso-
rias, y también de las mayores socie-
dades financieras 2.

Se ha vuelto, en parte, obsoleto
el modelo del Estado que dispone
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21 Sobre el particular, ver Saskia Sassen, Cities in
World Economy, (Londres, Pine Forge Press, 1994),
pags. 4-5.
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del monopolio de la autoridad poli-
tica legitima para hacerse obedecer
en un espacio territorial delimitado,
y que determina autbnomamente la
forma y contenido de sus politicas
publicas. Los Estados se ven enfren-
tados al problema de los flujos de
inversiones y capitales “golondrina”
que pueden, a cada instante, salir en
busca de mejores condiciones de ren-
tabilidad. Los gobiernos, para salva-
guardar la competitividad de su eco-
nomia, tienen una excesiva tenden-
cia a caer en la tentacion de renun-
ciar a su sistema de proteccion so-
cial. No puede existir un orden poli-
tico y juridico en un mundo sin fron-
teras, en el que los gobiernos ten-
gan que plegarse a las condiciones
de las empresas y los mercados fi-
nancieros. Un mundo sin fronteras
es un mundo sin soberanias. Desde
el desmoronamiento del régimen de
Bretton Woods ocurrido a principios
de los ‘70, el FMI y el BM no han
demostrado ser eficaces en la pre-
vencion de las crisis monetarias y
financieras que se han venido suce-
diendo. Los casos del “efecto tequila”
de 1994 en México, la crisis de Asia
en 1998, los de Rusia y Brasil en el
mismo afio, el de Argentina en el
2001-2003, son ejemplos contunden-
tes. El sistema monetario internacio-
nal es inestable hoy en dia. Se carac-
teriza por movimientos de capitales
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22 Stiglitz, Joseph E., El Malestar en la Globalizacién,
(Buenos Aires, Taurus, 2002). También ver Minsburg,
Nahum, Valle, Héctor W. (Edit.) El Impacto de la Glo-
balizacion: La Encrucijada Econémica del Siglo XXI, (Buenos
Aires, Ediciones Letra Buena, 1994).

23 “The Bretton Woods Institutions and Global
Governance”, en Kene, Peter B., (compilador), Managing
the World Economy. Fifty Years after Bretton Woods,
(Washington DC Institute for International Economics,
Septiembre de 1994), pags. 411-12.

24 Michael Hardt y Antonio Negri, Imperio, (Cambridge,
Massachussets, Harvard University Press, 2000). Sobre
el tema del imperio también ver Einsestadt, S.N., Los
Sistemas Politicos de los Imperios, (Madrid, Revista de

Occidente, 1966), Traduccion del Inglés: José Diaz Garcia.
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errantes, esencialmente especulati-
vos, sin relacién alguna con la pro-
duccion o los intercambios comer-
ciales. Las instituciones de Bretton
Woods no han fomentado verdade-
ramente el desarrollo de los paises
pobres 22, EUA las utilizo -y las uti-
liza- para encontrar soluciones a la
crisis de la deuda que amenazaba
con desquiciar el conjunto del siste-
ma financiero de los paises de la
OCDE. Y las elites de los paises en-
deudados las utilizaron para hacer
que las exigencias del ajuste recayeran
sobre los pobres. Esas instituciones
también desempefian una funcién en
la transiciéon de los paises del Este
hacia la economia de mercado #.

Otras visiones de orden
mundial

De la soberania moderna a la
soberania imperial

En el afio 2000 apareci6 una tesis
respecto del orden mundial, desarro-
llada por dos profesores, Michael Hardt
y Antonio Negri y publicada por la
Universidad de Harvard #. Su idea es
que junto con el mercado global y
los circuitos globales de produccion,
ha emergido un nuevo orden, una
nueva ldgica y estructura de mando,
una nueva forma de soberania. El
Imperio es el sujeto politico que re-
gula estos cambios globales, el poder
soberano que gobierna al mundo. Segun
ellos, frente al proceso de globaliza-
cion, la soberania de los Estados-Na-
cién, aunque aun es efectiva, ha de-
clinado progresivamente. Su hipote-
sis basica es que la soberania ha to-
mado una nueva forma, compuesta
por una serie de organismos naciona-
les y supranacionales unidos bajo una
Unica légica de mando. Esta nueva
forma global de soberania es lo que
llaman Imperio; a diferencia de lo
que opina Manuel Castells respecto
de la UE, que estd generando una



nueva construccién politica, pero que
abandona el esquema tradicional
“piramidal”, basado en el equilibrio
de poderes, para orientarse en el sen-
tido de una “red”. Castells se pre-
gunta, hasta qué punto la negacion
del Estado-Nacién no es una nueva
exageracion del neoliberalismo, feliz
de anunciar la apertura definitiva de
las puertas al campo del mercado. No
obstante considera, al igual que otros,
que el Estado-Nacion es cada vez menos
capaz de controlar la globalizacion
de la economia, los flujos de infor-
macion, los medios de comunicaciéon
y las redes criminales. Al menos en el
ambito de la UE, se ha pasado, segln
Manuel Castells, a vivir en una nueva
forma politica: el “Estado red”. Es un
Estado hecho de Estados-Nacion, de
naciones sin Estado, de Gobiernos
auténomos, de ayuntamientos, de
instituciones europeas de todo orden
y de instituciones multilaterales como
la OTAN Yy las Naciones Unidas, y tam-
bién de actores transnacionales. To-
das esas instituciones estan, ademas,
cada vez mas articuladas en redes de
organizaciones no gubernamentales
u organismos intermedios. Para Ma-
nuel Castells, no estamos ante el fin
del Estado, ni siquiera del Estado-
Nacién, sino ante el surgimiento de
una forma superior y mas flexible de
Estado que engloba a las anteriores
25 Hardt y Negri observan también
una nueva forma de construccién
imperial ajena a la tradicional, pero
que sigue siendo “piramidal”. Algu-
nos sostienen que EUA es el lider
mundial y Gnica superpotencia, y otros
lo denuncian como un opresor impe-
rialista. Ambos puntos de vista se ba-
san en la suposicién de que EUA ha
reemplazado a las naciones europeas
en el manejo del poder mundial. Si
el siglo XIX fue un siglo britanico,
entonces el siglo XX ha sido un siglo
de EUA. Si la modernidad fue euro-
pea, entonces la postmodernidad es

de EUA 28, La hipdtesis béasica de
Hardt y Negri, es que una nueva for-
ma imperial de soberania esta
emergiendo, y contradice ambos puntos
de vista. EUA no puede, e incluso,
ningdn Estado-Nacién puede hoy,
constituir el centro de un proyecto
imperialista. El imperialismo ha con-
cluido. Ninguna Nacién sera lider
mundial, del modo que lo fueron las
naciones modernas europeas 7.

Desde esta perspectiva, debe con-
siderarse: 1) el concepto de Imperio
incluye a un régimen que abarca a la
totalidad espacial, o que gobierna
sobre todo el mundo. Ninguna fron-
tera territorial limita su reinado. 2)
El concepto de Imperio no se pre-
senta a si mismo como un régimen
histérico originado en la conquista
tipica del imperialismo, sino como
un orden.

Estariamos en una etapa de tran-
sicion desde el derecho soberano de
los Estados-Nacion y el derecho in-
ternacional que provino de alli, ha-
cia las primeras figuras globales
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25 Castells, Manuel, La Era de la Informacién: Econo-
mia, Sociedad y Cultura, Fin del Milenio, Volumen Il
(México DF, Editorial Siglo XXI, 1997). Traduccién de
Carmen Martinez Gimeno. Original en Inglés afio 1997.
Este tema, lo he trabajado, junto a otras 5 hipotesis
sobre el futuro del Estado-Nacién, en DALLANEGRA PEDRAZA,
Luis, Tendencias del Orden Mundial: Régimen Interna-
cional, (Buenos Aires, Edicion del Autor, 2001), Cap. Il.

26 Para Manuel Castells, la postmodernidad es euro-
pea, toda vez que ceden soberania en aras de una
construccion superior. Castells, Manuel, La Era de la
Informacién: Economia, Sociedad y Cultura, Fin del Milenio,
Volumen I, (México DF, Editorial Siglo XXI, 1997).
Traduccién de Carmen Martinez Gimeno. Original en
Inglés afio 1997. También ver sobre la postmodernidad
europea y la modernidad de EUA a, Cooper, Robert,
The Post-Modern State and the World Order, (New
York, McGraw Hill, 1996).

27 Sobre el concepto de Imperio, ver Maurice Duverger,
“Le concept d’empire”, en Maurice Duverger, Ed. Le
concept d’empire (Paris: PUF, 1980), pag. 5-23. Duverger
divide los ejemplos histéricos en dos modelos prima-
rios, con el Imperio Romano por un lado y el Chino,
Arabe, Mesoamericano y otros Imperios, por otro. El
analisis de Hardt y Negri pertenece basicamente al
lado Romano porque este es el modelo que ha anima-
do la tradicion Euro-americana que ha desembocado
en el orden mundial contemporéaneo.
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postmodernas del derecho imperial.
Para Hardt y Negri, la nocién de or-
den internacional que la moderni-
dad europea ha propuesto vy
repropuesto, al menos desde la Paz
de Westfalia, se halla en crisis 8.
Segun Hardt y Negri el nacimiento
de la ONU reinici6, consolid6 y ex-
tendi6é este orden juridico interna-
cional, que fue al principio euro-
peo, pero progresivamente se ha vuelto
completamente global.

A mi criterio, Hardt y Negri con-
funden y mezclan el rol de los “re-
partidores supremos” -poder- como
EUA o las potencias europeas con el
de los “reguladores” -encargados de
que se cumpla el “orden de repar-
tos”- como la ONU.

La idea “kelseniana” # de que el
derecho se volviera una “organiza-
cion de la humanidad y pudiera iden-
tificarse con la suprema idea ética”
muestra la perspectiva cargada de
idealismo-juridicista del planteo de
Hardt y Negri. Para ellos, Hans Kelsen,
quiso ir méas all4d de la logica del
poder en las relaciones internacio-
nales, de modo que “los Estados
particulares puedan ser vistos juridi-

28 Danilo Zolo, Cosmoépolis: Prospects for World
Government, (Cambridge Polity Press, 1997), Traduc-
cién: David McKie, es el que expresa con mayor clari-
dad la hipotesis de que el paradigma del proyecto del
nuevo orden mundial debe localizarse en la Paz de
Viena. Véase también a Falk, Richard, “The Interplay
of Westphalia and Charter Conception of International
Legal Order”, en Blach, C. A., y Falk, Richard, (Eds.)
The Future of International Legal Order (Princeton: Princeton
University Press, 1969), 1. 32-70.

29 Kelsen, Hans, Principios de Derecho Internacional
Publico, (Bs. As., El Ateneo, 1965), pag. 586.

30 Michael Hardt y Antonio Negri, Imperio, (Cambridge,
Massachussets, Harvard University Press, 2000) pag. 9.

31 Esto lo he trabajado en, DALLANEGRA PEDRAZA,
Luis, “El Orden Mundial del Siglo XXI””, (Buenos Aires,
Ediciones de la Universidad, 1998) Cap. XIV. También
Stoessinger, John G., El Poderio de las Naciones, (México,
Gernika, 1980), Cap 9, “Derecho Internacional y Or-
den Politico”.

32 Norberto Bobbio, Il problema della guerra e le vie
della pace (Bologna, Il Mulino, 1984).
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camente como entidades de igual
rango” y asi podria formarse un “Es-
tado mundial y universal”, organi-
zado como una “comunidad univer-
sal superior a los Estados particula-
res, incorporandolos a todos dentro
de si misma” *°. Esto, mas alla de ser
ingenuo en cuanto a sus objetivos,
epistemolégicamente, es pretender
mostrar que la ciencia politica y el
derecho operan a compartimentos
estancos. Querer separar la l6gica del
poder y el derecho, es no compren-
der el funcionamiento del sistema
politico, sea estatal o internacional.
El derecho, termina reflejando e
institucionalizando, la l6gica del poder.
De por si, no es esto, justamente, lo
que esta haciendo el gobierno de
George W. Bush, ni lo que vino ha-
ciendo histéricamente EUA 3.
Segun Hardt y Negri, en las ambi-
guas experiencias de la ONU comen-
z6 a tomar forma el concepto juridi-
co del Imperio. Para ellos, las res-
puestas tedricas hacia la constitucio-
nalizacién de un poder mundial
supranacional, han sido totalmente
inadecuadas. De esta forma, la “ana-
logia doméstica” se volvio la herra-
mienta metodolégica fundamental en
el andlisis de las formas de orden
internacional y supranacional. Las
variantes “hobbesianas” enfocaron
primariamente la transferencia del
titulo de soberania y concibieron a
la constitucion de la entidad sobera-
na supranacional como un acuerdo
contractual basado en la convergen-
cia de sujetos estatales preexistentes
%2_Un nuevo poder trascendente, con-
centrado basicamente en las manos
de los militares seria, segun esta es-
cuela, el tnico medio capaz de cons-
tituir un sistema internacional segu-
ro y asi superar la anarquia que los
Estados soberanos necesariamente
producen. Contrariamente, segun la
variante “lockeana”, el mismo pro-
ceso se proyecta en términos mas



descentralizados y pluralistas. En este
marco, cuando se logra la transfe-
rencia hacia un centro supranacional,
emergen redes de contrapoderes lo-
cales, constitucionalmente efectivas,
para contestar y/o apoyar a la nueva
figura del poder. M&s que seguridad
global, lo que Hardt y Negri propo-
nen es un constitucionalismo global.
Esto equivaldria, segun ellos, a un
proyecto para superar los imperati-
vos del Estado, constituyendo una
sociedad civil global. En lugar de
reconocer la nueva naturaleza del
poder imperial, las dos hipdétesis
simplemente insisten en las antiguas
formas heredadas de la constitucion
del Estado: una forma monérquica
en el caso “hobbesiano”, una forma
liberal en el “lockeano”. Segun Hardt
y Negri, lo que no comprendieron es
que la soberania imperial marca un
cambio de paradigma. A mi criterio
el sistema internacional se encuen-
tra en un estado aun demasiado “em-
brionario” como para que se alcance
tal grado racional de organizaci6én,
similar a la estatal.

Hardt y Negri, siguiendo los crite-
rios de Immanuel Wallerstein 3* con-
sideran que, en términos constitu-
cionales, los procesos de globaliza-
cion ya no son s6lo un hecho sino,
también, una fuente de definiciones
juridicas que tienden a proyectar una
figura supranacional Gnica de poder
politico. Entretanto, otros tedricos
% se resisten a reconocer un cambio
mayor en las relaciones globales de
poder, porque observan que los Es-
tados-Nacion capitalistas dominantes
contindan ejerciendo una domina-
cion imperialista sobre las otras na-
ciones y regiones del mundo.

Hardt y Negri piensan en términos
de “constitucion”, mas que de estruc-
tura de poder. Segun su criterio, las
nuevas formas juridicas revelan la vi-
sién de la tendencia hacia la regula-
cion centralizada y unitaria del mer-

cado mundial y las relaciones globales
de poder. Tal vez, lo que quieren sig-
nificar, es que el “régimen” que se
genera, es la resultante de la
“direccionalidad” dada por las fuer-
zas vigentes, y la correlaciéon de fuer-
zas muestra una construccién impe-
rial %. De esta manera, se estaria
gestando un “derecho imperial” por
sobre el derecho internacional. En la
antigua Roma imperial, el concepto
de Imperio unid categorias juridicas y
valores éticos universales, haciéndo-
los funcionar juntos como un todo
organico . Segun los autores, el con-
cepto de Imperio es presentado como
un concierto global bajo la direccién
de un Unico conductor, un poder uni-
tario que mantiene la paz social y
produce sus verdades éticas. Para al-
canzar estos fines, al poder unico se
le otorga la fuerza necesaria para
conducir, cuando sea necesario, “gue-
rras justas” en las fronteras, contra los
“béarbaros”, e internamente contra los
“rebeldes”. Un ejemplo es la Guerra
del Golfo en 1991 3. Tradicionalmen-
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33 Sobre el particular, ver Puig, Juan Carlos, Derecho
de la Comunidad Internacional, (Buenos Aires, Depalma,
1974), Vol. |, Parte General.

34 Wallerstein, Immanuel, The Capitalist World-Economy
(Cambridge, Cambridge University Press, 1979), en
Wallerstein, Immanuel, Wallerstein, The Modern World
System, 3 Vols. (New York, Academic Press, 1974-
1988).

35 Como ejemplo, Amin, Samir, Empire of Chaos (New
York, Monthly Review Press, 1992). Boron, Atilio, A.,
en Imperio Imperialismo, (Buenos Aires, FLACSO, 2002),
es critico del libro de Hardt y Negri, pero méas bien
desde una perspectiva marxista. No considera que haya
Imperio, sino que continGia el imperialismo.

36 DALLANEGRA PEDRAZA, Luis, Reformulacion del Orden
Mundial: El Fin de una “Macro-Etapa”, (Buenos Aires,
Edicion del Autor, 2003), Cap. I.

37 Esto lo he desarrollado bajo el concepto de “Di-
mensién Cuadratica del Derecho Internacional” en
DALLANEGRA PEDRAZA, Luis, Tendencias del Orden
Mundial: Régimen Internacional, (Buenos Aires, Edi-
cioén del Autor, 2001), pag. 135 y ss.

38 Sobre este tema habla Walzer, Michael, Just and
Unjust Wars, (New York, Basic Books, 1992). La reno-
vacién de la teoria de la guerra justa en los ‘90 se
analiza en Elshtain, Jean Bethke, Just War Theory (Oxford,

Basil Blackwell, 1992).
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te, este concepto descansa primaria-
mente en la idea de que cuando un
Estado se halla a si mismo confronta-
do con una amenaza de agresion que
puede poner en peligro su integridad
territorial o independencia politica,
tiene un “jus ad bellum™ (derecho a
hacer guerra). Sin embargo, esto sélo
puede hacerlo en defensa propiay su
ejercicio esta limitado al momento en
que toma medidas el CS de la ONU *.

ue el gobierno de EUA

vuelca las tendencias

el sistema mundial, del
eje econdmico, en el que
tiene que competir bis a bis
con Europa y Asia, hacia el
eje estratégico-militar, en el
que tiene ventajas compara-
tivas y competitivas ~
exclusivas y
excluyentes

La Carta de la ONU establece en
su Art. 43 la creacion de una fuerza
armada. Sin embargo, tales fuerzas
armadas nunca se establecieron. A
cambio, EUA creo la OTAN en 1949,
y otros organismos de seguridad
colectiva y en 1955 la URSS cred el
Pacto de Varsovia; debilitando, am-
bas grandes potencias, toda posibili-
dad de la ONU de cumplir con los
objetivos del Capitulo VII 4°, Estos
sistemas de seguridad colectiva no
estan subordinados a la ONU ni per-
tenecen a la ONU, més all4 de que
cumplan con el Art. 52 de la Carta.
De todas formas, el caso Kosovo (1999)
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40 Accion en caso de amenazas a la paz,
quebrantamientos de la paz o actos de agresion.

41 The Washington Post, Allies Are Cautious On “Bush
Doctrine”, 16 de Octubre del 2001.
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no fue tratado respetando el Art. 53,
en el que es el CS de la ONU quien
debe tomar decisiones, y no un or-
ganismo regional, como por ejem-
plo la OTAN. EUA ha introducido el
nuevo concepto de “intervencidn
preventiva” o “guerra preventiva” 4,
particularmente luego de los acon-
tecimientos del 11 de septiembre del
2001. Este es el hito en el que el
gobierno de EUA vuelca las tenden-
cias del sistema mundial, del eje
econdmico, en el que tiene que com-
petir bis a bis con Europa y Asia,
hacia el eje estratégico-militar, en el
que tiene ventajas comparativas y
competitivas exclusivas y excluyentes
y le permite lograr su construccion
imperial.

Guerra preventiva y poder
imperial

Los conceptos actuales presentan
ciertas innovaciones. La guerra justa
ya no es, en ningun sentido, una
actividad de defensa o resistencia,
como lo fue en la tradicion cristiana
desde San Agustin hasta los escolas-
ticos de la Contrarreforma, como una
necesidad de la “ciudad mundial”
para garantizar su propia supervi-
vencia. Se ha vuelto, una actividad
que se justifica por si misma. En este
concepto de guerra justa se combi-
nan dos elementos distintos: 1) La
legitimacion del aparato militar, en
tanto est4 éticamente basado; y 2) la
efectividad de la acciéon militar para
alcanzar la paz y el orden deseados.

a “justicia” ha quedado como
un objetivo secundario en el marco
de la ONU, y en el concepto de las
grandes potencias, esta subordinada
al orden, su mantenimiento o resta-
blecimiento y no a las demandas hechas
por los “desordenadores” o reclaman-
tes. Hay una ecuacidn compleja que
resolver entre el grado de “concen-
tracion” de poder entre pocos acto-



res -uno, dos o pocos mas de cuatro-
y el grado de difusion de poder en-
tre muchos actores con alicuotas
porciones de poder. Dependiendo de
una u otra hipotesis, resultard un
tipo de orden y un tipo de justicia
subordinada al orden emergente o
vigente #2,

Seria legitimo que la ONU opera-
ra a través del Art. 43y no EUA -que
con sus actitudes pretende reempla-
zar a la ONU- como lo ha hecho en
los casos de Irak en 1991, Kosovo en
1999, Afganistan en el 2001, Irak en
el 2003 y contintda su camino. No
obstante, EUA se esta comparando
con la ONU y mostrando su “lenti-
tud” en la toma de decisiones y su
“ineficiencia” por lo que insta a lo
que llama la “comunidad interna-
cional” a seguir sus pasos en defensa
del “bien”. Vuelvo a insistir con la
pregunta: ;a qué se llama “comuni-
dad internacional”? Si estuviéramos
en el marco de la ONU, la comuni-
dad internacional, desde el punto
de vista numérico y juridico, estaria
representada en la AG, aunque des-
de el punto de vista del poder, esté
representada en el CS. EUA hace re-
ferencia a la comunidad internacio-
nal, pero ésta -la numérico-juridica-
esta totalmente inhabilitada para tomar
decisiones. Es el poder y no la repre-
sentacién numérica quien decide el
destino de la seguridad, la paz y la
estabilidad del planeta, a la vez que
decide qué es justo y qué no. El cam-
bio de paradigma que se viene
gestando, de acuerdo con Hardt y
Negri, esta definido, al menos ini-
cialmente, por el reconocimiento de
que so6lo un poder establecido,
sobredeterminado y relativamente
auténomo respecto de los Estados-
Nacién soberanos, es capaz de fun-
cionar como centro del nuevo orden
mundial, ejerciendo sobre él una
regulacion efectiva y, cuando sea
preciso, coercion. En realidad se tra-

taria de un Estado con “super-sobe-
rania” que operaria como centro del
nuevo orden mundial. Esto es lo que
viene buscando el gobierno norte-
americano, ya que, al menos en el
terreno estratégico-militar, tiene
capacidad de operar de manera ex-

| primer objetivo del

Imperio es, por lo tanto,
expandir el dominio del
CONsSenso que sostie- £
ne su propio poder

clusiva y excluyente. De acuerdo con
Maquiavelo, el Imperio se forma sobre
la base de la capacidad para presen-
tar a la fuerza puesta al servicio del
derecho y la paz. El Imperio, segun
este criterio, no nace por su propia
voluntad, sino que es llamado a ser
y constituirse sobre la base de su
capacidad para resolver conflictos.
La expansion del Imperio esta
enraizada en la trayectoria interna
de los conflictos que se supone que
debe resolver #. El primer objetivo
del Imperio es, por lo tanto, expan-
dir el dominio del consenso que sos-
tiene su propio poder. De esta ma-
nera se genera: 1) La capacidad de
definir, de un modo excepcional, las
demandas de intervencién; y 2) la
capacidad de poner en movimiento
las fuerzas e instrumentos que, de
diversos modos, puedan ser aplica-
dos a la diversidad y pluralidad de
acuerdos en crisis. De acuerdo con
Hardt y Negri, el poder juridico de
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42 Este tema lo desarrollé en profundidad en,
DALLANEGRA PEDRAZA, Luis, “El Orden Mundial del
Siglo XXI”, (Buenos Aires, Ediciones de la Universidad,
1998), bajo los titulos: “El Teorema del Poder y el
Orden” y “El Teorema del Orden Justo”, pags. 202-
203.

43 Negri, Antonio, Insurgencies: Constituent Power
and the Modern State, (Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1999), Traduccién: Maurizia Boscagli.
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Frente a la tendencia
imperial y el debili-
tamiento del Estado-Nacion,
particularmente por la ac-
cion transnacional, crece,
aungue aun de mane-
ra desarticulada, la
resistencia social

mandar sobre la excepcién y la capa-
cidad de desplegar una “fuerza poli-
cial” son, por lo tanto, dos coorde-
nadas iniciales que definen el mode-
lo imperial de autoridad.

El derecho a la intervencidén es
concebido comunmente como el de-
recho u obligacién de los actores
dominantes del orden mundial, de
intervenir en el territorio de otros,
en interés de prevenir o resolver pro-
blemas humanitarios, garantizar acuer-
dos e imponer la paz . El caso Kosovo
(1999) estaria inscripto en este crite-
rio; aunque deberia ser la ONU y no
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44 Lyons, Gene y Mastanduno, Michael, (Eds.), Beyond
Westphalia? State Sovereignty and International Intervention
(Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1995). También,
Kanter, Arnold y Brooks, Linton, (Eds.), U. S. Intervention
Policy for the Post-Cold War World (New York, Norton, 1994).

45 Hoffmann, Stanley, Duties Beyond Borders (Syracuse,
Syracuse University Press, 1981). También Nardin, Terry
y Mapel, David R., (Eds.), Traditions of International
Ethics (Cambridge, Cambridge University Press, 1992).

46 “Régimen de la verdad” o lo que el poder decide
qué esta bien y qué estd mal. Este tema, que pertene-
ce a Michel Foucault, lo he trabajado en DALLANEGRA
PEDRAZA, Luis, EI Orden Mundial del Siglo XXI, (Bue-
nos Aires, Ediciones de la Universidad, 1998), Cap. IIl.
También ver DALLANEGRA PEDRAZA, Luis, Tendencias
del Orden Mundial: Régimen Internacional, (Buenos Aires,
Edicién del Autor, 2001), pag. 66 y ss.

47 En el caso Irak del 2003 EUA cred *“coaliciones
temporales” de Estados dado que no todos los miem-
bros de la OTAN estuvieron de acuerdo con su inter-
vencion. Este es el caso expreso de Francia.

48 Kennedy, Paul, Preparing for the Twenty-first Century
(New York, Random House, 1993).

49 Comor, Edward, (Ed.), The Global Political Economy
of Communication (London, Macmillan,1994). También
Habermas, Jirgen, Theory of Communicative Action, (Boston,
Beacon Press, 1984), Traduccion: Thomas McCartthy.
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un Estado (EUA) el que decida la in-
tervencioén. Los Estados soberanos o
el poder supranacional (ONU), ya no
podran intervenir para asegurar o
imponer acuerdos internacionales
aceptados voluntariamente como bajo
el antiguo ordenamiento internacio-
nal. Ahora, los actores supranacionales
legitimados, no por derecho sino por
consenso, intervienen en nombre de
cualquier tipo de emergencia y prin-
cipios éticos superiores. En otras pa-
labras, el derecho de “policia inter-
nacional” se legitima por valores
universales %. La necesidad de accion
policial y la aplicacién del poder
imperial, se hace conocer a través de
mecanismos de comunicacion y difu-
sion del pensamiento “.

En un sistema imperial o de orien-
tacion hacia la conformacion imperial,
las organizaciones, como la ONU, y
organismos como el FMI, BM, OMC,
dejan de tener la funcion que poseian
en el viejo orden internacional. En el
nuevo esquema, las legitima su nueva
funcién dentro del orden o configura-
cién imperial. El actor imperial, e in-
cluso los actores transnacionales, que
operan mas alla de las configuraciones
soberanas, se encargan de reconvertir
esta funcionalidad. En el aspecto de la
seguridad y la paz, EUA, en su aspira-
cion imperial, va imponiendo -y ex-
pandiendo- a la OTAN por sobre la
ONU 4", En ciertos aspectos, las corpo-
raciones transnacionales construyen la
trama de la nueva configuracion. En la
segunda mitad del siglo XX las corpo-
raciones financieras e industriales mul-
tinacionales y transnacionales comen-
zaron, a estructurar territorios globales.
Hay quienes sostienen que estas corpo-
raciones han venido a ocupar el espa-
cio anteriormente detentado por los
diversos sistemas colonialistas e impe-
rialistas “¢. El desarrollo de redes de
comunicacion tiene una relacidén orga-
nica con la emergencia del nuevo or-
den mundial #. La industria de la co-



municacién integra el imaginario y lo
simbdlico -generacion de ideas y valo-
res-, no simplemente poniéndolos al
servicio del poder, sino, integrandolos
dentro de su funcionamiento *°.

Generaciéon de anticuerpos

Frente a la tendencia imperial y el
debilitamiento del Estado-Nacion,
particularmente por la accién
transnacional, crece, aunque aun de
manera desarticulada, la resistencia
social. Las resistencias ya no son
marginales sino que actuan en el centro
de un sistema que se va abriendo en
redes y se va expresando a partir de
diferentes sectores, segun las proble-
maticas que se plantean. El hecho de
hablar de resistencia, significa hablar
de demanda insatisfecha y reclamo
por justicia. Aunque las luchas apa-
rezcan como antisistémicas, no se
realizan meramente contra el siste-
ma imperial o la mundializacion o
globalizacion. No son simples fuer-
zas negativas. También expresan, ali-
mentan y desarrollan positivamente
Sus propios proyectos o perspectivas.
Todo nuevo sistema tiene nuevas
formas de resistencia. Todo sistema
tiene tendencia a generar anticuerpos
en la medida en que se generan de-
mandas insatisfechas. El equilibrio entre
demandas y la satisfaccion o repre-
sién de las mismas, constituye el
“orden”. S6lo cuando la resistencia
provoca una “crisis” en el sistema, es
que sobreviene un cambio sustanti-
vo. La crisis, es el punto de inflexidn
entre una etapa o modelo que se agota
o termina, y el inicio de una nueva
etapa o modelo, cualquiera sea la
ideologia que lo controle. Sélo asi
hay cambio. De acuerdo con el pen-
samiento de Spinoza, si sélo corta-
mos la cabeza tirdnica del cuerpo social,
nos quedaremos con el cuerpo defor-
me de la sociedad. Lo que necesita-
mos es crear otro cuerpo social 5.

Il Los hechos

Visiébn de EUA del orden
mundial
Construccion del imperio

En el mundo de la Antiguedad,
orden significaba imperio. Aquellos
que estaban dentro del imperio te-
nian orden, cultura y civilizacion.
Fuera de él estaban situados los bar-
baros, el caos y el desorden.

Con el fin del bipolarismo, hay
dos corrientes de configuracion del
orden mundial: 1) La europea, que
plantea el sistema postmoderno en
el que no se enfatiza la soberania o
la separacion de los asuntos domés-
ticos e internacionales. La UE devino
en un sistema altamente desarrolla-
do para la interferencia mutua en
los asuntos domésticos de cada uno
de los otros. Los miembros del mun-
do postmoderno no consideran
invadirse el uno al otro. 2) La de
EUA, que continta con conductas
basadas en la “seguridad nacional”
y en la necesidad de “expansidn pre-
ventiva”, donde no se admite el
“balance de poderes”.

Dentro de ese marco, hay una gran
mayoria de Estados premodernos -
alrededor de los dos tercios de los
miembros del sistema-. Estos perte-
necen a una categoria de Estados
frustrados, que han perdido el mo-
nopolio de o la legitimidad para el
uso de la fuerza, o ambos. Esta inca-
pacidad esta dada por causas nacio-
nales; por causas transnacionales; o
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50 Bradley, Stephen, (Ed.), Globalization, Technologies
and Competition: The Fusion of Computers and
Telecommunications in the 90s (Cambridge, Mass, Harvard
Business School Press, 1993). También Serfaty, Simon,
The Media and Foreign Policy (London, Macmillan, 1990).

51 Negri, Antonio, The Savage Anomaly, (trad. Michael
Hardt) (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1991). También, Spinoza, Baruch, “Ethics”, en The
Collected Works of Spinoza, (Princeton, Princeton University

Press, 1985), Vol. 1.
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por causas internacionales. La forma
historica de tratar con los paises
“problema” o carentes de capacidad
de desemperfio, ha sido la coloniza-
cion. Hoy EUA propone una forma
de establecimiento de orden y orga-
nizacion a través de su construcciéon
imperial. Desde el punto de vista
econdmico, hay una forma imperial
de tratamiento de la economia glo-
bal a través de instituciones como el
FMI o el BM. Estas instituciones pro-
veen ayuda a los Estados deseosos
de encontrar su camino en la econo-
mia global y en el considerado por
la ideologia liberal, “circulo virtuo-
so” de la inversiéon y la prosperidad.
En respuesta las instituciones formu-
lan demandas que, esperan, encarri-
len las fallas politicas y econdmicas
que han contribuido a la necesidad
de asistencia. Desde el punto de vis-
ta del rol del Estado, el gobierno de
George W. Bush opera exigiendo a
los paises de la periferia conductas
econdmicas que no estd dispuesto a
llevar a cabo %2. Otra forma de ex-
presion imperial, estd vinculada a la
“inestabilidad” generada por el mal
gobierno, la violencia étnica y el
crimen en los Balcanes. La respuesta
ha sido crear algo similar a un pro-
tectorado de la ONU voluntario en
Bosnia y en Kosovo. La “comunidad
internacional” provee no sélo solda-
dos sino policias, jueces, funciona-
rios penitenciarios, banqueros y otros,
asi como el monitoreo y la organiza-
cion de las elecciones *. Esta forma
se puede extender a situaciones como
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52 Cantelmi, Marcelo, “Bush, la Era del Doble Discur-
so y el Unilateralismo™, en Diario Clarin, Buenos Ai-
res, 12 de Mayo del 2002.

53 Cooper, Robert, (diplomatico britanico, asesor en
politica exterior del Primer Ministro Tony Blair) “Por
Qué Todavia Necesitamos Imperios™, en “The Guardian™,
Londres, 18 de Abril del 2002.

54 Michael Hardt y Antonio Negri, en “Imperio”,
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2000), hablan en estos términos.
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ado el alto indice de

transnacionalizacion
existente, se podria hablar
de una version inédita de
conformacion imperial, como
un conjunto de fuerzas que
no se identifican con :
ningun centro de
poder

la de Colombia, con el “Plan Colom-
bia” establecido por EUA. Dado el
alto indice de transnacionalizacién
existente, en el que este tipo de ac-
tores han dejado de ser meros gru-
pos de presion, para transformarse
en “factor de poder”, se podria ha-
blar de una versién inédita de con-
formacion imperial, como un con-
junto de fuerzas que no se identifi-
can con ningun centro de poder %,
aunque en algunos casos, especial-
mente en lo estratégico-militar, es-
tan vinculados a EUA; su gobierno
responde principalmente al comple-
jo militar-industrial y a grandes cor-
poraciones petroleras; mientras que
en otras areas como la econdmico-
financiera e industrial hay actores
transnacionales, més que estatales
operando. Una forma mas actualiza-
da se da a partir del 11 de Septiem-
bre del 2001, en la que EUA pone al
resto del mundo a luchar contra el
terrorismo y establece una califica-
cion de Estados que son buenos o
malos, que contribuyen o no con el
terrorismo. EUA es considerado la
primera “hiperpotencia” de la histo-
ria, de acuerdo con el Canciller fran-
cés Hubert Vedrine. Ejerce un “nuevo
unilateralismo™ sin restricciones visi-
bles. George W. Bush ha reinaugurado
la guerra fria bajo diferentes circuns-
tancias, planteando alternativas ta-
les como: “el bien contra el mal”,
“con nosotros o contra nosotros™.



La fuerza de ataque se siente en
los foros internacionales, en espe-
cial en la ONU, cuyo CS, con atribu-
ciones ejecutivas, quedod reducido a
una disciplinada caja de resonancia
de EUA. La aprobacion de la Resolu-
cion CS 1368 (12/1X/2001), legitimo
la represalia y la guerra en Afganis-
tan, y puso fin a la posibilidad de
emprender acciones de seguridad que
sean el producto de la voluntad co-
lectiva de la comunidad mundial. Su
texto introduce la novedosa légica
de una guerra de un Estado contra
un individuo, en este caso Osama
Bin Laden. Al aceptar la calificacion
norteamericana de los atentados te-
rroristas en Nueva York y Washing-
ton como “actos de guerra”, sin ci-
tarlo de modo explicito, la ONU le
concede a Bush una juridicidad anti-
cipada a cualquier respuesta militar
que conciba. El colapso de la URSS y
el fin del sistema bipolar, dej6 a
EUA en la posicion de un poder sin
correspondencia. Ha habido mucha
discusiéon sobre coémo este poder
deberia ser usado, o sobre cdmo podria
abusarse de él. La mayoria de los
tedricos describen la situacion en
términos de “hegemonia global™. Bush
lo dijo a su manera, cuando llamé a
su pais “el Uunico modelo sobrevi-
viente del progreso humano™ .

Doctrina Bush de construccion
imperial

La Doctrina Bush ¢ es una desvia-
cion de la doctrina de “contencion”
de Truman: “limitar la influencia so-
viética” y ain de la Doctrina Reagan:
“revertir la influencia soviética”, yendo
para atrds, en una quasi reinstalaciéon
de la Doctrina Truman. La Doctrina
Bush estd basada en enemigos indefi-
nidos que son “redes de individuos
en las sombras™ que se “superponen”
con Estados enemigos, que estan pla-
neando ataques “inminentes” con

tecnologias peligrosas. Las amenazas
para Bush, alcanzan al mundo ente-
ro. El documento establece que “no
dudaremos en actuar solos, si es ne-
cesario, para ejercer nuestro derecho
a la defensa propia actuando preven-
tivamente”. Ademas procura preve-
nir cualquier posibilidad de que otros
Estados alcancen niveles similares a
los de EUA en materia de capacidad
militar. Bush plantea en el documen-
to que “la estrategia de seguridad se
basard en un internacionalismo tipi-

a Doctrina Bush esta

basada en enemigos
indefinidos que son “redes
de individuos en las sombras”™
que se ““superponen’ con
Estados enemigos, que estan
planeando ataques
“inminentes™ con
tecnologias
peligrosas

camente americano que refleja la unién
de nuestros valores y nuestros intere-
ses nacionales”. El texto establece,
de forma oficial, que EUA estéd por
encima de instituciones internacio-
nales como la ONU. Trabajara con
ellas, pero sin sentirse obligado a seguir
sus instrucciones ni a respetar sus acuer-
dos. Ante la ausencia de otras poten-
cias comparables a EUA, busca acabar
con la doctrina de la “no prolifera-
cion” de armamento, vigente desde
la segunda guerra mundial y basada
en tratados, y pasar a la “contra-pro-
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55 Pfaff, William, del International Herald Tribune de
EUA, “Bush, Tras una Visién que Justifique la Gue-
rra”, en Diario La Nacién, 16 de Septiembre del 2002.
Traduccién: Maria Elena Rey.

56 Discurso de Bush sobre “La estrategia de Seguri-
dad Nacional de EUA”, 20 de septiembre del 2002, en
el que hace referencia al documento presentado por

pedido del Congreso de EUA.
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| Estado-Nacion sobera-

no, que ya venia siendo
modificado por los grandes
cambios tecnoldgicos y por
la evolucion civilizatoria,
ahora también esta siendo
transformado por una ame-
naza transnacional que debe
ser combatida en el territo-
rio soberano de otros paises
por cuesiones que
trascienden al
Estado-Nacion

liferacién”, doctrina que combina
elementos pasivos y activos, desde
la creacién de defensas como el “es-
cudo antimisiles” sobre territorio
estadounidense, al desmantelamiento
forzoso de presuntos arsenales ene-
migos, como el que, segun el go-
bierno de EUA, justifica la invasion
de Irak. También abandona el con-
cepto de “disuasion”. Frente a orga-
nizaciones terroristas y paises ene-
migos, el objetivo consistira en “iden-
tificar y destruir la amenaza antes
de que se acerque (...) incluso si hay
dudas sobre el lugar y momento del
ataque enemigo”. El documento plan-
tea el derecho a la autodefensa. En
economia y medio ambiente, Bush
eleva sus preferencias personales al
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57 “Bush Convierte el Ataque Preventivo en la Doctri-
na Estratégica de EUA”, en Diario El Pais, Madrid, 21
de Septiembre del 2002. También, “Bush Anuncia una
Nueva Estrategia de Seguridad Nacional”, en CNN en
espafiol, www.cnnenespanol.com 22 de Septiembre del
2002.

58 Se hace referencia a la Resolucion del CS de la
ONU N° 687, a la que segun los inspectores de la
ONU Irak no habia violado hasta el momento en que
estuvieron.

59 “Los Cambios en el Estado-Nacion™, en DALLANEGRA
PEDRAZA, Luis, Tendencias del Orden Mundial: Régi-
men Internacional, (Buenos Aires, Edicion del Autor,
2001), Caps. Il y Il
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rango de doctrina planetaria. Cohe-
rente con su rechazo del Acuerdo de
Kyoto, afirma que la reduccion en la
emision de gases que provocan el
efecto invernadero debe ser un acto
voluntario de empresas y gobiernos,
sin que les obligue ningun tratado®’.

Doctrina Bush y soberania

El discurso del presidente George
W. Bush ante la AG de la ONU, en
Septiembre del 2002, expuso la politi-
ca estadounidense hacia Irak en tres
puntos: 1) una consideraciéon de la
amenaza que plantean los arsenales
de armas de destruccion masiva de Irak;
2) una descripcion de la forma en que
Irak ha violado las resoluciones de la
ONU al construir estas armas %¢; y 3) la
idea de que ninguna solucidn es prac-
ticable a menos que se la acomparne
con la remocién de Saddam Hussein.

Segun los dichos de Bush, para
EUA, la “accién comun” es la estra-
tegia deseada y la “accién unilate-
ral” es un “dltimo recurso”. Un siste-
ma internacional que, histéricamen-
te, estuvo preparado para la lucha
entre Estados, ahora debe adaptarse
a las implicaciones del terrorismo.
Dentro de este nuevo marco, es que
el gobierno de EUA procura estable-
cer las reglas y que el resto de la
comunidad internacional las siga. En
el fondo, se trata de un debate entre
la nocién tradicional de soberania
del Estado-Nacidn segun se expresa
en el Tratado de Westfalia de 1648 y
las modificaciones que, por un lado,
la tecnologia moderna le establecen,
y por el otro, la naturaleza de la
amenaza terrorista y el poder de muy
pocos Estados.

El Estado-Nacion soberano, que ya
venia siendo modificado por los gran-
des cambios tecnoldgicos y por la
evolucion civilizatoria %°, ahora tam-
bién estd siendo transformado por
una amenaza transnacional que debe



ser combatida en el territorio sobe-
rano de otros paises por cuestiones
que trascienden al Estado-Nacion. A
diferencia de lo que ocurria en la
época del Tratado de Westfalia, cuando
el movimiento de ejércitos anticipa-
ba la amenaza, la actividad terroris-
ta no da aviso, y sus responsables
desaparecen en el momento de co-
meter el acto. El gobierno de EUA
hace una diferencia entre el terroris-
mo que operd u opera en Europa,
dado que participaban en sus filas
ciudadanos del pais donde se desa-
rrollaban los actos terroristas ° y el
que operd el 11 de setiembre del
2001 en Washington y Nueva York,
que estarian motivados por diferen-
tes causas que el nacionalismo ©t.
Para el gobierno norteamericano, “los
paises que albergan bases terroristas
o centros de adiestramiento de te-
rroristas” no pueden refugiarse tras
las nociones tradicionales de sobe-
rania. Para EUA estos paises son los
islamicos. Esto significaria que exis-
tiria un derecho a intervenir en aquellos
Estados que redinan estos requisitos,
de la misma manera que seria licito
intervenir por razones humanitarias,
motivo esgrimido para intervenir en
Serbia. Esto modificaria el concepto
de legitima defensa establecido en
la Carta de la ONU agregandose o
reemplazandolo por el de “interven-
cion preventiva” 9. La Carta de la
ONU no lo reconoce, por lo que cae
dentro del concepto del uso ilegiti-
mo de la fuerza ya que viola el prin-
cipio de igualdad ®. El otro tema
planteado por el gobierno de EUA es
el de la proliferacion de Estados que
tienen y producen armas de destruc-
cion masiva. Durante la etapa bipolar,
EUA o la URSS no admitian que otros
Estados, salvo ellos, desarrollaran este
tipo de armamentos. Esto generd
conductas contestatarias. Las mas
significativas han sido la de China
de Mao Tsé Tung y la de Francia en

la etapa de De Gaulle. Hoy hay una
cantidad importante de Estados que
pueden producir este tipo de arma-
mento. ¢Es legitimo que Estados como
EUA las tenga y las genere y otros
Estados no? S6lo una organizacion
internacional con verdadera capaci-
dad de ejercer poder de policia pue-
de establecerlo -hasta el momento
no la hay, ya que la ONU carece de
esa posibilidad y viene delegando
hace tiempo en EUA el poder militar
de sancién %-,;,Cual es el derecho a
la proliferacion? (Qué Estados tie-
nen este derecho y cuales no? ;Quién
decide esto? Si bien el gobierno de
EUA lo trata como el gran desafio
para la comunidad internacional,
queda por verse el desafio que cons-
tituye en el eje econdémico, temas
como pobreza, desempleo, subdesa-
rrollo, carencia de agua potable, etc.
¢No deberia ocuparse la comunidad
internacional, al menos en pie de
igualdad de un desafio y del otro?
Al definir el desafio como poseedor
de una magnitud que requiere ac-
cion cooperativa de la comunidad
mundial, el presidente George W.
Bush afirmé el compromiso de EUA
con un nuevo orden mundial. No puede
ser beneficioso para los intereses de
EUA, ni para los del mundo, desarro-
llar principios que le den a cada pais
el derecho ilimitado de encarar ac-
ciones preventivas contra su propia
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definicion de amenazas a su seguri-
dad. Por eso, definir los fundamen-
tos que autorizan a hacer valer ese
derecho debe ser la primera medida
de un esfuerzo serio de consulta para
desarrollar principios generales que
los demas paises puedan evaluar en
beneficio del interés general. A la
ONU se le ha planteado el desafio de
proponer un sistema de control para
eliminar las armas de destruccidn
masiva en Irak junto con los proce-
dimientos destinados a impedir que
se las volviera a construir. El sistema
de control debia ser mucho mas que
el invalidado por las evasiones y vio-
laciones de Saddam Hussein. Debia
contar con autoridad para eliminar
cualquier obstaculo a la transparen-
cia. EUA, como cualquier stper-po-
tencia, se ha reservado el derecho
de actuar solo %. Una pregunta, tal
vez ingenua: ¢(Posee EUA armas de
destruccion masiva? ;Hubo alli ya
alguna inspeccién de los observado-
res de la ONU? ¢,

Legitimidad del orden
internacional

Desde la terminacién de la segun-
da guerra mundial, EUA desarrolld
una estrategia de expansién basada
en tres pasos sucesivos: 1) La accién
civico-militar de un “proconsul” al
comando de la fuerza de ocupacion,
cuya figura fue el general Douglas
McArthur en el Japdon, rendido in-
condicionalmente a partir de 1945.
2) El desarrollo de un proceso de
democratizacion para instaurar en los
pueblos derrotados el ejercicio de la
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soberania popular y del gobierno
representativo. 3) El establecimien-
to de bases militares que sirvieran
de muro de contencidn frente a otros
enemigos; las naciones comunistas
durante la Guerra Fria.

Si en Alemania Occidental, Italia
y Japén la democratizacion se plas-
mo en el breve lapso que transcurrio
entre 1945 y 1949; en los casos de
dos paises asiaticos: Taiwan y Corea
del Sur, EUA sostuvo regimenes au-
toritarios anticomunistas. La presen-
cia militar, por medio de alianzas
defensivas y de instalacion de bases,
fue indiscutible. Esa es la estrategia
que EUA implementa en Irak y pro-
bablemente otros paises en los que

¢En nombre de qué intervie-
ne EUA? ¢Solo para expan-
dir el @mbito territorial del
imperio, o para redisefiar el
mundo inspirado en su mi-
sién civilizadora, al f
estilo de lo que preten-
dia Woodrow Wilson?

decida intervenir. Las reacciones de
grandes franjas de la poblaciéon iraqui
van sefialando los limites que podria
enfrentar ese curso de accion, sobre
todo si Bush quiere emprenderlo con
prescindencia de las organizaciones
internacionales y de antiguos paises
aliados. En estos tres ejemplos histo-
ricos siempre se buscé recrear un orden
internacional que tuviese algun fun-
damento de legitimidad. La legiti-
midad de un orden internacional es
diferente de la que invoca, en el
plano interno, un Estado nacional.
En este ultimo, la legitimidad de-
pende, en grado variable, de creen-
cias compartidas en torno del mono-
polio de la fuerza, de la distribucién
del poder y de las reglas de sucesidon
de los gobernantes. En el plano in-



ternacional la cosa es mas complica-
da, porque, en ausencia de una au-
toridad comun acatada por las na-
ciones, la legitimidad proviene de la
calidad de un acuerdo internacio-
nal, capaz de morigerar el conflicto
y la insatisfaccion de uno o mas Es-
tados y, por sobre todo, del poder
de policia supremo para lograr esto
mas all4 de la voluntad de los pode-
rosos; o del poder supremo que tie-
ne una potencia por sobre el resto y
la imposicion, por la fuerza, de su
idea de orden y justicia . ;En nom-
bre de qué interviene EUA? ;Sdlo
para expandir el &mbito territorial
del imperio, o para redisefiar el mundo
inspirado en su misién civilizadora,
al estilo de lo que pretendia Woodrow
Wilson?

¢El fin de la ONU?

El presidente de EUA reclamé a la
“ONU” que demuestre “su relevan-
cia” para afrontar el conflicto con
Irak, mostrando que todo aquél miem-
bro que no esté de acuerdo con sus
ideas y/o propuestas, ho sera escu-
chado, como si la ONU fuera un in-
terlocutor que debe responder y no
operara a través de sus miembros -la
comunidad internacional-. Sobre el
caso, advirtié que: “La ONU merece
otra chance para demostrar su rele-
vancia. Esta es una oportunidad para
que demuestre alguna fibra, debe
demostrar que cuenta con eso. Pero
si nosotros tenemos que lidiar solos
con el problema, lo haremos™ ©.

EUA puso en tela de juicio la capa-
cidad de la ONU a sus propios efectos
de generar pautas de orden global,
tratando de reemplazarla por la OTAN.
Con el caso de la intervencién de
EUA a Irak, ha puesto en peligro tam-
bién la unidad de esta organizacion.
La OTAN ha entrado en una crisis de
identidad por el marginamiento que
le impuso EUA a partir del 11 de se-

tiembre del 2001, convirtiéndola en
una organizacioén de “asistencia mili-
tar”, al operar a través de “coalicio-
nes ad hoc” de Estados.

El modo en que EUA definid su
“guerra contra el terrorismo” esta
mucho més cerca de los fines politi-
cos imperiales que de la necesidad
de construir un orden. Con su obje-
tivo de intervenir Irak logré generar
divisiones en Europa, alcanzando el
doble objetivo de desarticular a la
OTAN Yy a la UE, al menos en su capa-
cidad de construir una politica in-
ternacional comun frente a un con-
texto internacional en crisis. EUA se
orientaria no s6lo a reemplazar a la
ONU, sino también a la OTAN, gene-
rando un gran realineamiento estra-
tégico y generando una coalicién de
paises hostiles hacia el mundo isla-
mico °.

Solidaridad e incondicionalidad
en las alianzas

La solidaridad incondicional para
con EUA y los parientes de las victi-
mas del ataque del 11 de septiembre
del 2001, resulta comprensible, pero
esta solidaridad no puede confundir-
se con la incondicionalidad por parte
de los aliados, respecto de las inicia-
tivas del gobierno de Bush en su cam-
pafa de lucha contra el terrorismo.
Incluso, la sumisién es incompatible
con la amistad, porque niega la posi-
bilidad de ayudar, de manera rele-
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vante, a conseguir el objetivo que se
pretende; aunque esto es lo que pre-
tende el gobierno norteamericano de
toda la comunidad internacional,
particularmente de aquellos -que son
mas de los dos tercios- que son los
mas débiles y sobre los que puede
ejercer algun tipo de presion econé-
mico-financiera o de otra categoria,
dependiendo del caso.

Hay que evitar la confusién entre
mundo arabe e Islam, y la mas peli-
grosa aun, entre Islam y amenaza
terrorista. S6lo la cuarta parte del
Islam esté representada por el mun-
do arabe. Los arabes son considera-
dos extranjeros en Afganistan, in-
cluido Bin Laden. En las zonas mas
delicadas de los conflictos abiertos,
se trate de la India y Pakistan con la
cuestion de Cachemira, o del con-
flicto ruso con Chechenia, no se tra-
ta de arabes, como tampoco en el
caso de Iran.

La UE aparece ya fracturada en su
posicidon respecto de las politicas que
impone unilateralmente la adminis-
traciéon de George W. Bush, con lo
que su pérdida de relevancia en el
nuevo escenario internacional puede
tender a aumentar. Esta es una forma
mas de ver que no hay una globaliza-
cién igualitaria, sino una crisis de la
globalizaciéon, tanto en sus aspectos
politicos y de seguridad frente al te-
rrorismo, como en los aspectos eco-
némicos °. El gobierno Bush muestra
una creciente politica “anti-atlantista”.
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En el afio 2002 planteé una meta de
gastos de defensa sin precedentes en
la historia de su pais, desde la expan-
si6on militar de Ronald Reagan. Una
cifra global de 451.000 millones de
u$s hasta el afio 2007, que implica un
incremento del 36% sobre los niveles
que existian hasta el 2001. Sélo en
Defensa, el presupuesto detalla un
aumento de 40.000 millones de u$s
por encima de los 331.000 millones
que se habia fijado para el afio 2002.
George Robertson, Secretario Gene-
ral de la OTAN, admitié en la Cumbre

a UE aparece ya
fracturada en su posi-
cion respecto de las politicas
que impone unilateralmente
la administracion de George

W. Bush, con lo que su
pérdida de relevancia en el
nuevo escenario
internacional puede
tender a aumentar

de Defensa celebrada en Berlin en
febrero del 2002, la urgencia de evi-
tar que EUA se desplace hacia el
unilateralismo apoyado en un pode-
rio militar que supera holgadamente
a Europa pese a los 140.000 millones
de u$s anuales con que Europa con-
tribuye en la Alianza Atlantica. Esa
tendencia rupturista se agudiza aun
mas a partir del conflicto de puntos
de vista entre los dos espacios atlan-
ticos respecto de las tendencias mun-
diales y la lucha contra el terrorismo
L Por otra parte, ha fragmentado a
Europa tras su objetivo. El Reino Unido
se resigné tras la segunda guerra
mundial a ser el “socio menor” de
EUA, hecho que le conviene mas que
unirse a Europay ser un pais del monton.
Espafia 2 al igual que Italia se acer-
can por oportunismo. Es una elec-



cion sencilla: o se alinean con el po-
der o con la democracia y han elegi-
do el poder 7.

¢Bush responde al Estado o a
las empresas?

La mezcla de negocios privados
de los Bush con el ilimitado poder
de EUA, ponen al mundo en riesgo
de autodestruccion. Halliburton fue
dirigida por el vicepresidente Richard
Cheney; el Secretario de Ejército,
Thomas E. White, dirigia las opera-
ciones de comercializacion de ener-
gia de Enron ™.

El Premio Nobel de Literatura en
el 2001, André Gunter Grass, ve en
este desafio bélico un gesto ambi-
cioso que queda circunscripto a los
intereses de una poderosa familia
norteamericana vinculada al nego-
cio del petrdleo. Los intereses politi-
cos y las aspiraciones econdmicas,
estaban profundamente arraigadas en
su interés por ir a una guerra contra
Irak. Otra razon, es el hecho de que
EUA es la Unica superpotencia todo-
poderosa en el mundo. EUA quiere
controlar y dirigir al resto del plane-
ta. Esta peligrosa combinacion de
intereses familiares, econémicos y
politicos en un unico lider lo han
convertido en un verdadero peligro.
Una razoén adicional, es que después
de la caida de la URSS, el capitalis-
mo, y particularmente EUA, se que-
do sin rival. En esta situacion ex-
traordinaria, surgié como una fuer-
za sin limites que considera que puede
controlarlo todo . Més alla de las
discusiones que hay sobre las causas
de la intervencion de EUA a Irak, no
cabe duda que no ocup6 Irak exclu-
sivamente para apoderarse de su
petréleo. Ese es un objetivo impor-
tante, pero la magnitud y los alcan-
ces de la operacion iniciada en el
Golfo van atn mas allg, con el crudo
s6lo como el disparador de una ca-

dena de eventos politicos que lo
exceden. Se trata de un primer paso
que se corresponde con una estrate-
gia hegemonica del gobierno de EUA.
La regiéon del Golfo cuenta con el
65% de las reservas del mundo y
aporta el 30% del crudo consumido
a un costo de producciéon muy bajo
(2-3 dolares por barril). Arabia Saudita
es el mayor productor mundial indi-
vidual con una cuarta parte de las
reservas conocidas. Pero Irak, pese a
su situaciéon de paria mundial desde
la Guerra del Golfo de 1991, sigue
siendo un pais importante: con una

n texto atribuido Elliot

Abrams, figura clave
del Consejo de Seguridad
Nacional y ex Subsecretario
para Asuntos Latinoame-
ricanos de Ronald Reagan,
sostiene que son las
empresas estadounidenses, y
no los 6rganos técnicos de la
ONU, los que deben
controlar y dirigir los
campos petroleros
iraquies tras la caida
de Saddam Hussein

produccion a media méaquina de
112.000 millones de barriles, sus re-
servas conocidas, son las segundas
en el planeta, solo superadas por las
sauditas. Como una parte de su te-
rritorio que no se ha explorado por
completo, algunos expertos no des-
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cartan la posibilidad de que las re-
servas reales sean mas grandes, su-
perando incluso a las del reino saudita.
En un documento titulado “Princi-
pios para la Politica de EUA post
Conflicto en Irak”, producido por el
Consejo de Relaciones Externas, en
un texto atribuido Elliot Abrams, figura
clave del Consejo de Seguridad Na-
cional y ex Subsecretario para Asun-
tos Latinoamericanos de Ronald
Reagan, sostiene que son las empre-
sas estadounidenses, y no los 6rga-
nos técnicos de la ONU, los que de-
ben controlar y dirigir los campos
petroleros iraquies tras la caida de
Saddam Hussein. La Casa Blanca ad-
virti6 que necesitaba otra fuente
alternativa de energia a la saudita
pero sin los problemas que significa-
ban la dinastia Wahabita que, a su
vez, estaba en la mira de Osama Bin
Laden. Si Irak privatiza sus recursos,
eso llevaria al pais a abandonar la
OPEP, que exige que cada miembro
regule su produccidon y sus exporta-
ciones. Si Irak deja el organismo,
eso significaria que dos de los mayo-
res productores (el otro no miembro
es Rusia) disminuirian la fuerza del
cartel para regular los precios. La
secuencia se completaria con una baja
del valor del crudo y un debilita-
miento notorio del poder politico y
financiero saudita. Esto es un capi-
tulo de un proyecto aun mas vasto
que tiende a sustentar, ampliando-
la, la preponderancia hegemodnica
global de EUA, incluso aun a costa
de sus socios europeos. Una prueba
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de ello son los contratos que Irak
negociaba con petroleras de Fran-
cia, Rusia y China, cuyos gobiernos,
tal vez por este motivo, fueron el
principal escollo para la guerra en el
CS de la ONU. Conquistar Irak y su
petréleo implica la prolongacion de
un paradigma energético del que
depende no so6lo la industria petro-
lera de EUA, sino también los paises
europeos y el Asia del Sudeste 7°.
Seria la forma que tendria EUA de
fragmentar y debilitar a toda oposi-
cién a su proyecto imperial, que habia
quedado detenido durante 50 afios
con la existencia de la opositora URSS.

¢Fin de la soberania?

¢(Puede haber alguna causa por la
que no se respete la soberania de un
Estado? ¢En qué condiciones? ;Quién
puede hacerlo? ;En nombre de qué
principios y de quién? El presidente
Bush, bajo un manejo totalmente
imperial pidi6 el 19 de septiembre
del 2002, autorizacion especial al
Congreso de EUA y no al CS de la
ONU, para utilizar la fuerza militar
para desarmar a Irak y derrocar a su
gobierno incluso de forma unilate-
ral si es necesario 7. En el pedido se
destaca la necesidad de “respaldar
el uso de los mecanismos necesarios
para alcanzar los objetivos estable-
cidos en la Resolucién 687 (1991) del
CS de la ONU, consistente con la
autorizacion del uso de la fuerza militar
contra Irak”. En un discurso pronun-
ciado el 19 de Septiembre del 2002
Bush dijo: “El CS de la ONU debe
trabajar con EUA, Gran Bretafay otras
partes involucradas para enviar el
mensaje claro de que esperamos que
Saddam Hussein se desarme. Y si el
CS no se ocupa del problema, EUA Y
algunos de nuestros amigos si lo
haran” 8. Hasta el momento de la
invasion, los inspectores de armas
de la ONU no habian encontrado armas



de destruccion masiva o quimicas 7°,
de acuerdo con sus propios dichos,
por lo que la Resolucién 687 no era
aplicable.

La construcciéon imperial y el
marco judicial internacional

Parte de la construcciéon imperial,
es que “no haya ley internacional
por sobre la ley federal” de EUA; en
este caso, por sobre la ley imperial.
Mientras el gobierno de Bush lleva-
ba adelante una presion diploméati-
ca para lograr apoyos en su decisidon
de derrocar al régimen de Saddam
Hussein en lIrak, el Tribunal Penal
Internacional (TPIl), que podria juz-
garlo, se constituia formalmente sin
el respaldo y aun con la oposiciéon
de EUA. Esta en juego la vigencia de
las reglas de un sistema internacio-
nal sostenido sobre la igualdad juri-
dica de los Estados, la no injerencia
y el respeto por la autodetermina-
ciéon de los pueblos. También el de-
sarrollo de principios de ordenamiento
internacional que consagran a los
derechos humanos como un princi-
pio que puede prevalecer aun por
sobre los derechos de los Estados. La
actitud de EUA de oponerse al TPI 8,
en resguardo de una inmunidad para
la actuacion de sus fuerzas militares
en el extranjero, evidencia una con-
cepcion del escenario internacional
segun la cual prevalece la fuerza por
sobre el derecho, como férmula para
establecer o garantizar la paz y otros
principios valiosos, lo cual supone
fundar la legitimidad de una accion
no por el cumplimiento y respeto de
reglas del juego aceptadas sino por
la capacidad de imponerlas en el lugar
y el momento en que, quienes tie-
nen tal capacidad, consideren nece-
sario hacerlo. EUA no sélo retir6 su
firma del Tratado de Roma sobre el
Tribunal Penal Internacional, sino
también de la Convencion de Viena

sobre el Derecho de los Tratados 8!,
superando al Gobierno de Ronald
Reagan, que declaré su oposicion al
Protocolo | de las Convenciones de
Ginebra, debido a sus implicaciones
en el conflicto centroamericano de
Nicaragua y El Salvador. El gobierno
de Bush hizo una propuesta en la

Parte de la construccién
imperial, es que “no
haya ley internacional por
sobre la ley federal” de
EUA; en este caso, por £
sobre la ley imperial

ONU, altamente criticada por los
organismos de derechos humanos, por
la cual pidi6é que se facultara al CS
para vetar cualquier investigacion que
llegase a comprometer a sus solda-
dos. Para Amnistia Internacional, la
resolucién es un “chantaje moral, pone
en crisis la integridad misma del sis-
tema de justicia internacional y el
principio fundamental que estable-
ce que nadie esta por encima de la
ley”. La propuesta sobre el veto del
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Desarme”, en Diario Clarin, Buenos Aires, 5 de Marzo
del 2003. También “Armas no hay, pero la Guerra
Continta”, en Diario La Nacién, Buenos Aires, 12 de
Enero del 2003. Igualmente, “Bush: se Acerca la ‘Hora
Cero’ para Irak™”, en Diario Clarin, Buenos Aires, 3 de
Enero del 2003.

80 Los paises de la Unién Europea han ratificado el
tratado, junto con Canada, Nueva Zelanda y varios
paises africanos, del Este de Europa y de Asia Cen-
tral, asi como de América Latina. Israel ha firmado
pero no ha ratificado. Egipto, Irdn y Siria han firmado.
India, Pakistdn y China no han firmado ni ratificado.
Rusia ha firmado pero no ha ratificado. EUA habia
firmado con Clinton, pero luego fue retirada la firma y
no ha ratificado.

81 Acuerdo celebrado en 1969 que establece la obli-
gacion de los Estados de obedecer otros tratados inter-
nacionales. El articulo 18 de la Convencién de Viena
requiere a los Estados signatarios, que se abstengan
de actos que menoscaben los tratados que firman,
incluso aunque no los hayan ratificado. Al igual que
sucede con el tratado del TPI, EUA ha firmado, pero
no ratificado la Convencién de Viena.



CS fue formulada planteando ade-
maés que los cinco miembros perma-
nentes tuvieran poder de veto sobre
el TPl 8, Para el embajador norte-
americano ante la ONU, John
Negroponte, su pais “jaméas somete-
r4 a sus ciudadanos a jueces que puedan
socavar el papel de Estados Unidos
en el mundo” 8. Se ha descripto al
TPl como el “eslabdn faltante” para
terminar de conformar un sistema
juridico supranacional, hacia el cual
muchas naciones se han estado en-

| gobierno argentino,

que firmd y ratifico el
TPI, decidi6 garantizar in-
munidad de indole dlploma-
tica a las tropas estado- .
unidenses que entre-
nen en su territorio

caminando durante las ultimas dé-
cadas. En adelante, quienes vejen y
torturen a seres humanos, quienes
los masacren y persigan, tendran un
foro establecido en el que dar cuen-
ta de esos actos, cuya responsabili-
dad no se podré diluir por leyes es-
peciales, ni por el plazo de determi-
nados términos o instancias, ni por
invocaciones a la sacrosanta razon
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en espafiol, www.cnnenespanol.com 13 de Julio del 2002.

83 “Controvertida Decision del Consejo de Seguridad”,
en Diario La Nacion, Buenos Aires, 14 de Julio del 2002.

84 Esto es el eje central de la Doctrina Monroe.
DALLANEGRA PEDRAZA, Luis, Relaciones Politicas entre
EUA y América Latina: ¢Predominio “monroista” o Uni-
dad Americana?, (Buenos Aires, Edicion del Autor, 1994).

85 Gerschenson, Ana, “Dan Inmunidad Diplomatica a
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Aires, 31 de Agosto el 2002.

86 Gosman, Eleonora, “Brasil no les Dard Inmunidad a
las Tropas de Estados Unidos”, en Diario Clarin, Bue-
nos Aires, 5 de Septiembre del 2002.
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de Estado. Lo mismo deberia hacer-
se para aquellos gobiernos que, como
el de EUA, o el britanico en su etapa
imperial, promuevan la formacién
de dictaduras que los beneficien en
sus intereses econdmicos y/o de se-
guridad 8. El gobierno argentino,
que firmoé y ratificé el TPI, decidid
garantizar inmunidad de indole di-
plomatica a las tropas estadounidenses
que entrenen en su territorio, por
Decreto del Poder Ejecutivo. Tam-
bién se aplicara el Tratado de Extra-
dicion que Argentina y EUA firma-
ron en 1997 . Brasil rechaz6 de raiz
las presiones del gobierno de EUA,
para firmar un acuerdo que otorgue
inmunidad ante crimenes de guerra
o contra los derechos humanos.
Analistas militares brasilefios consi-
deraron que EUA pretendia despejar
el camino para que sus tropas pudie-
ran perseguir a las FARC colombia-
nas dentro de la selva brasilefia, si
fuera necesario. Dentro de América
Latina, Colombia es el Gnico pais que
adhiri6, pidiendo a su vez demorar
hasta el 2007 la jurisdiccién del TPI
para los delitos de guerra de las tro-
pas estadounidenses % . Las salveda-
des de Colombia frente al TPI, exclu-
yen de su competencia los crimenes
de guerra cometidos en el pais du-
rante siete afios, haciendo referen-
cia a la excepcion prevista en el ar-
ticulo 124 del Estatuto del TPI, que
permite hacer salvedades transitorias
y prevé un plazo de siete afios para
que el Tribunal conozca casos de
crimenes de guerra. Se firmdé tam-
bién, a peticion del gobierno de EUA,
un acuerdo bilateral para proteger a
sus nacionales del TPI. Francia tam-
bién acudié al articulo 124 para ha-
cer salvedades transitorias . Firma-
ron también acuerdo de inmunidad
con EUA, Espafia, Israel, Timor Oriental,
Rumania y Tajikistan. Jordania es el
unico pais &rabe miembro del TPI. El
gobierno de Bush amenazd en agos-



to del 2002, con retirar su asistencia
militar a los paises que se adhieran
al TPI, sin firmar un acuerdo bilate-
ral con EUA que garantice la inmuni-
dad de las tropas norteamericanas
ante ese Tribunal. Hasta el presente,
han firmado acuerdos bilaterales 24
paises para garantizar la inmunidad
de los ciudadanos estadounidenses
frente al TPI 8. Los paises miembros
de la OTAN y otros aliados mayores
de EUA, como Egipto, Australia, Ja-
pony Corea del Sur, estan exceptua-
dos de ser afectados por esta medida
unilateral ®. La UE el 30 de septiem-
bre del 2002, accedié a dar inmuni-
dad a los soldados de EUA ante el
TPI, con una serie de condiciones
irrenunciables para no dejar espacio
a la impunidad, que permitiria exi-
mir a los estadounidenses enviados
al extranjero por el gobierno. La
inmunidad se refiere sélo a los nor-
teamericanos que estan en Europa
para cumplir una misién o tarea ofi-
cial por cuenta de la administracion
norteamericana, como militares y
diplomaticos. Espafia, Gran Bretafia
e Italia han sido en esa negociaciéon
los paises méas propensos a aceptar
las exigencias del gobierno de EUA,
mientras que entre los mas renuentes
estaban Alemania y Holanda. .
Mientras el gobierno de EUA se
niega a firmar el TPl aduciendo que
puede perseguir a sus soldados por
razones politicas, promueve la crea-
cion de tribunales especiales, como
el TP para la ex Yugoslavia o el TP
para Ruanda, que enjuician concre-
tamente a los vencidos, pero no a
los vencedores °. Junto a EUA, Ru-
sia, Israel y China, ente otros paises,
se negaron a ratificar el TPl alegan-
do que podria ser utilizado para lle-
var a cabo procesos politicamente
motivados. Pese a la existencia del
Tribunal, la falta de un poder de
policia real, arbitro supremo, por
encima de actores como EUA, Rusia,

China, Israel y otros, impide que se
sigan cometiendo crimenes de gue-
rra o de lesa humanidad, como se ha
dado en Afganistan o en la guerra
en lIrak, por ejemplo. Cerca de la
mitad de los paises que firmaron el
Tratado de Roma en 1998 por el cual
se cred el TPl no lo han ratificado 2.

ientras el gobierno de

EUA se niega a firmar
el TPI aduciendo que puede
perseguir a sus soldados por
razones politicas, promueve
la creacion de tribunales
especiales, como el TP para
la ex Yugoslavia o el TP para
Ruanda, que enjuician
concretamente a los
vencidos, pero no a
los vencedores
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