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Los American Spaces y la diplomacia publica estadounidense en América Latina

1. Introduccidn

La diplomacia publica ocupa un lugar fundamental en la politica exterior estadouni-
dense. La potencia del norte ha sabido hacer uso de su cultura como un asset para generar
atraccion entre los publicos extranjeros, lo que le ha permitido promover sus propios valores
e intereses en todo el mundo (Gregory, 2008). En este escenario, América Latina ha sido
tempranamente un blanco privilegiado para los esfuerzos norteamericanos por llevar la
atencidn hacia los elementos de su cultura que generan poder blando (Delgado, 2014). Esta
dimensidn de la estrategia de politica exterior de los Estados Unidos hacia América Latina
ha sido muchas veces soslayada por la bibliografia especializada en Relaciones Internacio-
nales, ocupada las mas de las veces en los aspectos materiales del poder.

Uno de los elementos centrales de la diplomacia publica estadounidense hacia la re-
gion ha sido el emplazamiento de un centenar de American Spaces?, que responden a los
intereses norteamericanos y que han tenido una presencia constante en América Latina
desde la fundacion del primero de ellos en 1923, en la ciudad de Buenos Aires. No prestar
atencién a esta realidad puede conducirnos a una visidon incompleta de la politica exterior
estadounidense y, mas aun, podria invisibilizar una manera especifica mediante la cual Es-
tados Unidos mantiene y amplifica su poder blando en la regién.

Este articulo se propone como objetivo examinar la manera en que los Estados Unidos
han llevado a cabo su diplomacia publica en América Latina, centrando su atencién en uno
de sus pilares centrales: los American Spaces. Para lograr tal cometido, se buscara responder
a una serie de interrogantes que guian esta investigacion: éQué es la diplomacia publica y
como contribuye a generar poder? ¢ COmo ha sido instrumentalizada por los Estados Unidos
y qué agencias han intervenido en ella? Y, écdmo opera la diplomacia publica estadouni-
dense en la regidn a través de los American Spaces?

Para poder dar respuesta a la primera de estas preguntas, el trabajo toma como con-
cepto central de anadlisis a la nocién de soft power de Joseph Nye Jr. (2004, 2008, 2021), bajo
la conjetura de que se trata de una herramienta valiosa para comprender nuestro objeto de
estudio. Respecto al segundo interrogante, se propone un recorrido breve sobre los esfuer-
zos de la diplomacia publica norteamericana desde el surgimiento de la primera agencia
dedicada a este fin en el seno del Departamento de Estado de los Estados Unidos y hasta la
creacioén de la Subsecretaria de Estado para la Diplomacia Publica y los Asuntos Publicos en
1999, recorrido que refleja cdmo han ido evolucionando las agencias encargadas de la im-
plementacion de la diplomacia publica estadounidense que contintan ejerciendo funciones
hasta la actualidad. Luego, para observar la manera en la que este fendmeno opera en la

2 Los American Spaces, como se vera mas adelante, son espacios abiertos al publico que le permiten a la
diplomacia estadounidense construir y reforzar las relaciones con la comunidad de su pais anfitrién, mostrar
la cultura norteamericana, facilitar el aprendizaje del idioma inglés, fomentar los estudios en universidades
de los Estados Unidos y promover la buena voluntad y el entendimiento mutuo entre sus pueblos (US De-
partment of State, 2014). En este trabajo se utiliza la expresion en inglés American Space (singular) o Ameri-
can Spaces (plural), en cursiva y sin recurrir a una traduccion del término al espafiol, ya que se trata de una
marca registrada y un vocablo utilizado frecuentemente en el discurso oficial de la diplomacia estadouni-
dense. A modo aclaratorio, el adjetivo gentilicio American refiere a lo relacionado con o caracteristico de los
Estados Unidos o sus habitantes, cuya traduccion mas aceptada al espafiol es estadounidense.
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region latinoamericana, prestamos atencién a la figura de los American Spaces emplazados
en las principales ciudades de los paises latinoamericanos.

El disefio metodolégico de esta indagacion es descriptivo-analitico y las técnicas de
recoleccidn y anadlisis de datos utilizadas son predominantemente cualitativas. Prima el ana-
lisis bibliogréfico-documental de fuentes secundarias y primarias. Entre las ultimas se han
consultado documentos histéricos, manuales de gestion y recursos oficiales publicados por
el Departamento de Estado y sus agencias especializadas.

Cabe resaltar que, teniendo en consideracién la escasa atencién prestada por parte
de la disciplina a este fenédmeno, en este articulo nos limitaremos a presentar algunas con-
sideraciones preliminares sobre un tema que requiere de mucha construccién. De esta ma-
nera, se espera que este trabajo pueda representarun punto de partida para futuras inves-
tigaciones sobre esta tematica y que proporcione algunas herramientas necesarias para in-
dagar acerca del fendmeno bajo observacion.

Asimismo, en este articulo se reconoce que la nociéon de América Latina como actor
colectivo y unificado en el escenario global es pasible de ser problematizada. Siguiendo el
planteo de Mariano Turzi (2021), América Latina refiere a un “conjunto de Estados con in-
tereses propios, visiones especificas y acciones independientes” (p.173). Para estudiar apro-
piadamente su relacién con los Estados Unidos seria apropiado desagregar a la region por
paises o conjuntos de paises con similares intereses y asi captar la heterogeneidad de com-
ponentes que la integran. No obstante, se considera que el concepto se adapta a los objeti-
vos de la investigacidn ya que el objeto de estudio no es la relacion entre América Latina y
los Estados Unidos en un sentido global, sino sélo un aspecto de la diplomacia publica esta-
dounidense. En este sentido, se trata de un herramental especifico de este pais para ejecu-
tar su politica exterior hacia América Latina, regidn que es tomada, en este caso, de forma
univoca como destinatario de esta (Turzi, 2021).

Para responder a los interrogantes que guian esta investigacion, se ha trazado un re-
corrido que determina la estructura de este articulo. En un primer apartado se busca com-
prender de qué hablamos cuando nos referimos a la diplomacia publica y su relacién con el
concepto de soft power (Nye, 2008). Luego, se describe el modo en que los Estados Unidos
han operativizado su estrategia de diplomacia publica haciendo especial foco en las agencias
que intervinieron en su relacion con América Latina. En tercer lugar, se analiza una de las
formas centrales que ha tomado este tipo de diplomacia en la region a través del fendmeno
de los American Spaces. Por Ultimo, se introducen una serie de consideraciones finales.

2. Diplomacia publica y Soft Power

Para comenzar con este recorrido debemos, en primer lugar, clarificar qué entende-
mos por diplomacia publica y de qué manera se relaciona con otros conceptos fundamen-
tales para indagar sobre los interrogantes que guian esta investigacion.

En este trabajo utilizamos el término diplomacia publica, tal como lo hace Joseph Nye
Jr. (2008, p. 95), para quien se trata de un instrumento de la politica exterior que los gobier-
nos usan para comunicarse con el publico de otros paises y atraerlo a través de su cultura.
La alusidn al publico (the publics) que hace el autor es fundamental, ya que la diplomacia
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publica no apunta a los gobiernos de los Estados en donde se despliega, sino mas bien pre-
tende alcanzar a las personas o colectivos de personas. Estos destinatarios —sobre todo en
las democracias— pueden limitar el margen de maniobra de los gobiernos mediante la pre-
sién de la opinién publica y el parlamento, ya sea como un habilitador o un limite al poder
gubernamental (Nye, 2008). Asi vista, “la diplomacia dirigida a la opinién publica puede lle-
gar a ser tan importante en términos de resultados como las tradicionales comunicaciones
diplomaticas” (Nye, 2008, p. 99). Esto tiene un corolario importante: los efectos de la diplo-
macia publica perviven a los cambios que ocurren en todos los niveles de las agencias gu-
bernamentales una vez finalizado el mandato de los decisores elegidos democraticamente.

Ahora bien, para lograr captar el fenémeno con mayor precisién, Cull (2009) aclara
que cuando hablamos del contacto que busca generar un gobierno con la poblacién de otro
Estado, no nos estamos refiriendo necesariamente a su publico de masas. De hecho, la di-
plomacia publica suele dirigirse a individuos clave dentro de un publico objetivo, bajo la
expectativa de que estos ejerzan influencia sobre su comunidad en un sentido mas amplio.
En todos los casos, para este autor, la diplomacia publica implica alguna forma de contacto
con un publico extranjero en vistas de un Unico objetivo: el de la “gestién del entorno inter-
nacional” (Cull, 2009, p. 57).

El término “diplomacia publica” surgié en la década de 1960, siendo atribuido a Ed-
mund Gullion, un diplomatico estadounidense y decano de la Fletcher School of Diplomacy
(Cull, 2009, p. 15). No obstante, fue en la década de 1970 cuando comenzd a ganar popula-
ridad en los circulos gubernamentales de Estados Unidos, principalmente como una alter-
nativa al término “propaganda”, que tenia connotaciones negativas (Gregory, 2014, p. 275;
Nye, 2008, p. 101). Desde entonces, el nuevo concepto se ha convertido en una gran eti-
queta-paraguas que la burocracia estadounidense utiliza para designar las operaciones de
informacion internacional, relaciones culturales y la difusidn de ideas (Cull, 2009; Roberts,
2006, citado en Gregory, 2008). Después de la Guerra Fria, el uso del término se expandié a
nivel mundial, siendo adoptado por otros gobiernos para referirse a las acciones de sus
agencias encargadas de comunicar y promover su cultura ante el publico extranjero (Cull,
2009).

Por definicidn, la diplomacia publica es uno de los componentes de la diplomacia de
un Estado, entendida esta ultima como “la manera de conducir los asuntos exteriores de un
sujeto de Derecho Internacional utilizando medios pacificos y principalmente la negocia-
cion” (Cahier, 1962, citado en Vilarifio Pintos, 2016, p. 82).Como tal, se vinculaestrecha-
mente con la politica exterior, definida como “el conjunto de relaciones externas oficiales
conducidas por un actor independiente (usualmente un Estado) de las relaciones interna-
cionales” (Hill, 2016, p. 4). En este sentido, entre ambas existe una relacién “interactiva y
completiva”, siendo la diplomacia una forma entre otras de ejecutar la politica exterior a
través de medios pacificos, como la negociacidn, para alcanzar los fines propuestos por ella.
En otras palabras, la diplomacia representa un instrumento —el como— de la politica exte-
rior, la cual define el propdsito —el qué— (Vilarifio Pintos, 2016).

Sin embargo, el rasgo diferenciador de la diplomacia publica es que se sirve de la in-
formacion y la cultura del propio Estado para alcanzar sus fines. Por lo tanto, este concepto
esta indefectiblemente unido al de cultura entendida en sentido amplio, como el “conjunto
de practicas que crean sentido para una sociedad” (Nye, 2008, p. 96). Segun la Declaracion
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Universal sobre la Diversidad Cultural de la UNESCO (2001), la cultura refiere al “conjunto
de los rasgos distintivos espirituales y materiales, intelectuales y afectivos que caracterizan
a una sociedad o a un grupo social y que abarca, ademas de las artes y las letras, los modos
de vida, las maneras de vivir juntos, los sistemas de valores, las tradiciones y las creencias”
(p. 67). Desde esta perspectiva, la cultura se vuelve un elemento central para comprender
la visién que los pueblos tienen del mundo, del lugar que ocupan otras naciones en él y del
sentido de su accionar externo (Saddiki, 2009).

Para Gregory (2008), la relacion de la diplomacia publica con la cultura tiene tres com-
ponentes: esta busca comprender otras culturas, transmitir la cultura propia e influir sobre
otras culturas. Sin embargo, su objetivo no es distinto al de otras ramas de la diplomacia en
el sentido primigenio que el realismo clasico ha dado a esta préctica: el de ser la conductora
y la catalizadora de los elementos de poder de un Estado (Morgenthau, 1963). Por tanto, es
preciso comprender de qué poder —o aspecto del poder— hablamos cuando nos referimos
a esta forma de diplomacia.

El poder, para Joseph Nye (2008, p. 94; 2021, p. 197) es la “habilidad de afectar a otros
para obtener los resultados deseados”. Esto puede ser logrado de tres maneras: mediante
la coercion o la amenaza de coercidn; mediante incentivos y pagos; y por medio de la atrac-
cidn, que hace que los otros quieran lo que yo quiero, sin recurrir a amenazas ni a incentivos.
Los dos primeros modos de ejercer poder se derivan de los recursos materiales que un actor
posea y transmita —hard power—, aunque su efectividad depende del contexto en el que
ocurre la relacién social y de la capacidad del actor de convertir recursos en resultados de
comportamiento (Nye, 2021). La tercera alternativa representa lo que Nye conceptualiza
como poder blando o soft power, que emana de los valores, las instituciones y la cultura
(Nye, 1991; 2008) y, en definitiva, de “cualquier asset que produzca atraccion” para el actor
al que se dirige (Nye, 2021, p. 197). Se trata de un poder cooptivo antes que coercitivo y
radica en la habilidad de dar forma a las preferencias de los otros. En otras palabras, el poder
blando consiste en “lograr que otros ambicionen lo que uno ambiciona” (Nye, 2008, p. 94).

No obstante, el autor advierte que es incorrecto pensar al soft power como sindnimo
de influencia. Esta Ultima puede descansar también en el poder duro, por medio de pagos o
amenazas. Se trata mas bien de un poder atractivo: en términos de recursos, se sirve de los
assets que producen atraccidn y se distingue del poder duro por dejar espacio suficiente
para la eleccidon voluntaria por parte del actor al que se dirige (Nye, 2021). Respondiendo a
sus criticos, el autor aclara que su propuesta no supone de ninguna manera que determina-
dos atributos occidentales sean partes constitutivas del concepto de soft power. La atrac-
cidn, en este sentido, “descansa en los ojos de quién la experimenta” y no se puede atribuir
ex ante a determinados recursos (Nye, 2021, p. 197), sin embargo, en el contexto de la po-
litica internacional contemporanea, algunos recursos que producen soft power surgen de
los valores que un pais expresa en su cultura, sus practicas internas y el modo en que se
relaciona con otros actores (Nye, 2008).

Las bases de este concepto pueden encontrarse en escritos previos de Nye (1991), en
los que, refiriéndose a los cambios en la naturaleza del poder acontecidos en su contexto
histdrico, utiliza el término poder cooptivo para referirse a “la capacidad de una nacion de
estructurar una situacion de forma tal que otras naciones desarrollen preferencias o definan
sus intereses en forma coherente con aquella nacién” (p. 184). Alli el autor adelanta que se
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trata de un poder que surge de recursos tales como la atraccién cultural e ideolégica, tanto
como de las instituciones y regimenes internacionales. De hecho, resalta que la atraccién
cultural norteamericana es mucho mayor de lo que fue la britdnica, justamente porque el
liderazgo norteamericano “ha incluido un estilo de vida distintivo” (Nye, 1991, p. 184). Para
este autor, la cultura popular norteamericana como recurso de poder blando es “relativa-
mente poco caray Util” porque genera una atraccién generalizada, evidenciada en el masivo
consumo de productos culturales y de comunicaciones de este pais (Nye, 1991, pp. 185-
186).

La diplomacia publica intenta, justamente, llevar la atencién de las audiencias hacia
esos elementos de la cultura del propio pais que producen atraccién. Esta es una tarea com-
pleja por varias razones. La primera es que en un mundo en el que grandes volimenes de
informacidén estdn a la mano de todos, se produce una saturacién tal que los actores deben
competir por la atencion. En palabras de Nye (2008) la abundancia de informacién convierte
a la atencidn en un “recurso escaso" por el que se debe competir (p. 99). De aqui la impor-
tancia que tiene la diplomacia publica para convertir los recursos atractivos de un Estado en
poder blando.

La segunda razon, intrinsecamente conectada con la anterior, es que muchos actores
producen informacion. En este sentido, la tarea de informar sobre la propia cultura frente a
un publico extranjero no se limita a los Estados, sino que las comunicaciones gubernamen-
tales son sélo una pequefia fraccion dentro del cimulo de informacién que inunda a las
sociedades contemporaneas. Entonces, en la tension entre los monstruosos volumenes de
datos que buscan despertar nuestra curiosidad y la limitada capacidad humana de atencion,
la credibilidad juega un papel fundamental. De hecho, la credibilidad de la informacién y la
reputacion del agente que la reproduce se han vuelto cada vez mas importantes. En este
sentido, Nye (2008) es concluyente: la diplomacia publica que degenera en propaganda no
sélo no convence, sino que puede socavar el poder blando.

La complejidad de las tareas a las que debe hacer frente la diplomacia publica involu-
cra un tercer elemento: para que sea efectiva, debe constituirse en una relacién de doble
via. La informacidn debe fluir en dos sentidos, procurando escuchar ademas de hablar. Este
elemento permite comprender mejor la cultura de los demds, entender qué pasa por sus
mentes, qué valores compartimos y qué nos diferencia. A fin de cuentas, para saber “como
contar tu historia al mundo” (Delgado, 2014, p. 295) es crucial comprender cabalmente
como se estan interpretando tus mensajes y poder adaptarlos en consecuencia.

Como se ha mencionado, la diplomacia publica lleva la atencidn del publico extranjero
hacia la propia cultura, por lo que cabe una ultima advertencia: si el contenido cultural de
un pais no es atractivo, la diplomacia publica, que lo “difunde” no puede producir soft po-
wer. De hecho, podria ocurrir todo lo contrario (Nye, 2008, p. 101). De todas maneras, no
es posible prescribir qué serd atractivo para una audiencia determinada en un contexto es-
pecifico ya que, como hemos expresado, la atraccién descansa en los ojos de quien la expe-
rimenta. En este punto, se debe insistir con la importancia de que la informacién fluya en
dos sentidos para conocer a la audiencia objetivo de la diplomacia publica.

Existe algun grado de acuerdo entre los académicos que estudian este fendmeno en
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torno a la existencia de tres dimensiones diferenciables analiticamente en una estrategia de
diplomacia publica respecto al arreglo de sus actividades a distintos marcos temporales o
‘plazos’ (Leonard, 2002; Nye, 2008; Gregory, 2008). La primera y mas inmediata de las di-
mensiones es la que ocurre cotidianamente, en comunicaciones diarias y en la difusién de
noticias e informacion que, a su vez, incluye reacciones a la informacidn producida por otras
fuentes. La segunda opera en el mediano plazo y exige la planificacién de una agenda de
eventos simbdlicos y comunicaciones estratégicas. Es usada para reforzar tdpicos centrales
y politicas publicas relevantes asociadas a los valores e intereses nacionales. La tercera di-
mensién de la diplomacia publica es la que ocurre en el largo plazo y supone el desarrollo
de relaciones duraderas con individuos claves por medio de intercambios, becas, entrena-
mientos, seminarios, conferencias, y otros programas culturales. Esta ultima dimension es
la mas profunda y es crucial para el fortalecimiento del vinculo bilateral, la comprensién
mutua y el compromiso sostenido en el tiempo (Gregory, 2008).

Para que una diplomacia publica sea exitosa en comunicar la cultura, los valores e
intereses de una Nacién —y que en Ultima instancia logre generar poder blando—, debe
contar con una buena combinacidn de estos tres elementos, ninguno de los cuales tiene mas
importancia que el otro. El corto plazo es importante para la resolucion de crisis y la contex-
tualizacion de decisiones y politicas publicas. A su vez, este debe estar inserto en una estra-
tegia que pueda priorizar temas claves de la agenda bilateral, al tiempo que debe estar ins-
cripto en un marco mas duradero que facilite la comprension mutua y la formacion de lide-
res funcionales para tal fin.

A continuacién, veremos como fue el recorrido de la diplomacia publica en el caso
norteamericano desde la aparicion de la primera agencia dedicada a tal fin hasta la creacion
de las instituciones que hoy lideran los esfuerzos del Departamento de Estado de los Estados
Unidos en este sentido.

3. Ladiplomacia publica norteamericana

La idea de utilizar la cultura y la informacién al servicio de la diplomacia no es un in-
vento de los Estados Unidos. De hecho, su implementacion por parte de este pais fue “rela-
tivamente tardia” (Nye, 2008, p. 97). Hasta la Primera Guerra Mundial, los flujos culturales
circularon en sentido contrario, desde Europa hacia los Estados Unidos. Sin embargo, a par-
tir de entonces, esta dindmica comenzé a equilibrarse gradualmente y, eventualmente, se
invirtio (Delgado, 2014). Para ilustrar la preponderancia europea en términos de difusion
cultural cabe mencionar a la Alliance Frangaise, creada en 1883 como un esfuerzo para re-
parar el prestigio de la nacién luego de la guerra franco-prusiana. Italia y Alemania desarro-
llaron similares esfuerzos en los prolegdmenos de la Primera Guerra Mundial, creando agen-
cias para proyectar una imagen positiva de sus respectivas Naciones frente al resto del
mundo. Es importante destacar que los Estados Unidos fueron un destino privilegiado para
estos esfuerzos y, antes de su entrada en la guerra, tanto Gran Bretafia como Alemania
“compitieron intensamente para crear una imagen favorable ante la opinién publica esta-
dounidense” (Nye, 2008, p. 96).

Es durante el contexto de la Primera Guerra Mundial que encontramos el primer an-
tecedente dentro de la diplomacia estadounidense de lo que hoy podriamos considerar
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como diplomacia publica. No obstante, en este caso se trataba de un esfuerzo incipiente y
limitado temporalmente al periodo de la guerra. Asi, en 1917 el presidente Woodrow Wilson
establecio el Comité de Informacién Publica y designd a su amigo personal, George Creel,
como su director. Este, periodista por profesién, influyé mucho en la génesis de lo que hoy
llamamos diplomacia publica y se esforzé mucho para que las actividades de su novel oficina
fueran “meramente educativas e informativas” (Nye, 2008, p. 97), alejandose de quienes la
acusaban de tener funciones propagandistas.

Desde los Estados Unidos, la contienda militar, junto con los avances tecnoldégicos y
en las comunicaciones, marcaron un nuevo punto de partida para que los subsiguientes go-
biernos pudieran hacer oir su voz no solo ante otros gobiernos, sino directamente frente a
las poblaciones de otras naciones (Gregory, 2008). Sin comprender este proceso de amplia-
cién de la audiencia no es posible entender el grado de publicidad e influencia que lograron
tener las ideas norteamericanas en el pensamiento occidental y en la configuracion del or-
den mundial de la primera posguerra (Lippmann, 1997, citado en Gregory, 2008). A modo
de ejemplo, cabe mencionar el impacto que tuvieron los “14 Puntos” del presidente Wilson
en los tratados fundacionales de la Sociedad de Naciones.

No obstante, una vez terminada la contienda militar el gobierno de los Estados Unidos
desmanteld esta agencia y dejo las actividades culturales destinadas a publicos extranjeros
en manos de organizaciones filantrépicas y educativas privadas. Esta modificacion puede
atribuirse, en parte, a la pujanza que mostraban estas instituciones y a la tradicién liberal
norteamericana, que tiende a evitar la accidn del Estado en dreas en que la sociedad civil
puede asumir la responsabilidad (Delgado, 2008). La Fundacién Carnegie para la Paz Inter-
nacional, las Fundaciones Rockefeller y Guggenheim y el Instituto para la Educacién Inter-
nacional fueron importantes precursores de lo que hoy conocemos como diplomacia publica
estadounidense (Gregory, 2008).

En la década de 1930, este patron fue modificandose al ritmo del incremento de la
agresividad de la diplomacia publicade Alemania, la Unién Soviética y Japdn. En consecuen-
cia, el gobierno de Estados Unidos comenzo a diagramar una diplomacia publica “hibrida”
(Gregory, 2008, p. 277), que no dependeria ya totalmente de las iniciativas de la sociedad
civil. A la par de estas, una serie de agencias estatales complementaron sus esfuerzos y los
encaminaron hacia los objetivos de la politica exterior del Departamento de Estado.

Un rasgo sobresaliente del renovado interés del Departamento de Estado por contro-
lar los flujos culturales hacia audiencias extranjeras fue su caracter estrictamente hemisfé-
rico. Especificamente, el motivo principal que movilizaba a Washington era el temor a la
creciente influencia nazi en América Latina (Nye, 2008; Rosenberg, 1982; Luz, 2014). Asi, en
el marco de la Séptima Conferencia Panamericana —también conocida como Conferencia
para la Consolidacion de la Paz— que se llevd a cabo durante el mes de diciembre de 1936
en Buenos Aires y que fue inaugurada en persona por el recientemente electo presidente
Roosevelt (Morgenfeld, 2011), se propuso la creacién de una Divisién de Relaciones Cultu-
rales (Delgado, 2014), como un esfuerzo por reforzar las relaciones culturales y el intercam-
bio de informacidn, asi como también promover programas de intercambio de maestros y
estudiantes entre los Estados Unidos y la region latinoamericana.

Durante 1938 y 1939 se crearon tres agencias en el seno del Departamento de Estado
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dedicadas a la definicidn de objetivos de diplomacia publica y a la coordinacién con aquellas
agencias privadas que solian favorecer los intercambios educativos y culturales con el exte-
rior: la Divisién de Relaciones Culturales (1938), un Comité Consultivo General de Relaciones
Culturales (1939); y un Comité Interministerial de Cooperacién Cientifica y Cultural con las
Republicas Americanas (1939). De esta manera, el gobierno estadounidense establecié por
primera vez, en el seno del Departamento de Estado, una infraestructura institucional dedi-
cada a gestionar las relaciones culturales con sus vecinos del sur, guidndose por considera-
ciones de la agenda de la alta politica internacional.

Aquello que parecia delinearse como una tendencia, se definié como una caracteris-
tica tras el estallido de la Segunda Guerra Mundial. El marco de la conflagracién dio a los
Estados Unidos la oportunidad de consolidar la cohesién hemisférica bajo su liderazgo (Ra-
poport, 1980; Escudé, 1982), algo que desde Washington se consideraba “razonable y 16-
gico” frente a tan acuciante contexto (Tulchin, 1990, p. 154). Aunque también cabe men-
cionar que algunos analistas sostienen que este esfuerzo respondia a la vision que el go-
bierno norteamericano tenia para la region al menos desde la Primera Conferencia Paname-
ricana organizada en Washington en 1889-1890 (Morgenfeld, 2011). Todos los esfuerzos de
la diplomacia norteamericana fueron funcionales al objetivo de persuadir a los gobiernos de
la region para que tomaran posicion junto a los aliados. La diplomacia publica fue al compas
de este proceso: en 1940 se establecié la Oficina de Coordinacién de las Relaciones Comer-
ciales y Culturales entre las Republicas Americanas, que pronto pasaria a conocerse como
Oficina de Asuntos Interamericanos, con Nelson A. Rockefeller en su direccién (Delgado,
2014). Esta agencia tendria atribuciones amplias, entre las que figuraban varias tendientes
a la promocidn cultural: la creacidn y mantenimiento de centros culturales; la concesidn de
becas para fomentar el intercambio de estudiantes, profesores y cientificos; la invitacion de
lideres hemisféricos para que visitaran Estados Unidos (educadores, juristas, funcionarios
gubernamentales, médicos, artistas y periodistas); la preparacién y distribucion de peliculas,
documentales y programas radiofonicos; y el nombramiento de agregados culturales en las
Embajadas de casi todos los paises de la region (Delgado, 2014). En pocas palabras, la nueva
oficina implementaria una bateria de instrumentos para lograr la atraccion de los lideres
latinoamericanos a la causa aliada.

De la mano de las actividades de la Oficina de Asuntos Interamericanos empezo a to-
mar forma la diplomacia publica norteamericana. El Gltimo empujén lo dio la incorporacion
de los Estados Unidos al conflicto tras el ataque a Pearl Harbour. Desde entonces, Washing-
ton movilizé todo su potencial al servicio de la guerra y el aspecto cultural e informativo no
fueron la excepcion (Delgado, 2014). La burocracia estatal reflejo esta movilizacién de re-
cursos con la creacidn de la Oficina de Informacion de Guerra,que centralizo las actividades
informativas y la transmisidn de los valores aliados durante la emergencia bélica en un Unico
organismo. Sin embargo, la gran excepcion seria América Latina, que quedd bajo las directi-
vas de la mencionada Oficina de Asuntos Interamericanos (Delgado, 2014).

Fue sélo después de la Segunda Guerra Mundial que el gobierno norteamericano uni-
ficd sus esfuerzos informativos y de promocidn cultural en la region con aquellos destinados
a las audiencias del resto del mundo (Rosenberg, 1982). El involucramiento activo en la pro-
mocion de la culturay la informacién fuera del hemisferio occidental coincidié con un nuevo
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contexto internacional en el que Estados Unidos emergié como el arquitecto del orden mun-
dial liberal y jugd un papel decisivo en el disefio de instituciones internacionales como la
Organizacion de Naciones Unidas y del orden de Bretton Woods, que promovian principios
liberales que se alineaban en buena medida con el ideario social estadounidense. Este nuevo
orden global le permitiria influir en el comportamiento y en la definicidn de los intereses
nacionales de los demas Estados del mundo, lo que daba cuenta del extraordinario “poder
cooptivo” norteamericano (Nye, 1991, p.185). Fue, ademas, un momento de gran opti-
mismo global en el que los Estados Unidos simbolizaban la expectativa de progreso econé-
mico y bienestar social, sus empresas multinacionales se extendian por todo el mundo y se
forjaba lo que hoy conocemos como el American way of life. En este contexto, la Oficina de
Informacién de Guerra y la Oficina de Asuntos Interamericanos fueron suprimidas y, en
1945, se cred la Oficina de Informacidn Internacional y Asuntos Culturales (OIC) bajo el pa-
raguas del Departamento de Estado.

La inmediata posguerra fue un periodo de fuerte optimismo que se ve reflejado en la
propuesta del senador J. William Fulbright al Congreso de los Estados Unidos para financiar
el emblematico programa internacional de intercambio educativo que aun hoy lleva su nom-
bre. El programa, que promovia el envio de personas destacadas de todo el mundo a los
Estados Unidos, se financiaria con las divisas extranjeras obtenidas por los préstamos a los
aliados durante la guerra, convirtiendo las deudas de guerra en “inversiones de paz” para la
cooperacion cultural internacional sin ocasionar costos al erario publico (Delgado, 2014, p.
282). Estos intercambios, que se convertirian en una piedra basal de la diplomacia publica
norteamericana, buscarian generar comprension mutua entre diferentes culturas y generar
lazos de amistad y paz entre el pueblo estadounidense y el resto del mundo (Comisidn Ful-
bright, 2023). La propuesta recibié un fuerte respaldo por parte de politicos y académicos y
fue aprobada durante la administracién Truman en agosto de 1946. Dos afios mas tarde, se
amplid en tiempo y alcance con la sancién de la United States Information and Educational
Exchange Act, mas conocida como Smith-Mundt Act. Esta ley se convirtié en el fundamento
legislativo de la diplomacia publica estadounidense (Chodkowski, 2012) junto con la Ful-
bright-Hays Act de 1961.

Sin embargo, el optimismo de la inmediata posguerra no duré mucho y a principios de
la década de 1950 el mundo se encontraba dividido en dos bloques, el Este y el Oeste. La
Guerra Fria indudablemente implicaria un componente cultural y esto traeria decisivas mo-
dificaciones en la diplomacia publica estadounidense. Tras un breve interregno en el que
convivieron dos agencias, una de informacién y otra de educacion (Delgado, 2014), el presi-
dente D. Eisenhower decidié en 1953, mediante la Decisidn Ejecutiva 10477, transferir las
atribuciones referidas a la diplomacia publica norteamericana a la United States Information
Agency (USIA), una emblematica “agencia federal independiente” (US Department of State,
1999) cuyo objetivo manifiesto era comprender, informar e influir en los publicos extranje-
ros para promover los intereses nacionales de Estados Unidos y amplificar el didlogo entre
los estadounidenses, sus instituciones gubernamentales y sus contrapartes en el extranjero
(USIA, 1998 citado en Chodkowski, 2012, p. 2).

Durante su largo periodo como lider de la diplomacia publica estadounidense, la USIA
llegd a ser una muy influyente agencia: tenia a su cargo mas de 12.000 empleados y un
presupuesto anual promedio de 500 millones de ddlares, que superd los mil millones de
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ddlares en los ultimos afios de la Guerra Fria. Realizaba una gran variedad de programas
educativos y culturales en alrededor de 150 paises y tenia a su disposicion tecnologia muy
avanzada para la época (US Department of State, 1999).

Fue también durante su funcionamiento que surgié el concepto de diplomacia ptblica
tal como hoy lo conocemos, asi como el de soft power. El primero —de la mano de Edmund
Guillion en 1965 (Cull, 2012), como hemos mencionado— fue incorporado rapidamente en
el discurso oficial. El Departamento de Estado reconoceria que “el trabajo (de la USIA) ha
sido llamado colectivamente ‘diplomacia publica’ porque llega, mas alla de los gobiernos, a
los publicos extranjeros e involucra al publico estadounidense, asi como a las actividades de
intercambio internacional” (US Department of State, 1999, s/p). El segundo término —soft
power— aparece en la década de 1990 en un contexto signado por el final del orden bipolar
y los debates sobre el nuevo orden mundial, motivado por el interés del autor en demostrar
que el poder norteamericano estaba lejos de ser declinante (Nye, 2021). Con el tiempo, el
concepto de soft power probaria ser la “contribucidn tedrica mas util después del propio
concepto de diplomacia publica para justificar el trabajo de la USIA” (Cull, 2012, p. 15).

Sin embargo, a pesar de la insistencia de algunos circulos académicos sobre la cre-
ciente importancia de esta dimension del poder, el presupuesto de la USIA crecio, entre
1963 y 1993, menos de la mitad de lo que lo hizo el presupuesto federal de los Estados
Unidos (Nye, 2008). Esto resulté en una marcada brecha de importancia relativa entre la
USIA y otras agencias gubernamentales a lo largo del tiempo. En los afios ochenta, la admi-
nistracion Reagan tendid a enfatizar la importancia de la fuerza militar, tanto convencional
como nuclear, por encima de los aspectos mas blandos del poder estadounidense (Nye,
1991), lo que no ayudd a morigerar esta pérdida relativa de recursos destinados a la diplo-
macia publica. En la década de 1990, luego de la Guerra Fria, esta tendencia continug, lo
que queda evidenciado en una disminucién del diez por ciento de su presupuesto ajustado
a la inflacién (Nye, 2008). Poco antes de su disolucidn, la agencia habia visto reducido su
personal a poco mas de 6.000 empleados —la mitad de los que supo tener— (Nye, 2008;
Chodkowski, 2012) y habia hecho frente a una fuerte contraccién en su presupuesto, lo que
impuso serias limitaciones a sus actividades (Cull, 2012).

Finalmente, la USIA fue disuelta en octubre de 1999 después de casi medio siglo de
actividad. Sus responsabilidades y personal fueron fusionados dentro del Departamento de
Estado de acuerdo con la Ley de Reforma y Reestructuracion de Asuntos Exteriores de 1998.
Esta ley formaba parte de un paquete de proyectos de ley relacionados con los gastos gu-
bernamentales (Omnibus spending bill) durante la presidencia de Bill Clinton, y afectaba
principalmente a la USIA y a la Agencia de Control de Armas y Desarme (ACDA). Segun do-
cumentos oficiales, esta fusidn acercaria a la diplomacia publica al centro de la formulaciéon
de la politica exterior norteamericana y le permitiria al Departamento de Estado incorporar
las habilidades, los contactos con actores extranjeros y la experiencia del personal de la
USIA. La reorganizacidon de las agencias encargadas de la politica exterior mejoraria la capa-
cidad de los Estados Unidos para hacer frente a los desafios del Siglo XXI mediante “la colo-
cacion de la diplomacia publica, junto con el control de armamentos, la no proliferaciény el
desarrollo sostenible, en el corazén de la politica exterior estadounidense” (US Department
of State, 1999, s/p). Sin embargo, para algunos autores, la diplomacia publica, junto al
desarme, habian quedado tan asociados a la Guerra Fria en Estados Unidos que una vez

Relaciones Internacionales Vol 34 —-N2 68/2025



Los American Spaces y la diplomacia publica estadounidense en América Latina

terminada esta, el gobierno no supo ver que, con una verdadera revolucion de las comuni-
caciones en ciernes, “el poder blando se volveria cada vez mas importante” (Nye, 2008, p.
99). Por el contrario, los nuevos ocupantes de la Casa Blanca parecian tan interesados en
recortar gastos que la promocién de su cultura era vista por ellos como prescindible.

El resultado de la fusién de la USIA al Departamento de Estado en 1999 fue la creacién
de la Subsecretaria de Estado para Diplomacia Publica y Asuntos Publicos, esta agencia ha
estado a cargo de dirigir las actividades de diplomacia publica estadounidense, cuya mision
es “apoyar la consecucién de las metas y objetivos de la politica exterior de los Estados Uni-
dos, promover sus intereses nacionales y reforzar la seguridad nacional informando e influ-
yendo en los publicos extranjeros y ampliando y fortaleciendo la relacién entre el pueblo y
el Gobierno de Estados Unidos y los ciudadanos del resto del mundo” (US Department of
State, 2023).

A su cargo podemos encontrar tres oficinas: la Oficina de Asuntos Educativos y Cultu-
rales (ECA), la Oficina de Programas de Informacién Internacional (IIP) y la Oficina de Asun-
tos Publicos (US Department of State, 2022). En términos generales, esta estructura institu-
cional se ha mantenido hasta nuestros dias (septiembre de 2023). Sin embargo, es impor-
tante destacar que, desde mayo de 2019, el IIP y la Oficina de Asuntos Publicos se han fu-
sionado para formar la Oficina de Asuntos Publicos Globales, que opera junto con la ECA 'y
otras dependencias especializadas. La ECA, como veremos mas adelante, es la principal
agencia responsable de supervisar las actividades de los American Spaces en todo el mundo
(US Department of State, 2023).

Con todo, si durante los afios de funcionamiento de la USIA el presupuesto asignado
a esta agencia fue una creciente fuente de limitaciones para el accionar de la agencia, este
rasgo no se modificara de inmediato luego de la incorporacion de sus funciones al Departa-
mento de Estado. En ese sentido, los intercambios académicos y culturales siguieron dismi-
nuyendo un 35 por ciento entre 1995 y 2001, al tiempo que muchos centros culturales y
bibliotecas norteamericanas fueron cerrados (Johnson & Dale 2003, citado en Nye, 2008).
Desafortunadamente, los sucesos ocurridos en septiembre de 2001 mostraron a los esta-
dounidenses la importancia de invertir en el poder blando y fue precisamente en este con-
texto que gand notoriedad entre los circulos diplomaticos el concepto acuiiado por Nye una
década antes (Cull, 2012). La diplomacia publica volveria a ganar preeminencia entre los
debates de la disciplina y apareceria como un elemento privilegiado dentro de la caja de
herramientas de los decisores politicos para dar respuesta a las nuevas amenazas interna-
cionales.

4. Elfenémeno de los American Spaces

Como se refleja en el apartado anterior, la diplomacia publica norteamericana excede
ampliamente al emplazamiento de American Spaces, en la region latinoamericana y en el
mundo. Estos son sélo un elemento de una estrategia mas amplia que incluye a un entra-
mado de actores con un diverso grado de relacionamiento con los intereses norteamerica-
nos. Sélo en Argentina, a modo ilustrativo y sin pretensiones de exhaustividad, podemos
identificar dentro del mapa de actores relacionados con la diplomacia publica norteameri-
cana a aquellos que estan en el seno de la Mision Diplomatica, que incluyen las oficinas de

ESTUDIOS



Nicolas Cavigliasso

Asuntos Publicos, Asuntos Culturales y Asuntos Educativos, y sus subsecciones y dependen-
cias; a las organizaciones de la sociedad civil que ejecutan programacién cultural financiada
por el Departamento de Estado de los Estados Unidos, algunos muy conocidos como la Co-
mision Fulbright; a asociaciones empresariales, como la Cdmara de Comercio de Estados
Unidos en Argentina, mas conocida como AmCham; a los Programas de estudios sobre los
Estados Unidos realizados en Universidades del pais; y a una creciente cantidad de asocia-
ciones de exbecarios de programas del gobierno de los Estados Unidos emplazadas en varias
ciudades, provincias y regiones del pais, conocidos como grupos de US Alumni.

Ahora bien, el interés por los American Spaces en este trabajo resulta de tres obser-
vaciones. La primera es que se trata sin lugar a dudas de elementos de la diplomacia publica
norteamericana, comparables por analogia a otros como la Alliance Frangaise en el caso de
Francia, los Institutos Confucio para el caso chino, las JICA (Japan International Cooperation
Agency) japonesas, los Goethe Institut alemanes y los Institutos Cervantes espafioles, para
nombrar algunos de los mas conocidos. Estos espacios existen desde larga data y forman
redes globales de actores cuyas actividades cotidianas estan alineadas con los objetivos de
la diplomacia publica de un Estado en el territorio de otro Estado, muchas veces incluso
gestionados por nacionales del ultimo. En segundo lugar, se trata de un fenédmeno poco
estudiado en la disciplina de las Relaciones Internacionales que tiene una relacién estrecha
con dos conceptos de larga raigambre en la disciplina como son el de soft power y el de
diplomacia publica, por lo tanto su descripcidn se considera una contribucién a la disciplina
y una herramienta valiosa para futuras investigaciones, sobre todo en lo que respecta al
analisis de las relaciones entre los Estados Unidos y los paises de la regién latinoamericana.
En tercer lugar, el fendmeno es interesante para la disciplina porque es indicativo de al me-
nos una manera en que “lo internacional” se puede inmiscuir en otros niveles de la realidad
social y tomar formas diversas afectando la realidad cotidiana de algunas personas.

Conscientes de los limites de nuestra investigacion, el articulo no pretende sino ser
una puerta de entrada para futuras investigaciones en esta direccion. El conocimiento aqui
producido tiene cardacter estrictamente provisional, limitandose a describir las caracteristi-
cas principales de los American Spaces, los objetivos que el gobierno de Estados Unidos pro-
mueve mediante ellos, sus principales pilares de gestion y las relaciones que mantienen con
Washington y otros actores relevantes en la politica exterior estadounidense. En otras pala-
bras, parafraseando la conocida frase de James Rossenau (1973), el estudio no pretende ser
exhaustivo, sino sugerente.

Asi, como punto de inicio, entendemos a los American Spaces, siguiendo la definicion
que da de ellos el Departamento de Estado de los Estados Unidos (2014), como los miem-
bros de una “red global de espacios abiertos al publico que permiten a las embajadas y con-
sulados norteamericanos construir y reforzar las relaciones con la comunidad del pais anfi-
trién, mostrar la cultura norteamericana, promover el aprendizaje del idioma inglés, impul-
sar los estudios en los Estados Unidos y fomentar la buena voluntad y el entendimiento
mutuo entre sus pueblos” (p. 8).

Segln datos oficiales, la red de American Spaces esta compuesta —teniendo en
cuenta datos oficiales actualizados a septiembre de 2022— por 643 instituciones con repre-
sentacion en 146 paises alrededor del mundo (US State Department, 2023). En América La-
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tina, el Caribe y México —divisidon que el Departamento de Estado llama Hemisferio Occi-
dental (WHA)— se situan 127 American Spaces, emplazados en casi todas las principales
areas metropolitanas de la regién.

Cada una de las actividades de estos espacios se encuentran estrechamente alineadas
con los objetivos de la diplomacia publica estadounidense, en tanto que su misiéon mani-
fiesta es “conectar al mundo con los Estados Unidos” (US State Department, 2023). La ma-
nera en que lo hacen implica la articulacion de seis programas principales o “pilares”, que
representan las dreas de gestion de un American Space. Es en base a estos pilares que se
organizan los lineamientos generales que el Departamento de Estado da a estos actores y
es también a partir de ellos que se diagraman sus actividades y se realiza su seguimiento y
evaluacion desde Washington.

El primer pilar de los American Spaces es la informacion sobre los Estados Unidos. Los
American Spaces, segun sus documentos de gestién (US Department of State, 2014) deben
proporcionar informacion precisa, convincente, oportuna y adaptada al publico en busca de
combatir la tergiversacién y falta de conocimiento sobre los Estados Unidos, sus valores,
creencias y politicas publicas.

La segunda area de gestion, posiblemente la mas reconocida, es la ensefianza del in-
glés: el idioma es una herramienta crucial para interactuar con las audiencias extranjeras,
reforzar las relaciones de largo plazo y ofrecer nuevas competencias para el publico local.
Los cursos de inglés, con una participacion de mas de 16 millones de estudiantes al afio,
desempefian un papel estratégico para promover los objetivos de la diplomacia publica es-
tadounidense y mantenerse en contacto con sus audiencias en los Estados donde operan
(US Department of State, 2014).

El tercer lugar lo ocupa la programacion cultural, esencial para el buen funciona-
miento de cualquier American Space. Buena parte de las actividades de estos espacios se
orientan a fomentar el intercambio entre personas, promover el entendimiento y construir
respeto mutuo con audiencias del Estado anfitrion mediante actividades culturales especi-
ficamente disefiadas para sus audiencias locales. Este pilar abarca practicamente cualquier
aspecto de la cultura, desde las artes, la ciencia y la tecnologia, hasta el emprendimiento,
las politicas y los valores estadounidenses, presentados al publico local desde una perspec-
tiva estadounidense (US Department of State, 2014).

En cuarto lugar, otro programa central para la gestion de los American Spaces es Edu-
cationUSA. Bajo este nombre se conoce a la red de asesores altamente capacitados que
brindan informacion oficial sobre la educacidn superior en los Estados Unidos y asesoran a
los posibles estudiantes en su proceso de solicitud a universidades estadounidenses. Esta
red trabaja en colaboracién con mas de 4.700 instituciones de educacion superior, apo-
yando sus esfuerzos de reclutamiento y proporcionando informacidon actualizada, precisa y
completa acerca de los programas educativos y las oportunidades de becas en los Estados
Unidos (US Department of State, 2014).

Otro pilar fundamental de gestion es el mantenimiento de redes de exbecarios de pro-
gramas auspiciados por el gobierno de los Estados Unidos. Esto fomenta el compromiso sos-
tenido en el tiempo de los miles de becarios anuales del gobierno de los Estados Unidos —
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mas conocidos como US Alumni— y busca establecer conexiones con la comunidad me-
diante voces locales que puedan compartir experiencias de primera mano sobre los Estados
Unidos.

El ultimo pilar es el de desarrollo de habilidades. Este fue incorporado en el afio 2019
a la gestion de los American Spaces y busca desarrollar habilidades y empoderar a lideres
presentes y futuros para responder a los desafios globales definidos desde la perspectiva
estadounidense (US Department of State, 2023).

Si nos detenemos sobre estos pilares de gestién y los analizamos bajo el prisma de las
tres dimensiones de una estrategia de diplomacia publica mencionadas en el primer apar-
tado, segln su arreglo al corto, mediano y largo plazo (Leonard, 2002; Nye, 2008; Gregory,
2008), podriamos pensar que los programas principales responden a distintos marcos tem-
porales: el pilar de informacién sobre los Estados Unidos es relevante al corto plazo, sobre
todo para combatir la desinformacion; la ensefianza del inglés y la programacion cultural
contribuyen a la comunicacion estratégica y el refuerzo de temas, valores e intereses cen-
trales para la diplomacia norteamericana en el mediano plazo; y los pilares de EducationUSA
y US Alumni tributan a la importancia de mantener relaciones duraderas con individuos cla-
ves para fortalecer el vinculo bilateral en el largo plazo. Las tres dimensiones representan
tipos ideales que, en la realidad, se encuentran intimamente interconectados. Las mas de
las veces cada actividad ejecutada en los American Spaces presenta elementos de las tres
dimensiones.

Si bien todos los American Spaces comparten una misién comun y se encargan de ges-
tionar los seis programas principales, por lo que sus actividades no varian sustancialmente,
es posible clasificarlos en dos categorias segun su caracter publico o privado. En el primer
grupo, se encuentran aquellos que son propiedad del gobierno de los Estados Unidos y son
gestionados de manera directa por funcionarios de la Mision diplomatica en el Estado re-
ceptor. A estos se les denomina American Centers, y en América Latina son la excepcién a la
regla, existiendo a septiembre de 2022 sélo cinco de ellos en todo el hemisferio occidental
(US Department of State, 2023).

Por otro lado, los American Spaces también pueden ser instituciones locales de carac-
ter privado que, a través de alianzas estratégicas (partnerships), son “coadministrados”
junto a la Seccion Informativa y Cultural de la Embajada de Estados Unidos en el Estado
receptor. Este es el caso de los American Corners y los Centros Binacionales. Los primeros
generalmente se establecen mediante alianzas con bibliotecas o universidades, y se pueden
encontrar con frecuencia en Europa, a veces utilizando nombres distintos por consideracio-
nes de sensibilidad local (US Department of State, 2014, p. 9). Por su parte, los Centros Bi-
nacionales (o BNCs por sus siglas en inglés) representan la forma predominante que han
adoptado la mayoria de los American Spaces en la regidon. De hecho, en el hemisferio occi-
dental se encuentran 82 de los 92 Centros Binacionales de Estados Unidos en todo el mundo
(US Department of State, 2023). Curiosamente, los restantes diez Centros Binacionales se
encuentran en su totalidad en Alemania. Estos son instituciones locales, privadas y auténo-
mas que se dedican a promover el entendimiento mutuo entre el Estado receptor y los Es-
tados Unidos. Su rasgo distintivo radica en que su principal fuente de financiamiento pro-
cede de las cuotas que sus estudiantes pagan por clases de inglés. Sin embargo, también
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reciben fondos del gobierno estadounidense para ejecutar programas culturales, implemen-
tar mejoras en infraestructura y cubrir otras necesidades (US Department of State, 2014).

Si llevamos nuestra atencion a las relaciones que establecen los American Spaces con
otras agencias de la diplomacia publica estadounidense, tenemos que referirnos en primer
lugar a la Subsecretaria de Estado para Diplomacia Publica y Asuntos Publicos. Esta agencia,
tal como vimos en el apartado anterior, lidera los esfuerzos del Departamento de Estado
por expandir y fortalecer los vinculos entre los Estados Unidos y los ciudadanos de otros
paises desde 1999. En relacidn a los American Spaces, |la Subsecretaria define los lineamien-
tos generales para su gestion, los supervisa y habilita los fondos necesarios para su correcto
funcionamiento (US Department of State, 2023). Esta funcidn es llevada a cabo por medio
de la Direccién de Asuntos Educacionales y Culturales (ECA) que es responsable de gestionar
los programas de intercambio educativo y cultural, asi como aquellos de educacién interna-
cional del Departamento de Estado en cumplimiento de la Fulbright-Hay Act de 1961 (Mu-
tual Educational and Cultural Exchange Act, 1961).

La ECA lidera los esfuerzos de la diplomacia publica norteamericana por alcanzar nue-
vos publicos y construir relaciones amistosas y pacificas entre el pueblo de Estados Unidos
y el de otros paises a través de intercambios académicos, culturales, deportivos y profesio-
nales, asi como implementando asociaciones publico-privadas. Estos programas estdn dise-
fiados para mejorar las relaciones exteriores, reforzar la seguridad nacional de Estados Uni-
dos y apoyar el liderazgo internacional de Estados Unidos (US Department of State, 2023).

En este sentido, la ECA desempefia un rol fundamental para los American Spaces. Esto
se refleja en su estructura organizativa, que cuenta con oficinas especializadas para todas
las actividades que se realizan en estos espacios localizados en todo el mundo, ademas de,
desde 2019, una especifica: la Oficina de American Spaces. Otros ejemplos son la Oficina de
Programas de Inglés, la Oficina de EducationUSA y la Oficina de Asuntos de Alumni.

La ECA, ademads de liderar, entrenar a sus recursos humanos, y facilitar el financia-
miento y el aprovisionamiento de recursos para los mas de 600 miembros de la red en el
mundo (US Department of State, 2014), cumple la labor de recolectar mensualmente los
datos provistos por la red de actores alrededor del mundo, referentes a nimero de progra-
mas ejecutados, nimero de participantes, nimero de visitantes, etcétera y los utiliza para
disefiar nuevos programas. En este sentido, la informacién fluye en dos sentidos: hacia los
American Spaces y desde ellos.

A su vez, compete a esta Oficina realizar el seguimiento y evaluacién de los American
Spaces. Esta tarea merece atencion especial. La evaluacion del desempefio se realiza en base
a una serie de estandares universales para todos los American Spaces a lo largo y ancho del
globo. Los criterios de evaluacion son una herramienta crucial para que las agencias guber-
namentales norteamericanas y sus misiones diplomaticas puedan monitorear el funciona-
miento de aquellos y detectar sus progresos y sus necesidades en torno a tres ejes: progra-
macidn (que se subdivide en los seis pilares de gestion mencionados anteriormente), admi-
nistracion y espacio fisico. Los estandares no son punitivos, sino aspiracionales y proporcio-
nan medidas de rendimiento para fundamentar las decisiones de asignacion de recursos.
Por lo tanto, son de crucial importancia, ya que, para ser elegibles para financiamiento gu-
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bernamental, los American Spaces deben cumplimentar con los criterios de evaluacién su-
ministrados por Washington (US State Department, 2014).

La existencia de criterios de evaluacion universales refuerza la inferencia en torno a la
posibilidad de generalizar la experiencia de los American Spaces en la regidn. Al ser los cri-
terios de evaluacion homogéneos también se supone que lo es el comportamiento de estos
espacios. De no serlo, la calificacién seria insuficiente para poder acceder al financiamiento
del Departamento de Estado y por lo tanto peligraria su existencia fisica y funcional. Si-
guiendo este razonamiento, la modalidad de evaluacién también permite suponer que las
dreas de gestion mencionadas anteriormente, que son objeto de una evaluacién estandari-
zada, se reflejan en actividades concretas frente a las audiencias de los Estados en donde
estan emplazados los American Spaces, por lo que estos actores permitirian materializar en
acciones buena parte de los objetivos fundamentales de la diplomacia publica norteameri-
cana.

La coordinacion de esta amplia red no se agota en Washington. Los American Spaces
trabajan en estrecha ligazdn con la Misién Diplomatica de Estados Unidos en el Estado re-
ceptor. Dentro de este, la Seccidn Informativa y Cultural® (Public Affairs Section), a cargo del
Consejero para Asuntos Informativos y Culturales (PAO, por sus siglas en inglés: Public Af-
fairs Officer), es responsable por el éxito y la supervision de los American Spaces en el Estado
receptor y responde directamente ante el Jefe de Mision. EI PAO, o quien este designe, debe
visitarlos regularmente y promover la participacidn del resto de los miembros de la Misién
en sus programas. Este funcionario usualmente delega la supervision de los American Spa-
ces al Consejero para Asuntos Culturales (CAO, por sus siglas en inglés), que a su vez cuenta
con la asistencia de uno o varios Empleados Locales (Locally-engagedStaff) que mantienen
contacto regular con el personal de los American Spaces (US Department of State, 2014).

Ademas, la Seccion Informativa y Cultural debe asegurarse que las actividades de los
American Spaces se encuentren en conformidad con tres tipos de lineamientos: con los ob-
jetivos de la diplomacia publica norteamericana delineados por la Subsecretaria de Estado
para Diplomacia Publica y Asuntos Publicos por medio de la ECA; con lo establecido en la
Integrated Country Strategy, formulada especificamente para cada pais en el que Estados
Unidos tiene representacion diplomatica (US Department of State, 2022); y con los estan-
dares de evaluacion universales para los American Spaces.

Mas alla de las agencias gubernamentales en Washington y de las dependencias de la
Mision diplomatica, los American Spaces también establecen relaciones de colaboracion
muy fluidas entre ellos y los grupos de exbecarios del gobierno de Estados Unidos, también
llamados grupos de US Alumni. En lo que respecta a las relaciones con otros espacios homo-
nimos, hay que destacar que desde 1988 existe la red ABLA (Association of Binational Cen-
ters of Latin America), de la que hoy forman parte todos los Centros Binacionales de la region

3 Seccién Informativa y Cultural y Consejero para Asuntos Informativos y Culturales es la denominacidn oficial
en espafiol provista por la Embajada de los Estados Unidos en Argentina en documentos oficiales en espafiol
y en su sitio web. Sus denominaciones en inglés (Public Affairs Section y Public Affairs Officer) son indicativas
de su relacion directa con la diplomacia publica estadounidense.
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latinoamericana. Desde 1990 se relne en convenciones bienales con alto grado de repre-
sentacion regional, siendo Buenos Aires la primera sede de una Convencidn ABLA. Su misién
es empoderar, colaborar y abogar por que los Centros Binacionales de América Latina alcan-
cen todo su potencial (ABLA, 2021). Ademds de la Convencidn, ABLA realiza frecuentemente
actividades, talleres e intercambios de buenas practicas en las que participan miembros de
los Centros Binacionales y funcionarios del gobierno de los Estados Unidos.

Finalmente, los American Spaces también mantienen contacto estrecho con grupos
de becarios de programas culturales, académicos y de liderazgo patrocinados por el Depar-
tamento de Estado de los Estados Unidos. Estos grupos colaboran con la programacién cul-
tural y producen actividades propias en estrecha coordinacién con la Seccién Informativa y
Cultural de la Mision Diplomatica de los Estados Unidos. El valor agregado de estos grupos
es reconocido por el Departamento de Estado, ya que representan “voces locales y confia-
bles” que comparten sus experiencias de intercambio con diferentes audiencias locales, a
las cuales comprenden profundamente por su caracter de nativo y con las cuales comparten
un idioma comun (US Department of State, 2014, p. 22). Al mismo tiempo, sus miembros
han tenido experiencias de inmersion en la cultura estadounidense en el marco de progra-
mas de intercambio cultural, por lo que pueden ser un apoyo fundamental para trabajar
mas efectivamente en los pilares de gestién mencionados.

5. Conclusion

El fendmeno de los American Spaces y su relacién con la diplomacia publica estadou-
nidense ha recibido escasa atencion por parte de las Relaciones Internacionales, lo cual
constituye una vacancia a la que este trabajo ha intentado responder, al menos de manera
provisional. Para ello, nos hemos propuesto describir las caracteristicas principales de los
American Spaces, los objetivos promovidos por el gobierno de Estados Unidos mediante
ellos a través de los pilares de gestidon que guian sus actividades y el entramado de relaciones
que mantienen con otros actores en Washington y en los Estados donde estan ubicados,
haciendo foco en América Latina. A su vez, nos hemos propuesto identificar algunas herra-
mientas conceptuales que pueden contribuir a una mejor comprension de este fenémeno y
que podrian motivar nuevos estudios dedicados a esta linea de investigacién.

En este sentido, en la primera seccion hemos analizado el concepto de diplomacia
publica y su relacién con otras realidades dentro del estudio de las Relaciones Internaciona-
les como son la diplomacia, la politica exterior y el poder blando. A ese respecto, es impor-
tante comprender que la diplomacia publica implica un esfuerzo por parte de los Estados
que la implementan, que se justifica en la medida en que este produce poder blando. Asi,
reconocer a los American Spaces como una parte fundamental de la diplomacia publica nor-
teamericana nos da nuevas herramientas para distinguir las maneras mediante las cuales
los Estados Unidos convierten los elementos de su cultura que producen “atraccién” en po-
der blando en nuestra region.

Otros fendmenos indicativos del poder blando norteamericano han sido identificados
por la academia, como el papel de Hollywood como difusor de la cultura estadounidense y
la importancia que tiene el consumo global de musica, literatura y otros elementos cultura-
les norteamericanos para la definicion de su poder blando. La identificacidon de los American
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Spaces como espacios especificamente dedicados a promover la cultura norteamericana,
proporcionar informacién sobre Estados Unidos, fomentar el aprendizaje del inglés y los es-
tudios en universidades norteamericanas y mantener los lazos con quienes hayan partici-
pado en programas auspiciados por el gobierno estadounidense es en si mismo un resultado
de este trabajo. Sobre todo, cuando es posible establecer vinculaciones entre estos espacios
con las agencias que disefian y llevan adelante la politica exterior norteamericana.

De hecho, para comprender la relacién entre los American Spaces y la diplomacia pu-
blica en América Latina, el rol de las agencias gubernamentales que han liderado los esfuer-
zos de diplomacia publica en los Estados Unidos juega un papel central como eje articulador
entre ambos fendmenos. Consecuentemente, este articulo ha intentado trazar el camino
que han recorrido estas burocracias, asi como los distintos contextos que atravesaron desde
la creacion de las primeras agencias dedicada a tal fin en el seno del Departamento de Es-
tado —con vocacidn y alcance hemisférico— hasta la conformacién de la estructura institu-
cional que enmarca y le da sentido en la actualidad a la diplomacia publica estadounidense
y al funcionamiento de los American Spaces alrededor del mundo.

Ademas, de este trabajo —especialmente de su tercer apartado— se desprende que
los American Spaces no son un fenédmeno aislado ni especifico de la realidad de un pais,
region o ciudad. Por el contrario, forman parte de una red global de actores que interactian
entre si y establecen relaciones frecuentes y sostenidas en el tiempo con otros actores de
sus propios paises, de otros paises de la region y de los Estados Unidos. Juntos, todos estos
elementos dan forma a la diplomacia publica estadounidense. Limitarse a examinar sdlo las
iniciativas y actividades provenientes de las agencias estatales nos llevaria a tener una visién
parcial —y por lo tanto incompleta— de la estrategia implementada por Estados Unidos
para contar su historia frente a las audiencias de otros paises y ejercer atraccidn a través de
su cultura.

En este trabajo nos hemos detenido a examinar el mecanismo de evaluacidn a partir
del cual se observa desde Washington el desempefio de la red de American Spaces. Los cri-
terios universales, univocos para todos estos espacios, desempefian un papel primordial en
la armonizacion de objetivos y actividades —y en ultima instancia de intereses— entre las
agencias gubernamentales estadounidenses y la red global de estos espacios. En ultima ra-
tio, una evaluacion adecuada determina la asignacion de recursos para cada uno de estos
actoresy, por lo tanto, la planificacidn y gestion de actividades en estos centros estara orien-
tada al cumplimiento de los estandares universales de gestion provistos por las instituciones
de Washington. Como contraparte, los criterios de evaluacidn estdn disefiados para garan-
tizar el cumplimiento de los objetivos que el Departamento de Estado, por medio de la ECA,
se propone para hacer llegar su mensaje a los publicos extranjeros. En este sentido, es po-
sible sugerir que los objetivos de los American Spaces no sélo son compatibles con los de la
diplomacia publica estadounidense, sino que son los mismos: dependen los unos de los
otros, estan estrechamente alineados y se retroalimentan mutuamente.

Asimismo, la manera en que los American Spaces reciben sus lineamientos generales,
organizan sus actividades y son evaluados es una condicién de posibilidad para poder estu-
diarlos como un fendmeno de alcance regional. Los criterios de evaluacion homogéneos
funcionan como una especie de correa de transmision entre los intereses de un actor inter-
nacional y las actividades de un vasto niUmero de agentes localizados a lo largo de la regidn.
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Incluir a estos actores dentro de las lentes con las que se analizan las relaciones entre la
principal potencia hemisférica y los paises de América Latina posibilita incorporarlos al ana-
lisis, evaluar su importancia y preguntarnos por su influencia en el “conjunto de acciones
que un Estado adopta para interactuar con otros actores del sistema internacional”, del que
la politica exterior es una resultante (Papp, 1994 citado en Murillo Zamora, 2011, p. 201).
Demas esta decir que esto permite a los hacedores de politica, involucrados en estos proce-
sos, disefiar e implementar politicas publicas que estén a la altura de los enormes desafios
que enfrentan los paises de nuestra region.
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