“Hoy, Estados Unidos disfruta de una posicion de
fuerza militar sin paralelo y de gran influencia
econdmica y politica. De acuerdo con nuestro pasado
y a nuestros principios, no utilizamos nuestra fuerza
para obtener ventajas unilaterales™
(Estrategia de Seguridad Nacional de los Estados Unidos de América,
documento presentado por su actual Presidente G. Bush (h)

el dia 17 de diciembre de 2002)

La logica de lo ilogico: toma de decisiones,
Clausewitz y la Estrategia de Defensa de los

Estados Unidos

&35 Javier Surasky

Moralmente condenada en todo el
mundo, prohibida por el derecho in-
ternacional, atroz en cada una de sus
presentaciones, la guerra no obstante
sigue siendo una presencia repugnan-
te en la escena internacional.

Su crueldad acaba de atravesarnos
nuevamente en Iraq, donde se enfren-
taron este pais y una coalicién enca-
bezada por los Estados Unidos y el
Reino Unido. La incertidumbre es ahora
el denominador comin de lo que ven-
dra.

Este trabajo no pretende explicar
las causas del enfrentamiento arma-
do, ni mucho menos predecir de qué
manera se reestructurara la region o
cual seréa el futuro de Iraq. En la con-
viccion de que es necesario primero
entender para después poder comprender
y en consecuencia decidir, pretende-
mos simplemente hacer nuestro apor-
te a la lectura de la realidad inmedia-
ta, abordando desde un enfoque teo-
rico la problematica de la guerra.

Para ello nos valdremos de dos li-
neas de trabajo, cada una de las cua-
les generard al avanzar sus propias
preguntas, aunque no siempre las res-

Estamos persuadidos de la
ventaja de aplicar
modelos de analisis a la
realidad. El hecho de contar
con los mismos brinda a lo
fluctuante de los hechos que
se suceden una igualdad de
perspectiva, un continuum en
el andlisis y por lo tanto son
una herramienta fundamental
en el afan por descubrir el
velo que oculta lo :
esencial tras lo
secundario

puestas a las mismas vayan a ser en-
contradas en el texto.

Por una parte, estaremos pensando
las causas que llevan a la toma de la
decision por parte de los Estados Uni-
dos de dar inicio a esta guerra, asunto
que abordaremos desde la perspecti-

k@%ecretario del IRI.
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va del estudio tedrico de la toma de
decisiones.

Por otro lado, nos valdremos de
una teoria de la guerra para aproxi-
marnos a ese fenémeno.

Estamos persuadidos de la ventaja
de aplicar modelos de anélisis a la
realidad. El hecho de contar con los
mismos brinda a lo fluctuante de los
hechos que se suceden una igualdad
de perspectiva, un continuum en el
andalisis y por lo tanto son una herra-
mienta fundamental en el afan por
descubrir el velo que oculta lo esen-
cial tras lo secundario.

Tomando decisiones de
politica exterior

La decision de ira a la guerra por
parte de un Estado es de las mas tras-
cendentales que éste pueda tomar. No
s6lo implica enviar a sus ciudadanos
(recursos humanos) al frente de bata-
lla, sino que representa la elecciéon de
poner a disposicion de la “maquinaria
de guerra” una importante cantidad
de factores que, en consecuencia, son
desviados de otras tareas.

La primera pregunta resulta ser
entonces: ;como adopta sus decisio-
nes un Estado? !

La sociedad internacional, ese con-
cepto abstracto y que a los fines de
nuestro trabajo podemos definir como
la compulsién sobre los Estados a vivir
en contacto con otros compartiendo el
Unico planeta habitable por el hombre
(les guste esta convivencia forzada o
les cause rechazo), es el marco en del
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1 En las préximas lineas esta parte del estudio seguird
bédsicamente el razonamiento realizado por Rafael Dalo
en su Tesis de Maestria en Relaciones Internacionales_
Accion Racional, Conflicto y Seguridad Colectiva en la
Posguerra Fria, editado por el Instituto de Relaciones
Internacionales de la UNLP, Serie Tesis, nimero 1, sep-
tiembre de 1996. Vale aclara no obstante que iremos
integrando nuestras propias disidencias con ese trabajo.

2 Mena, C., Toma de decisiones y politicas, Grupo

Editor Latinoamericano, Buenos Aires, 1989. Pagina 51
0000000000000 0000000000O0

cual cada Estado desarrolla su vida.
Esta sociedad internacional pone a sus
integrantes en situacién, en una situa-
cion determinada dentro del marco al
que haciamos referencia.

Pero fronteras adentro, en las salas
donde se toman las decisiones de po-
litica exterior (para el caso son las
que nos importan) quienes se sientan
a debatir son individuos a los que el
propio Estado, o en su caso el gobier-
no o el pueblo, han investido con
competencias en la materia.

Llamaremos genéricamente a este
grupo de individuos “tomadores de
decisiones” o “decisores”.

Cada uno de los tomadores de de-
cisiones se encuentra en una situacion
subjetiva particular, que se construye
a partir de sus propias creencias, pre-
ferencias, medios materiales disponi-
bles y conjunto de acciones posibles
de ser realizadas.

Con esa “carga” a cuestas, los toma-
dores de decisiones se relnen para ele-
gir entre las diferentes opciones posi-
bles frente a la problematica que se
plantean, por caso ir o no a la guerra,
y directamente condicionados por su
lugar en la sociedad internacional.

En ese momento, y dado que la
accion a decidir mediante sus propias
acciones (entendido este concepto en
sentido amplio) sera la del Estado, si
bien las creencias y preferencias de
los tomadores de decisiones mantie-
nen la maxima relevancia, los medios
materiales disponibles y el conjunto
de acciones posibles seran de aqui en
mas aquellos con que cuente es Esta-
do y no los propios de los individuos
alli reunidos.

Las creencias y las preferencias cru-
zadas de los decisores daran como
resultado la conformacion de los “in-
tereses nacionales”, concepto a la vez
“elastico y ambiguo, por lo que su rol
en cuanto orientador de la politica
externa resulta problematico” 2, cuan-
do no una mera pantalla para escon-



der los intereses de los tomadores de
decisiones.

Sobre esta base, la accion exterior de
un Estado se construye sobre la delibe-
racion de los tomadores de decisiones
en cuanto a las acciones mas apropiadas
a implementar frente a cada situacion,
elaborando hipdtesis de acciones alter-
nativas a las que se enlaza, mediante
una accién, con una situacion final a la
que se desea arribar, como aspiracion
de maxima. La pregunta quedaria esta-
blecida para ellos en los siguientes tér-
minos: dada la situacion actual, ;a qué
situacion ideal quiero arribar?, ;qué debe

Las creencias y las
preferencias cruzadas de
los decisores daran como
resultado la conformacion de
los ““intereses nacionales”,
concepto a la vez ““eléstico y
ambiguo, por lo que su rol en
cuanto orientador de la
politica externa resulta
problematico”, cuando no una
mera pantalla para
esconder los intereses
de los tomadores de
decisiones.

hacer el Estado en el ambito internacio-
nal para ello?

Sobre la pluralidad de respuestas
obtenidas a cada una de estas pregun-
tas se fijaran los objetivos de la accién
exterior en primer término y la accién
exterior luego, estableciéndose enton-
ces prioridades entre las hipdtesis sur-
gidas de la respuesta al segundo inte-
rrogante. Hablamos aun de hipdtesis
ya que sus enunciados todavia no han
sido contrastados con la realidad, lo
que ocurre al momento de la
implementacién de la accién y del
posterior analisis de sus resultados.

El nexo entre el objetivo de la ac-
cion exterior fijado y la hipo6tesis de
accion elegida estd signado por un
criterio estratégico racional al que ya
hicimos mencién: se trata de la “op-
cion de méaxima’?

La toma de la decision resultaria,
siguiendo esta secuencia, en un pro-
ceso cuasi-matematico de fijacion de
prioridades e hipotesis de accion diri-
gidas a la obtencion de resultados
o6ptimos o, eventualmente, sub-opti-
mos cuando el primero se considere
inalcanzable teniendo en cuenta la
situacion del Estado en al sociedad
internacional.

Sin embargo, existe un problema
que no por evidente puede ser dejado
fuera de consideracion: la consecucion
de las metas que se fija cada Estado
no estan sujetas solamente a los resul-
tados de su accionar, sino que este
resulta afectado por las elecciones que
hagan cada uno de los demas miem-
bros de la sociedad internacional, con
objetivos que pueden ser coinciden-
tes, indiferentes u opuestos entre si.

Como corolario légico, la accion
de cada Estado debe depender de la
accion de todos los demaés, que deben
ser tenidos en cuenta ya sea como
aliados, neutrales o adversarios a las
propias pretensiones. Esto lleva a con-
siderar que una eleccion 6ptima entre
un conjunto de acciones de las cuales
la propia es s6lo una, puede no serlo
puesta en un conjunto de acciones
diferentes.

Nos hallamos entonces con que cada
Estado lleva adelante sus acciones in-
tentando prever las de los demas, y
sabiendo al mismo tiempo que los otros
estan trabajando en prever las suyas.
Las posibilidades de conjunto de ac-
ciones propias y de terceros Estados
en la escena internacional crece asi

3 En la teoria econémica, fuente de la teoria de la
eleccion racional, se habla de “maximizacion de las ga-
nancias”
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hasta un numero de variables de ac-
cién posibles “n”, de magnitud incal-
culable.

Pero el criterio estratégico no ago-
ta el lazo entre objetivos y acciones,
junto a él se erige un segundo criterio
vinculante al que denominamos como
criterio ético.

Aqui nos enfrentamos con un pro-
blema clasico de la filosofia: ¢ pueden
los Estados, en tanto que institucio-
nes sociales, mantener criterios éticos
propios?

¢pueden los
Estados, en tanto
que instituciones
somales mantener criterios
éticos propios?

Esta duda, que lleva siglos de ser
respondida en diferentes sentidos,
resulta para el caso de la accion inter-
nacional de los Estados menos proble-
matica hoy que en el pasado.

Si bien venimos hablando de “so-
ciedad internacional” existen autores
que afirman la existencia de una “co-
munidad internacional”. En lo perso-
nal entendemos que, lamentablemen-
te, no se ha dado aun el paso que
separa a una de otra y que estad mar-
cado fundamentalmente por una co-
munidad de valores y objetivos entre
los integrantes de la sociedad. No
obstante, y llevados por la compul-
sion a vivir compartiendo nuestro pla-
neta a la que haciamos referencia al
inicio del trabajo, los Estados han
acordado pautas de convivencia, nor-
mas internacionales que permitan la
vida de Estados yuxtapuestos al co-

4 El mas claro ejemplo de normas de este tipo son las
que protegen los derechos humanos basicos, pero tam-
bién integra este conjunto de normas aquella que prohibe
el uso de la fuerza en las relaciones internacionales

mienzo, y de Estados que cooperan
entre si en una segunda fase evoluti-
va. Estamos haciendo referencia al
derecho internacional clasico y al de-
recho internacional contemporaneo
como reflejo de las pautas basicas de
relacionamiento entre entidades
estatales.

No creemos en consecuencia exa-
gerado afirmar que, en el ambito de
la toma de decisiones de politica ex-
terior, pueda considerarse al derecho
internacional como el conjunto nor-
mativo que expresa mas cabalmente
la actual evolucién de la ética inter-
nacional, sin afirmar con esto que uno
y otra son una y la misma cosa.

Esta afirmacidn nos parece tanto mas
cierta cuando las situaciones bajo es-
tudio afectan normas de ius cogens, es
decir de derecho internacional impe-
rativo, un “nudcleo duro” normativo
que forma parte del derecho interna-
cional y al que se considera obligato-
rio para todos los Estados y ante cual-
quier situacién juridica o de hecho.*

El derecho internacional desempe-
fiaria en consecuencia un doble rol
frente a la toma de decisiones de po-
litica exterior de los Estados, sirvien-
do de marco legal la vez que se
erige en el criterio ético de vincula-
cion entre objetivos y acciones.

Los dos criterios a ser considera-
dos, el estratégico y el ético, al mo-
mento de optar por una hipdtesis que
se convierta luego en accién exterior,
pueden llevar a que en el momento
de contrastacion de la hipotesis con la
realidad, el momento de la accion,
nos encontremos con cualquiera de
las 4 situaciones siguientes:

1- La hipo6tesis era estratégica y
éticamente adecuada

2- La hipotesis era estratégica y
éticamente inadecuada

3- La hipétesis era estratégicamente
inadecuada y éticamente adecuada

4- La hipo6tesis era estratégicamente
adecuaday éticamente inadecuada



En cualquier caso, la inadecuacién
significara una ruptura entre la hip6-
tesis en su formulacién y la realidad
factica a la que condujo su implemen-
tacién en tanto que accion del Esta-
do. La adecuacion significara una co-
munidad entre una y otra.

No vamos a extendernos ahora en
las causas que conducen a la inade-
cuacion de una hipoétesis-accion ya que
no es este el objetivo del trabajo, pero
si vale la pena aclarar que su origen
puede estar en errores en la caracteri-
zacion de la situacion o en errores de
deliberacion (en la aplicacion del cri-
terio estratégico y/o ético).

Una consideracion mas debe ser hecha
antes de cerrar esta parte del trabajo
y es la referida al alcance del criterio
ético y a su puesta en situacion.

Deciamos que el derecho interna-
cional puede hacer las veces de crite-
rio ético en la toma de decisiones de
los Estados en materia de politica ex-
terior. Ahora bien, la determinacion
del criterio ético no es universal (re-
cuérdese que nos declaramos contra-
rios a hablar de la existencia de una
comunidad internacional) sino que
corresponde a los tomadores de de-
cisiones de cada Estado y en cada mo-
mento interpretar el contenido del
derecho internacional en el area en

que va a tomarse la decision (interpre-
tacion que, por supuesto, no es abso-
lutamente libre sino que debe consi-
derar el estado actual de la cuestion
en el marco general del derecho inter-
nacional). Es decir que si bien el dere-
cho internacional puede servirnos de
parametro, no evita las discusiones sobre
qué es ético y que no lo es, sino que se
limita a contextualizarlo y, en el me-
jor de los casos, a exigir que quien
lleva adelante una acciéon que pueda
ser considerada por otros como refiida
con el derecho internacional deba pre-
sentar los fundamentos juridicos que
avalan su interpretacion.
Lamentablemente, el estado actual
de evoluciéon de la institucionalidad
internacional nos niega la posibilidad
de poder recurrir a un tribunal inter-
nacional que pueda decidir sobre la
pertinencia de tales interpretaciones e
incluso, pensandolo con la mejor bue-
na voluntad, la Carta de las Naciones
Unidas no permite a los Estados recu-
rrir a la Corte Internacional de Justicia
en su competencia consultiva.5(erpragsig)
Para finalizar, siguiendo nuevamente
el trabajo de Dalé y adaptando su
formulacién a las propias considera-
ciones, podemos expresar l6gicamen-
te el proceso resefiado de toma de
decisiones de la siguiente manera:

SE: Td (C+P-+H+AIME + AE)

PTD (Ces + Cet)
AF(x1)

Donde:

SE- Situacion del Estado

Td- Tomadores de decisiones

C- Conjunto de creencias del tomador
de decisiones

P- Conjunto de preferencias del toma-
dor de decisiones

M- Conjunto de medios disponibles
del tomador de decisiones

A- Conjunto de acciones posibles del
tomador de decisiones

ME- Conjunto de medios disponibles
del Estado

AE- Conjunto de acciones posibles del
Estado

PTD- Proceso de toma de decisiones

Ces- Criterio estratégico

Cet- Criterio ético (interpretacion del
derecho internacional)

x1- Accion 1 de entre x acciones posi-
bles
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Es decir:

Si un Estado se encuentra en la si-
tuacion SE segun el analisis realizado
por los tomadores de decisiones Td segln
sus creencias C, sus preferencia F, sus
medios disponibles M y sus acciones
posibles A, y de los medios disponibles
y acciones posibles del Estado ME y AE,
siguiendo su criterio estratégico Cesy
su criterio ético Cet, resulta correcto
que efectle la accion x1 de entre todas
las posibles de ser realizadas.

Clausewitz y la guerra

Visto el analisis de la toma de de-
cisiones en materia de politica exte-
rior de los Estados, vamos a adentrarnos
ahora en el tema especifico de la gue-
rra dejando claro desde el principio
que también aqui vamos a hacer refe-
rencia a un modelo de andlisis como
eje central del capitulo, aunque lue-
go si intentaremos aplicar algunos
conceptos, tanto de este capitulo como
del anterior, a la situacién en Iraq.

Nadie mejor para acompafiarnos en
la tarea que nos proponemos que Von
Clausewitz, militar aleman que fue
uno de los organizadores del ejército
prusiano, inmortalizado a través de
su obra “De la Guerra”, donde ésta es
definida como un “acto de fuerza
destinado a obligar a nuestro enemi-
go a hacer nuestra voluntad”.

Podria suponerse legitimamente a
partir de este enunciado que la gue-
rra no reconoce mas limites que los
que le imponga su propia dinamica y
que podrian llevar, siguiendo al au-
tor, a una escalada hacia los extre-
mos.

Nada mas lejos de la realidad que
interpreta Clausewitz, quien conoce
la I6gica de los enfrentamientos ar-
mados desde la 6ptica del soldado en
00000000000 OC0COCEOGEOGEOGEOSEOSEOSIOSOSOIOIOS

5 Digamos que, de todos modos, el vértigo de la accion
internacional no se condice con los plazos procesales
propios de la competencia consultiva de la Corte.
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el campo de batalla y sabe que no
existe un estado de guerra pura, ideal,
librada a sus propios impulsos.

Bien por el contrario, intenta una
explicacion de la naturaleza de la gue-
rra que efectivamente se libra, la que
se lucha en los campos de batalla y en
los escritorios de estrategas y politicos.

Con esta afirmacién nos adelanta-
mos a uno de los conceptos centrales
de Clausewitz, que aproxima la reali-
dad de los enfrentamientos al arte més
que a la ciencia, negando toda espe-
culacion meramente matematica de su
problematica como capaz de brindar-
nos una respuesta anticipada a la evo-
lucién del conflicto.

Son fundamentalmente tres las causas
que, segun el autor, desvian a la gue-

a guerra, en su optica,

deja de ser un fenémeno
ideal para ser lo que es en
realidad, empiria, y como tal
no puede ni debe
desentenderse de cuestiones
propias de la realidad de
quienes la impulsan y la
pelean tales como la
capacidad de sufrimiento, el
odio, la disposicion de
informacion, la
violencia, o el uso de
la razon

rra real de la guerra ideal:

1- La guerra no se da bajo la forma de
un acto aislado de su realidad cir-
cundante y responde a intereses po-
liticos actuales;

2- No existe en ninguna de las partes
envueltas en el enfrentamiento la
capacidad de movilizar al mismo
tiempo todos los recursos de los
que dispone para la guerra;

3- Lo que podria calificarse como un



resultado definitivo en la perspec-

tiva militar puede no serlo en tér-

minos politicos.

La guerra, en su Optica, deja de ser
un fendmeno ideal para ser lo que es
en realidad, empiria, y como tal no
puede ni debe desentenderse de cues-
tiones propias de la realidad de quie-
nes la impulsan y la pelean tales como
la capacidad de sufrimiento, el odio,
la disposicion de informacién, la vio-
lencia, o el uso de la razén. Incluso el
mismo azar juega su papel cuando se
encuentran los bandos.

Estos elementos, que deben ser
considerados en el orden militar, tam-
bién deben ser considerados en el or-
den politico, atendiendo tanto a aquellos
que cumpliran sus funciones en el frente
como a la opinién publica que puede
encontrarse a cientos o miles de kilo6-
metros de distancia del lugar en que
se desarrollan las acciones.

Si a ello le sumamos que la nocidn
misma de “teatro de operaciones” ha
quedado desfasada por la tecnologia
militar, el elemento de la considera-
cién politica de la decision de ir a la
guerra crece exponencialmente, y tanto
mas aun si consideramos el hecho de
que cada vez mas los muertos en con-
flictos armados son civiles, y no mili-
tares en accion.

“La guerra de una comunidad —guerra
de naciones enteras y sobre todo de
naciones civilizadas- siempre surge de
una circunstancia politica, y se mani-
fiesta por una causa politica. En con-
secuencia, es un acto politico™®

Esta idea se refuerza en el conoci-
do aforismo, del mismo autor, “la guerra
es la continuacién de la politica por
otros medios”.

La decision de ir a la guerra sera la
primer decision de un conjunto forma-
do por un numero indeterminado de
decisiones politicas que deberan asumirse
a partir del inicio de los combates.

Pero estas afirmaciones no deben
malinterpretarse, no debe pensarse que

la accion militar es meramente tributaria
de la accién politica. Por el contrario,
al momento de la guerra se establece
entre ambas un vinculo de mutuo
condicionamiento. El devenir de las
acciones bélicas, las posibilidades tac-
ticas y estratégicas, son datos que los
tomadores de decisiones incluyen en
su elaboracién de hipdétesis.

El militar debe tener tanto de poli-
tico como el politico de militar, es
condicion necesaria para llevar ade-
lante una guerra.’

Otra importante conclusién puede
ser extraida de nuestras afirmaciones:
la guerra no es un fin en si mismo,
sino que su objetivo dltimo sera siem-
pre politico.

Hasta aqui, en esta breve introduc-
cion, llevamos ya planteados los ele-
mentos que nos permiten identificar
tres aproximaciones confluyentes so-
bre el fendbmeno guerra:

1- La guerra como odio, enemistad y
violencia (impulsos);

2- La guerra como juego de azar so-
bre posibilidades (actividad libre);

3- La guerra como instrumento politi-

| militar debe tener tanto

de politico como el
politico de militar, es
condicion necesaria
para llevar adelante
una guerra

co (inteligencia).

De igual manera hemos podido ya
identificar a sus tres protagonistas:
1- El gobernante;

2- El jefe militar;

0000000000000 000000000O0CO0
6 Calusewitz, K.V., De la Guerra, Ed. NEED, Buenos
Aires, 1997. Pagina 40

7 Somos concientes de que el politico cuenta con un
grupo de asesores en materia militar, pero debe saber
elegirlos, escucharlos y, en dltima instancia, habra siempre

un decisor que tome la opcion que considera apropiada.
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3- El pueblo.

Avancemos ahora: a sabiendas de
que sera el caracter de la politica el
que marque la impronta de la evolu-
cion del conflicto bélico, y que sera la
propia politica quien sefiale el moti-
vo de la guerra, su inicio nunca debe-
ria ser caprichoso. En palabras de
Clausewitz: “No se inicia una guerra
0, al menos, no deberia iniciarse si se
actua con sensatez si no esta respon-
dida la siguiente pregunta: ;qué es lo
que se logra a través de la guerray en
la guerra? Lo primero es el fin altimo,

I\Lo hay guerra en que un
ando sea

triunfante si el
enemigo no se ha
convencido de ello

lo segundo el fin intermedio” @
Aqui se da una paradoja: si la gue-
rra es, como dijimos, un “acto de fuerza
destinado a obligar a nuestro enemi-
go a hacer nuestra voluntad”, la rea-
lizacion de “nuestra voluntad” se con-
vierte en el objetivo ultimo del con-
flicto y en el motivo valedero para
lograr la paz, pero no la paz tomada
como un fin en si misma sino una paz
instrumental que tenga la virtualidad
de confirmar el status quo post-con-
flicto, es decir que permita a “nuestra
voluntad” impuesta por la fuerza la
posibilidad de subsistir en el tiempo.
No obstante, deciamos también que
si bien la politica es quien dicta las
decisiones en la guerra, también la guerra
exige de la politica ciertas atenciones.
Puede ocurrir entonces que una vez

0000000000000 00000000000
8 Clausewitz, K.V., ob. cit. Pagina 233

9 Estrategia de Seguridad Nacional de los Estados Uni-
dos de América, presentada por el Presidente G.W.Bush
(h) el 17 de diciembre de 2002.

10 Clausewitz, K.V., ob. Cit. P4gina 48
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lanzado el Estado al enfrentamiento
en armas, llegue a convencerse de que
lograr su objetivo politico, la imposi-
cién de la propia voluntad sobre el
enemigo, no es posible o significa un
costo demasiado alto en relacién al
objetivo perseguido.

Mas alla de las razones que esgri-
me Clausewitz para entender el final
de una guerra, lo que ya esta claro es
que no hay cabida para afirmar que se
“estd peleando por la paz” ya que si
el objetivo politico resultara ser la
paz, entonces desde el comienzo la
opciéon de la guerra deberia ser des-
cartada. Permitasenos entonces leer entre
las lineas de los discursos que llaman
a hacer la guerra para obtener la paz,
que lo que en realidad se esta persi-
guiendo es una paz asentada sobre
bases particulares que son las que dan
sustento a la guerra. El Estado en ese
caso no persigue “cualquier paz” sino
“una paz”, la que coincide con sus
intereses politicos, la que refleja el
triunfo de su voluntad por sobre la
del enemigo: “Defenderemos la paz
al luchar contra los terroristas y los
tiranos. Preservaremos la paz al crear
buenas relaciones entre las grandes
potencias. Extenderemos la paz al fo-
mentar sociedades libres y abiertas en
cada continente”®

Finalmente, otro concepto del mi-
litar aleman-prusiano cobra hoy una
enorme vigencia.

Nos dice Clausewitz que la victoria
sigue el siguiente camino: se vence a
los ejércitos enemigos primero y se
conquista el territorio después, “pero,
a pesar de que se hayan logrado estas
dos cosas, la guerra, es decir, la ten-
sion hostil y la accién de las fuerzas
hostiles, no se puede considerar acaba-
da hasta que la voluntad del enemigo
también haya sido sometida; es decir,
que el gobierno y sus aliados hayan
sido inducidos a firmar la paz, o hasta
que el mismo pueblo se someta” 1°

En idéntico sentido, o mas bien



reforzando esa afirmacién, Raymond
Aron, en su libro Pensar la Guerra,
afirma: “Los ingleses estan derrota-
dos, gritaba Hitler en julio de 1940,
pero son demasiado estupidos como
para darse cuenta de ello. No recono-
cerse vencido era, en efecto, la condi-
cién primera para el éxito final de los
ingleses. Valor o inconciencia, poco
importa: hacia falta que la voluntad
inglesa resistiese” !

No hay guerra en que un bando sea
triunfante si el enemigo no se ha con-
vencido de ello

Ciertas voluntades son, por cierto,
muy dificiles de doblegar; sobre todo
cuando se acude a la guerra para de-
fender el propio territorio o cuando
se lucha una “guerra santa”

Iraq: ¢por qué alli?¢por qué
asi?

Como dijimos consideramos de la
mayor importancia los marcos analiti-
cos tedricos, pero también somos
concientes que estos solo tienen sen-
tido cuando se los aplica sobre el os-
curo mapa de la realidad para echar
luz sobre ella.

De la inmensa cantidad de asuntos
que podrian ser abordados a conti-
nuacién, cuando avancemos sobre los
sucesos recientes en Iraq, hay dos que
por su trascendencia practica desea-
mos focalizar.

El primero de ellos se refiere a la
primera parte de este trabajo, y en
particular a lo que llamamos criterio
estratégico y criterio ético de decision.

Sin entrar en los pormenores de la
situacién, y sin querer afirmar por tanto
que las acciones de los Estados Unidos
en lraqg han respondido a su necesidad
de petréleo como causa Unica ni tan
siquiera como causa principal, es in-
negable que hacerse del control del
petrdleo iraqui es altamente funcio-
nal a los intereses del Estado norte-
americano (lo mismo podriamos afir-

mar de otras variables tanto o mas
significativa que la del petréleo, como
la de activar la economia norteameri-
cana que sigue una tendencia a “en-
friarse”, demostrar su capacidad
operativa fuera -y lejos- de sus fron-
teras, reforzar su posicién como Unica
potencia -¢imperial?- planetaria, dar
seflales de accién antiterrorista al
mercado interno de electores, ...)

Si nos atenemos solamente al crite-
rio estratégico, podemos llegar a pen-
sar que la decision de invadir Iraq por
parte de la coalicién britanico-estado-
unidense puede haber resultado correcta.

Pero no hay consideracion alguna
medianamente aceptable que hayamos
encontrado y de asidero al criterio
ético de decision utilizado, que rom-
pe con las pautas acordadas en el ambito
internacional entre los Estados y que
devienen en normas de derecho inter-
nacional, optando por un criterio que
contraria incluso normas elementales
e imperativas del derecho internacio-
nal, normas de ius cogens.

Como nunca antes, las sociedades
expresaron su desacuerdo con la deci-
sion de los Estados Unidos cuando ya
era palpable, pero aun no se habia lle-
vado a la préactica. Manifestaciones en
contra de la guerra se extendieron por
todo el mundo y voces reconocidas se
alzaron en contra de esa posibilidad.

Este criterio ético extendido, que
los tomadores de decisiones de los
Estados Unidos decidieron no consi-
derar en la misma direccién en la que
se expresaba la mayor parte de las
poblaciones del planeta, se vio
institucionalmente reforzado con la
imposibilidad que encontré la diplo-
macia norteamericana en obtener una
resolucion del Consejo de Seguridad
favorable a sus pretensiones. En este
sentido consideramos que, no obstan-

0000000000000 00000000000
11 Aron, R., Pensar la guerra: Clausewitz, Ministerio
de Defensa, Madrid, 1993. Pagina 84
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te las falencias demostradas por las
Naciones Unidas, y en particular por
la poco convincente y tardia interven-
ciéon de su Secretario General, puede
verse una arista positiva en que el
Estado méas poderoso del planeta no
haya podido conseguir torcer la vo-
luntad del Consejo de Seguridad care-
ciendo asi de legitimidad, y no sélo

U na arista positiva en que
el Estado mas poderoso

del planeta no haya podido
conseguir torcer la voluntad
del Consejo de Seguridad
careciendo asi de
legitimidad, y no sélo
de legalida en su
accionar

de legalidad, en su accionar.

El caso de la decision de Estados
Unidos de invadir Iraq puede enton-
ces ser subsumido bajo el de las deci-
siones consideradas estratégicamente
correctas y éticamente incorrectas.
Lamentablemente volvemos a encon-
trarnos con el gravisimo inconvenien-
te que genera el estado actual de pro-
greso del derecho internacional en
materias tales como su institucionalidad
(o mas bien su carencia de institucio-
nes), o en cuanto a la posibilidad de
sancionar a quienes incurren en res-
ponsabilidad internacional.

Nos queda todavia referirnos al
segundo asunto que deseamos desta-
car, y que se encuentra intimamente
vinculado con las afirmaciones que
acabamos de realizar.

¢;Donde hallar pautas que nos sir-
van de guia para comprender la poli-
tica que dio razon de ser a la guerra?,

12 Todas las referencias a este documento lo son a la
traduccion no oficial realizada del original en inglés por
el Departamento de Estado de los Estados Unidos

¢icual era la voluntad a imponer al
adversario? (ya no puede pensarse
seriamente que era la de desmantelar
el ;arsenal de armas de destruccion
masiva iraqui?!).

Un buen punto de partida para
encontrar una respuesta a nuestra pre-
gunta puede ser la Estrategia de Se-
guridad Nacional de los Estados Uni-
dos de América, documento presenta-
do por su actual Presidente G. Bush
(h) el dia 17 de diciembre de 2002 (en
adelante la Estrategia)

La ténica de su contenido se deja
ver ya en el mismo inicio de su intro-
duccién, al afirmar que “Las grandes
luchas del siglo XX entre la libertad y
el totalitarismo terminaron con una
victoria decisiva de las fuerzas de la
libertad - y en un solo modelo soste-
nible de éxito nacional: libertad, de-
mocracia y libre empresa... el deber
de proteger estos valores de sus ene-
migos es la vocaciébn comun de las
gentes amantes de la libertad en todo
el mundo y de cualquier edad” (el
resaltado es nuestro)?!?

Libertad, democracia y libre em-
presa (puesta al mismo nivel la tltima
que las dos anteriores, lo que nos parece
exagerado) son los pilares sobre los
que ha de apoyarse la Estrategia.

Volvemos aqui a lo que nos pre-
guntabamos al referirnos a la paz como
objetivo final de la guerra: ¢de qué
libertad hablamos?,a qué idea de
democracia estamos haciendo referen-
cia? ¢cual es la idea de libre empresa
que debe ser defendida?, las respues-
tas surgen del mismo documento con
mucha claridad, casi con desparpajo;
“La estrategia de seguridad nacional
de Estados Unidos se basara en un
internacionalismo inconfundible-mente
norteamericano que refleje la unién
de nuestros valores y nuestros intere-
ses nacionales. La meta de esta estra-
tegia es ayudar a que el mundo no sea
solamente mas seguro sino también
mejor” (el resaltado es nuestro)



Tras proclamar esos grandes princi-
pios encontramos una referencia mas
puntual, directa, hacia las motivacio-
nes de los Estados Unidos para entrar
en una guerra: “Defender a nuestra
naciéon de sus enemigos es el primer
compromiso fundamental del gobier-
no federal. Hoy, ese cometido ha cam-
biado drasticamente. En el pasado,
nuestros enemigos necesitaban tener
grandes ejércitos y grandes capacida-
des industriales para poner en peligro
a Norteamérica. Ahora, redes oscuras
de individuos pueden traer gran caos
y sufrimiento a nuestras costas por
menos de lo que cuesta comprar un
solo tanque. Los terroristas estan or-
ganizados para penetrar las socieda-
des abiertas y tornar contra nosotros
el poder de la tecnologia moderna”

El terrorismo queda claramente iden-
tificado como la nueva amenaza a ser
enfrentada.

Pero ;como enfrentar en un mundo
de Estados a una amenaza sin base
territorial? Estados Unidos parece ha-
ber decidido territorializar el terroris-
mo en aquellos Estados que entiende
le brindan amparo: “Estados Unidos
hard responsables a aquellos paises
comprometidos con el terrorismo, in-
cluso aquellos que dan refugio a terro-
ristas - porque los aliados del terroris-
mo son enemigos de la civilizacién.”

Esta idea de ir contra los Estados
que apoyan al terrorismo no es en si
misma descabellada, ya que no obs-
tante su independencia de accion, el
terrorismo, como cualquier otro fe-
ndmeno actual en gran escala, necesi-
ta del soporte de Estados para poder
continuar su desarrollo. Lo extrema-
damente peligroso para el caso es la
decision demostrada por Bush de se-
leccionar unilateralmente a esos Esta-
dos y de iniciar acciones bélicas sin
contar ni siquiera con el acuerdo de la
sociedad internacional, expresado a
través del Consejo de Seguridad.

Con la prepotencia propia de un

imperio, Estados Unidos tomé la deci-
sibn de que Iraq era un Estado que
brindaba apoyo al terrorismo, sobre
la excusa del armamento de destruc-
cién masiva fijo que se trataba de la
prioridad a ser enfrentada y hacia alli
dirigié su poderio militar.

La estrategia de seguridad
nacional de Estados
Unidos se basara en un
internacionalismo inconfundi-
blemente norteamericano que
refleje la union de
nuestros valores y
nuestros intereses
nacionales

También esta prioridad tiene su re-
flejo en la Estrategia: “Nuestros ene-
migos declararon abiertamente que
procuran armas de destruccioén en masa,
y hay pruebas que indican que lo estan
haciendo con determinacién. Estados
Unidos no permitira que estas gestio-
nes tengan éxito... como una cuestion
de sentido comun y de autodefensa,
Estados Unidos actuara contra esas
amenazas en surgimiento antes de que
éstas terminen de formarse”

Estamos ante el corazén de la estra-
tegia, la asuncién por parte de la mayor
potencia mundial actual de la legalidad
de la legitima defensa preventiva.

Este institucion, muy discutida en
el derecho internacional, no es nueva
y ha sido esgrimida ya en casos pre-
vios®®, incluso en una conocida carta

0000000000000 O0C0OCOCOCOOIOOEODO
13 Asi lo hizo Egipto en 1951 y 1954 para cerrar el
transporte de mercancias israelies por el Canal de Suez,
el Reino Unido e Israel en 1956 para dar respaldo a sus
acciones durante la crisis del mismo canal, el ataque
israeli contra el reactor nuclear iraqui en Osirak en 1981.
En este ultimo caso vale aclara que existi6 un pronun-
ciamiento de la Asamblea General de Naciones Unidas
(Resolucion 36/271) en el que se declaré que la accion
del Estado de Israel constituia en acto de agresion.
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Lo extremadamente
peligroso para el caso es
la decision demostrada por
Bush de seleccionar
unilateralmente a esos
Estados y de iniciar acciones
bélicas sin contar ni siquiera
con el acuerdo de la
sociedad internacional,
expresado a traveés del
Consejo de Seguridad.

dirigida por Daniel Webster, por en-
tonces Secretario de Estado de los Es-
tados Unidos, al gobierno del Reino
Unido en el afio 1838 en referencia al
caso “Caroline”*, se fijaba la tesis de
que era necesario, para justificar la
existencia de la legitima defensa, que
existiera “la necesidad de la autode-
fensa inmediata, aplastante, sin dejar
otra opcidn y sin posibilidad de deli-
berar” y que “el acto, justificado por
la necesidad de la autodefensa, debia
estar limitado por tal necesidad y
mantenerse, estrictamente, dentro de
ese contexto”, pautas que de alli en
mas pasarian a integrar la nocién con-
suetudinaria de la legitima defensa.
En la parte que nos interesa, el texto
de la carta de Webster era el siguiente:
“Under these circumstances, and
under those immediately connected
with the transaction itself, it will be
for her rules of national law the de-
struction of the «Caroline» is to be
defended. It will be for that govern-
ment to show a necessity of self-de-
0 0000000 0O0C0OCGCOGOEOGEOGEOSEOGONOSONONOEOSEONOIONOPO

14 El Caroline era un barco fletado por ciudadanos
estadounidenses durante el enfrentamiento entre los re-
beldes canadienses y el Reino Unido. La embarcacion
fue utilizada para hostigar a los barcos britanicos que
acabaron por capturarla el 29 de diciembre de 1837
cuando se encontraba dentro de aguas territoriales es-
tadounidenses, incendiarla y lanzarla por las cataratas
del Nidgara. En esas acciones perecieron dos estadouni-
denses y ante el reclamo de su gobierno, neutral en el
conflicto, el Reino Unido alegé legitima defensa.
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fense, instant, overwhelming, leaving
no choice of means, no moment for
deliberation. It will be for it to show,
also, that the local authorities of Canada,
even supposing the necessity of the
moment authorized them to enter the
territories of the United States at all,
did nothing unreasonable or exces-
sive; since the act, justified by the
necessity of self-defense, must be lim-
ited by that necessity, and kept clearly
within it. It must be shown that ad-
monition or remonstrance to the per-
sons on board the «Caroline» was
impracticable, or would have been
unavailing. It must be shown that
daylight could not be waited for; that
there could be no attempt at discrimi-
nation between the innocent and the
guilty; that it would not have been
enough to seize and detain the ves-
sel; but that there was a necessity,
present and inevitable, for attacking
her in the darkness of night, while
moored to the shore, and while un-
armed men were asleep on board, killing
some and wounding others, and then
drawing her into the current above
the cataract, setting her on fire, and,
careless to know whether there might
not be in her the innocent with the
guilty, or the living with the dead,
committing her to a fate which fills
the imagination with horror. A neces-
sity for all this the government of the
United States cannot believe to have
existed. All will see that, if such things
be allowed to occur, they must lead
to bloody and exasperated war.*
Estos conceptos, y he aqui lo que
mas nos interesa a nosotros, respon-
den a la alegacion por parte del Em-
bajador britanico Henry Fox de haber
actuado, al atacar al “Caroline” en
aguas norteamericanas, haciendo uso
preventivo de la fuerza ante la posibi-
lidad de sufrir ataques no provoca-
dos. Sobre este punto en particular,
Webster incluia en su misiva una afir-
macion especifica en la que decia que



la “prevencién” sélo se justifica ante
los casos de una “amenaza inminente”
(imminenet threat) y, yendo mas alla
aun, afirmaba que la fuerza que se uti-
lizara debia quedar limitada a la nece-
saria para ejercer la legitima defensa, y
podia ser utilizada Unicamente una vez
que se hubieran realizado intentos para
disuadir al enemigo de su intencion y
estos hubieran fracasado.'®

stamos ante el corazon

de la estrategia, la
asuncion por parte de la
mayor potencia mundial
actual de la legalidad de
la legitima defensa

La accion preventiva, en consecuen-
cia, debia responder a una agresion
armada inminente, y respetar los
parametros que fijaban los contornos
de la legitima defensa.

La pregunta que debemos hacer-
nos aqui, sobre la base de anteceden-
tes y por la importancia que puede
tener la utilizacion de la institucion
de la legitima defensa preventiva en
los proximos afios es la siguiente: ¢ puede
esta ser considerada un supuesto lici-
to de utilizacién de la fuerza en al
ambito internacional?

Una parte de la doctrina defiende
este idea sobre la base de su legalidad
en el derecho internacional clasico, la
que entienden no se ve perturbada por
el articulo 51 de la Carta de las Nacio-
nes Unidas en el cual se considera la
legitima defensa, y que comienza di-
ciendo “Ninguna disposicion de la Car-
ta menoscabara el derecho inmanente
de legitima defensa...”, texto en el cual
encuentran la confirmacion de la exis-
tencia de un derecho a la legitima
defensa previo a la Carta, y que no ha
sido afectado por su contenido.

Quienes contestan a esta teoria
sostienen que, dado que el derecho

internacional clasico no prohibia el
recurso a la utilizaciéon de la fuerza,
no habia posibilidad de considerar ilicitas
las agresiones ni las respuestas arma-
das a las mismas, razén por la cual el
concepto no puede ser considerado
por sus antecedentes previos a la in-
clusién del principio que prohibe el
uso de la fuerza, o de su amenaza, en
las relaciones internacionales.

Un respaldo a esta tesis llega desde
la Corte Internacional de Justicia que
en su sentencia en el caso relativo a
las actividades militares y paramilitares
eny contra Nicaragua (Nicaragua con-
tra los Estados Unidos), y en aplica-
cion del derecho consuetudinario,
expresa que la legitima defensa “no
puede ser ejercida mas que si el Esta-
do interesado ha sido victima de un
ataque armado™1®

En la Estrategia, los Estados Unidos
dejan sentada su opinién sobre este
tema: “Durante siglos el derecho in-
ternacional ha reconocido que no es
necesario que los paises sufran un ata-
que antes de que puedan tomar legal-
mente medidas para defenderse de las
fuerzas que presentan peligro inmi-
nente de ataque. Expertos juridicos y
juristas internacionales a menudo con-
dicionan la legitimidad de la preven-
cion a la existencia de una amenaza
inminente, especialmente una movili-
zacion visible de ejércitos, armadas y
fuerzas aéreas que se preparan para
atacar.

Debemos adaptar el concepto de
amenaza inminente a las capacidades
y objetivos de los adversarios de hoy.”

Considerando la conjuncion entre

15 Nos parece interesante aqui traer a colacién una
afirmacion que hacia Bismark en el afio 1875, ““I would

. never advise Your Majesty to declare war forthwith,
simply because it appeared that our opponent would
begin hostilities in the near future. One can never anticipate
the ways of divine providence securely enough for that.”.
Citado por Craig, G.A., The politics of the prussian army
1640-1945, Oxford Press University, 1955. Pagina 255.

16 ClJ, Recueil, 1986. Pdgina 103.
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la afirmacién que acabamos de leer y
los ejes de la nueva politica en mate-
ria de seguridad del méas poderoso Estado
del mundo en los dias que corren y su
decision de actuar en el &mbito inter-
nacional de manera inconsulta, no es
extrafio que sintamos un cosquilleo
frio por la espalda al leer frases como
la siguiente, también extraida de la
Estrategia: “Trabajaremos activamen-
te para llevar la esperanza de demo-
cracia, desarrollo, mercados libres y
libre comercio a todos los rincones
del mundo”.

Otro mundo es posible, pero
ceual?

En los ultimo afios los Estados Uni-
dos vienen siguiendo una politica de
reafirmacion de su “destino manifies-
to” y de permanente alejamiento del
derecho internacional, tanto mas de
las tentativas por su progreso, tales
como el Protocolo de Kyoto y el mas
claro ejemplo de la Corte Penal Inter-
nacional, ambos boicoteados por la
actual administracion estadounidense
sin disimulo alguno.

Convertido en el hegemadn, parece
haber tomado la decisién de asumir el
rol de imperio universal, determina-
do aimponer “su voluntad” sobre toda
la faz de la Tierra. Y ya vimos que la
guerra no es mas que una manera de
imponer nuestra voluntad al enemigo
a través de la fuerza armada.

Si los criterios de toma de decisio-
nes que va a utilizar la politica exte-
rior estadounidense van a estar mar-
cados por las pautas que surgen de la
Estrategia, la accion armada encabe-
zada por los Estados Unidos en lIraq
representa apenas el comienzo de una
I6gica que encuentra en los conceptos

17 Los dos ultimos son actualmente miembros no per-
manentes del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas.
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referidos a lo largo del articulo las
bases de su sostenibilidad y perdura-
bilidad, con el consiguiente riesgo
generalizado, ya que nadie puede afirmar
a ciencia cierta, como también pudi-
mos observar, cual es el contenido de
la libertad, de la democracia y del
libre mercado, ahora formalmente
endiosado en la Estrategia y, en tal

La accion preventiva, debia
responder a una agresion
armada inminente, y respe-
tar los parametros que
fijaban los contornos de
la legitima defensa

sentido, causa de justificacién de un
hipotético ataque armado tanto como
cualquiera de los otros dos valores
que serviran para dibujar trincheras
en cualquier rincén del planeta.

El alejamiento del derecho inter-
nacional y la oposiciéon a su desarrollo
marcan otra preocupante tendencia que,
de acuerdo al modelo trazado en la
primera parte, también sera origen de
graves consecuencias: el constante
divorcio entre los criterios éticos en-
vueltos en la toma de decisiones de la
politica exterior norteamericanay los
valores extendidos a nivel planetario,
la “ética general consensuada” que
refleja el derecho internacional.

Esta ética general consensuada puede
verse con claridad en las actitudes de
tres paises americanos que, no obs-
tante sus intereses econémicos y co-
merciales, decidieron oponerse a las
presiones de los Estados Unidos por
conseguir el aval de las Naciones Uni-
das para su accionar, nos referimos a
las posiciones adoptadas por Canada,
México y Chilel”, quienes eligieron
ponerse del lado del respeto del dere-
cho internacional, aun sabiendo que
ello podia significar para sus gobier-
nos futuras complicaciones, sospecha



sobre la cual podremos tener confir-
maciones en el corto plazo, ya finali-
zado el conflicto en Iraq.

Otro hecho que en igual sentido
debe destacarse es la imposibilidad
que encontrd la diplomacia norteame-
ricana de obtener una resolucién fa-
vorable a sus pretensiones en el Con-
sejo de Seguridad. Dentro del marco
general de criticas que se efectian a
las Naciones Unidas, entendemos que
el hecho de que los Estados Unidos no
hayan logrado obtener el respaldo de
ese cuerpo, no solo por el veto fran-
cés publicamente anunciado, sino por
no lograr los votos afirmativos nece-
sarios para tal fin, resulta un triunfo
de la institucionalidad por sobre la
prepotencia, del derecho internacio-
nal sobre su avasallamiento.

Si quedaran aun dudas sobre la
posicion adoptada por los Estados Unidos
frente a las Naciones Unidas y al res-
peto por la legalidad internacional,
una cita al articulo titulado “La nueva
doctrina Bush” publicado por el dia-
rio La Nacidon el dia 20 de marzo de
2003, puede despejarlas: “Condoleezza
Rice, la influyente titular del Consejo
de Seguridad Nacional le respondi6 a
diploméaticos que esta semana le plan-
tearon su preocupacién por las conse-
cuencias que una guerra sin el apoyo
de la ONU tendria en ese organismo y
en las otras instituciones multilatera-

les, que el presidente de los Estados
Unidos no podia detenerse a pensar
en ello”

Para finalizar, cabe aqui una refe-
rencia a los encuentros sociales que se
realizan cada afio en la ciudad de Porto
Alegre, paralelamente al Foro Econo-
mico Mundial de Davos y como su
contracara. Desde alli se ha extendido
un clamor que deja ver los deseos de
la mayoria de la poblacion mundial:
Otro mundo es posible.

Esta verdad se deja oir a lo largo
de manifestaciones que se suceden
interminablemente.

Otro mundo es posible, si; pero ¢cual?

La opcién esta planteada, y a veces
el futuro se parece mucho al pasado,
a aquél pasado sin mas reglas que la
voluntad del poderoso y sin mas limi-
tes que su capacidad para imponer sus
decisiones.

La Unica opcién inaceptable por
quienes creemos en la afirmacién de
Porto Alegre es, parafraseando a un
poeta espafiol, la de darle la razén a
quien celebra nuestro entierro.

La legitima defensa no
puede ser ejercida mas
que si el Estado intere-
sado ha sido victima de
un ataque armado
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