Nuestra respuesta al documento
sobre la estrategia de seguridad

nacional de los EE.UU.

@Carlos Raimundi

Una introduccidn necesaria:

El presente articulo fue preparado
por nosotros con anterioridad a que se
desatase la invasion a Irak, aunque ésta
ya estaba en los planes de los halcones
de Washington y su concrecion no hizo
mas que confirmar lo que anticipamos
en este y otros trabajos.

partir de la invasion a

Irak no hay otro derecho
que el derecho del vencedor.
No estamos sujetos a ningln
principio, a ningun orden, a
ningdn limite que no
sean los provenientes
de los deseos del
vencedor.

Mas all4 de lo episédico, quisiera
enunciar qué categorias la guerra ayudo
a cambiar con mayor vertiginosidad.

La primera es haber arrasado con la
juridicidad internacional. Esto no im-
plica que el orden juridico anterior
fuese perfecto o que no estuviese alte-
rado —como es légico- por las relacio-
nes de poder. O que no tuviera defi-
ciencias importantes como lo demues-
tra la impotencia del Consejo de Segu-
ridad para actuar en los sucesivos con-
flictos de los Balcanes, entre otros. Esto,
reitero, no implica ningun deslumbra-
miento por el orden juridico vigente
hasta que Irak fue invadido, sino que
pese a sus imperfecciones y deficien-

cias, a los no pocos flancos que deja-
ba, mantuvo al mundo dentro de una
cierta previsibilidad.

La segunda categoria fundamental
es aquella de que la victoria no da
derechos, concepto acufiado a fines
de 1869, por el Ministro de Relaciones
Exteriores y Culto de nuestro pais, el
doctor Mariano Varela’, en el sentido
de que la victoria no da mas derechos
al vencedor que aquellos para los cua-
les fue encarada la guerra. Este prin-
cipio se subvirtié radicalmente, por-
que a partir de la invasiéon a Irak no
hay otro derecho que el derecho del
vencedor. No estamos sujetos a nin-
gun principio, a ningdn orden, a nin-
gun limite que no sean los provenien-
tes de los deseos del vencedor.

Por ejemplo, este principio aplica-
do a la supuesta existencia de armas
de destruccion masiva y armas quimi-
cas que dio origen a la intervencion
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1 El Ministro de Sarmiento habia afirmado: «la victoria
no da derechos a las naciones aliadas para declarar por
si limites suyos lo que el Tratado de la Triple Alianza, -
acordado entre Argentina, Brasil y Uruguay en 1865 du-
rante la presidencia de Mitre. Luego esta doctrina Varela
fue tomada por el delegado argentino ante la Liga de
Naciones, el entonces Ministro de Relaciones Exteriores
doctor Honorio Pueyrreddn, en la asamblea reunida en
Ginebra e fines de 1920, donde manifestd, en represen-
tacion de su pais, que la Argentina no funda su derecho
sobre el triunfo de la fuerza, y que «la victoria no da
derechos». Este concepto es tomado luego por el dere-
cho internacional al ser incluido en 1948 en el articulo 3
de la Carta de la OEA en su inciso f *“Los Estados
Americanos condenan la guerra de agresion: la victoria
no da derechos”.
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armada, jamas podria derivar en la
remocion del gobierno de un pais so-
berano por parte de otro pais. Mucho
menos los EE.UU., pueden pregonar que
su objetivo es que el pueblo iraki se
exprese democraticamente, y luego
oponerse cuando ese pueblo —demo-
craticamente— pretende elegir un go-
bierno islamico, y esto porque va su-
puestamente en contra de los intereses
estadounidenses. Esto significa lisa y
llanamente que al gobierno de Irak lo
va a elegir el gobierno de los EE.UU..

La estrategia de seguridad
nacional de los EE.UU. es
la presentacion en sociedad
de un esquema de dominacion
militar que niega las politicas
de disuasion y contencion
colectivas, enfatizando, en
cambio, la intervencion
militar de caracter
ofensivo, los ataques
preventivos, y las
medidas proactivas

Esto modifica dramaticamente la
categoria ‘“soberania estatal”. Hasta
aqui, una cosa era decir que en la
soberania estatal estaba erosionada por
intereses econdmicos y financieros —
tanto externos como internos—, por
grupos privados tanto empresarios como
de la sociedad civil, por movimientos
sociales y culturales. Pero muy dife-
rente de ello es arrasar con el princi-
pio de soberania estatal.

Otra categoria que se altera es la
unidad europea, debido al contundente
apoyo recibido por los EE.UU. de par-
te del Reino Unido y Espafia, asi como
por la posicion de los diez nuevos
miembros, mientras que Franciay Ale-
mania se distanciaban de la interven-
cién armada categdricamente. Esto lleva

tambien a considerar, al menos para
estas cuestiones, la alteracion de las
categorias ideolbgicas de derechas e
izquierdas en Europa.

No obstante, las lesiones a la unidad
europea parecen ser lo de mas pronta
superacion, ya que a ninguno de los
actores en juego le conviene una crisis
en Europa, por lo que todos tenderan a
sortear las consecuencias mas negativas
del desaguisado y no a profundizarlo.
Algunas de las reacciones post-invasion,
tanto de Francia como de Gran Breta-
fia, parecen ir en ese sentido.

También ha sufrido mucho el con-
cepto de seguridad Atlantica, que toma
cuerpo en la vieja disputa entre atlan-
tismo y el europeismo.

En suma, el actual proceso deja
abiertos algunos interrogantes que no
podremos resolver en este trabajo y
son motivo de una reflexion mas pro-
funda. Uno de ellos es si marchamos o
no hacia la coexistencia de un orden
que pretende ser unipolar, pero cuya
baja aceptacion a nivel de las diversas
regiones mas importantes del plane-
ta, no se convertird en un lapso corto
en lo que podriamos bautizar, en una
primera mirada, el ciclo de la unipo-
laridad resistida.

Nuestra respuesta al
documento sobre la estrategia
de seguridad nacional de los
EE.UU.

Siguiendo a Garcia Marquez, este
trabajo también podria llamarse “Cro-
nica de una Politica Anunciada”. La
estrategia de seguridad nacional de
los EE.UU., sintetizada en el documento
que, bajo ese nombre, la administra-
cion Bush dio a conocer en setiembre
pasado, es la presentacién en socie-
dad de un esquema de dominacidon
militar que niega las politicas de
disuasién y contencién colectivas,
enfatizando, en cambio, la interven-
cion militar de caréacter ofensivo, los



ataques preventivos, y las medidas
proactivas (de “contraproliferacion”)
contra los llamados estados canallas,
los nuevos archienemigos de la pri-
mera potencia mundial.

Resulta chocante y por momentos
incluso grosera su lectura, por el nivel
de desparpajo que exhiben sus postu-
lados. Pero no constituye una nove-
dad. Los estrategas militares, analistas
neoconservadores y el poderoso lo-
bby de la industria militar invirtieron
toda la década del 90 en preparar esta
estrategia de preeminencia militar
estadounidense que el gobierno de Bush
estd implementando ahora. Este pa-
ternalismo hegemonico de los EE.UU.
enlaza con su mas rancia tradicion
intervencionista. En ese sentido, la
politica exterior estadounidense no ha
variado mucho: sigue los pasos de la
doctrina de “hacer la guerra para vi-
vir en paz” y del big stick, cuyos
emblemas fueron los presidentes James
Monroe y Theodore Roosevelt. Lo que
han variado son las condiciones exter-
nas. El mundo ha avanzado hacia la
democracia participativa, pero los EE.UU.
no salen de su estrategia de la zana-
horia y el garrote.

Terrorismo internacional y
sociedades cerradas

Ya los primeros parrafos del docu-
mento contienen una mentira desver-
gonzada, cuando dicen que, acorde con
la tradicion, los EE.UU. no usan su
posiciéon de fortaleza militar y enorme
poderio econémico y politico para pre-
sionar a favor de una ventaja unilate-
ral. No recuperados de esta falacia, nos
encontramos con que manifiestan es-
tar dispuestos a defender la paz “como
cuestion de sentido comun y autode-
fensa”. Defender a la nacion de sus
enemigos es el compromiso fundamental
del gobierno estadounidense, que ha
adoptado sin tapujos el credo que reza
“hacia la paz a través de la guerra”.

Los EE.UU. no colaboran
para que las sociedades
cerradas sean méas abiertas,
sino que al contrario, toda la
estrategia que plantean
conduce a que esas socieda-
des cerradas lo sean cada vez
mas, y que las socieda-
des abiertas también
sufran un proceso de
encerramiento

Algunas lineas més adelante, se nos
informa que los terroristas estan or-
ganizados para penetrar las socieda-
des abiertas, entre ellas, la estadouni-
dense, marcando una oposicién con
las sociedades cerradas, de donde pro-
vendrian esas organizaciones terroris-
tas. Pero los EE.UU. no colaboran para
que las sociedades cerradas sean mas
abiertas, sino que, al contrario, toda
la estrategia que plantean conduce a
que esas sociedades cerradas lo sean
cada vez mas. Y que, paraddjicamen-
te, las sociedades abiertas también sufran
un proceso de encerramiento, como
lo prueba el tratamiento desigual que
sufren los inmigrantes o la persecu-
cién a los musulmanes que se ha des-
encadenado en la sociedad estadouni-
dense. Nos hallamos frente a una nue-
va politica imperial hacia el mundo y
frente a una politica interior que ge-
neray manipula el miedo para limitar
los derechos.

Respecto de la aludida “capacidad
de esas organizaciones terroristas de
recurrir a las modernas tecnologias para
enfrentar a esas sociedades abiertas™,
no esta de mas recordar que la super-
potencia se disponia a estar altamen-
te preparada para garantizar su segu-
ridad por medio de un escudo antimisiles,
dotado de la dltima tecnologia para
actuar en el espacio, cuando en ver-
dad se mostr6 incapaz de impedir que
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un vuelo rasante impactara el Penta-
gonoy las Torres Gemelas. A la tecno-
logia se opuso el atraso de los fanati-
cos que consternaron al mundo con
una sencillez de procedimientos asom-

la tecnologia se opuso el

atraso de los fanaticos
que consternaron al mundo
con una sencillez de
procedimientos asombrosa,
llevando al pais mas
poderoso de la tierra a
incorporarse a la
incertidumbre del
sistema mundial

brosa, llevando al pais mas poderoso
de la tierra a incorporarse a la incer-
tidumbre del sistema mundial, que hasta
ese momento no habia padecido. Efec-
tivamente, se montaron sobre la tec-
nologia de occidente, pero para de-
mostrar que se puede actuar sin ella.

Las opciones

Los atentados situaron a la admi-
nistracion de Bush (h) ante dos lectu-
ras posibles para enfrentar al terroris-
mo. Una de ellas podria haber sido
“el terrorismo es lo opuesto a la regla
de la ley; por lo tanto, a mayor des-
equilibrio en el desarrollo y mayor
desintegracion politica, econdmica y
cultural entre las diversas sociedades
nacionales, inclusive al interior de las
propias sociedades nacionales, menor
aceptacion de las reglas de juego y
por lo tanto campo mas propicio para
el terrorismo™?. La respuesta debia ser,
pues, mayor equilibrio y mayor inte-
gracion sistémica a nivel mundial.
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3 idem.
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La otra lectura posible es: ““nos ata-
can, el ataque puede venir de cual-
quier lugar y han elegido a los EE.UU.;
los EE.UU. deben pertrecharse y salir a
la ofensiva para evitar nuevos ataques
neutralizando al terrorismo, este ob-
jetivo es Unico y excluyente, nadie
puede cuestionarlo, quien lo haga no
serd merecedor de consideracion al-
guna, todo lo que pasa en el mundo
fuera de la guerra entre el terrorismo
y los EE.UU. no sélo es secundario: no
serd objeto de nuestro interés y, de
ser necesario, nos desharemos de ello”3.

En definitiva, se bifurcaron los ca-
minos a elegir: o se contesta al terro-
rismo con el respeto al derecho, con
mayor justicia y equilibrio en el siste-
ma de poder, o se lo hace oponiéndo-
le una fuerza que apele a métodos
similarmente terroristas de la misma
intensidad pero de sentido contrario.

Los EE.UU. decidieron la opcién 2
que, ademas de irracional, ha proba-
do su ineficacia. Intervencién y derro-
camiento del gobierno en Afganistan,
muerte de inocentes, detencién de miles
de sospechosos, limites a la libertad
de movimientos de los propios esta-
dounidenses, no lograron esclarecer
los atentados y hacer justicia con sus
responsables, ni impidieron que el 11
de septiembre de 2002, al cumplirse
un afo del hecho, los EE.UU. retrasmitie-
ran al mundo su sensacién de panico
irresuelto.

Cada vez que en Medio Oriente arre-
cia la propaganda antiestadounidense,
Bush equivoca otra vez el camino: re-
curre a la censura. Si Washington de-
seara efectivamente propagar valores
como la democracia y mejorar el inter-
cambio y abrir mercados, deberia apuntar
al desarrollo de medios de comunica-
cion independientes en aquellos paises
donde la opresidon engendra terroris-
mo; la libertad de expresidon y el inter-
cambio de informacién implicarian, en
este contexto, una mayor preocupacion
por los derechos humanos, por un trato



mejor para las mujeres y las minorias
que se ven privados de sus derechos
mas basicos. En definitiva, la seguridad
internacional mejorara en la medida
que mas naciones compartan el valor
de la libertad y la justicia. Como afirma
David Hoffman, “cuanto més fuerza se
utilice para tomar represalias, mas se
alimenta la causa terrorista”.

Asistencia a otros paises

El gobierno de los EE.UU. asegura
que ayudard a las naciones que necesi-
ten asistencia para combatir el terror.
Pero cabe preguntarse en qué sentido
ird esa ayuda. Porque una cosa es brin-
dar asistencia para el desarrollo y otra,
bien distinta, es ordenar la interven-
cion militar. Y la intencion del docu-
mento no puede ser mas clara: “El Gnico
camino que conduce a la pazy la segu-
ridad es el camino de la accion”.

El ejemplo de Colombia resulta es-
clarecedor a este respecto. Anterior-
mente, los EE.UU. nunca habian acep-
tado que su ayuda financiera fuese
destinada al sector militar, sino que
estaba dirigida a reconvertir cultivos
0 proveer asistencia institucional, en
parte debido a la presién ejercida por
los demécratas y, en parte, por la sos-
pecha de que el ejército colombiano
estaba cooptado por los paramilitares
de derecha, sospechados de ser narco-
traficantes. Ese limite ya no existe, y
ahora la ayuda podra canalizarse di-
rectamente al d&mbito militar, como
instrumento de lucha contra la “narco-
guerrilla™, lo cual contribuye a agudi-
zar alin mas la creciente debilidad de
la soberania estatal.

La comunidad internacional

Al referirse a la comunidad interna-
cional, el documento afirma que hoy
esa comunidad tiene la oportunidad
mas grande desde el advenimiento del
estado-nacién en el siglo XVII para

construir un mundo en el que las gran-
des potencias compiten en paz, en lu-
gar de preparase para la guerra. Pero,
,qué expectativa cierta puede haber
de que otras naciones del mundo res-
peten la ley y el derecho, desde el
momento en que el propio Secretario
de Estado de los EE.UU. afirma que
“cuando no podemos llegar a un con-
senso, debemos atenernos a nuestros
principios”? O, lo que es lo mismo, si

O se contesta al terrorismo
con el respeto al derecho,
con mayor justicia y equili-
brio en el sistema de poder, o
se lo hace oponiéndole una
fuerza que apele a métodos
similarmente terroristas
de la misma intensidad
pero de sentido
contrario.

la ley internacional esta de nuestro
lado, actuaremos de acuerdo con ella;
si no lo est4, lo haremos solos, de to-
dos modos.

Entonces, ¢qué es la comunidad
internacional a los ojos de los EE.UU.?
La comunidad internacional debiera
ser la ley, la zona donde impera el
derecho internacional, no la arena de
la lucha. Sin embargo, el documento
no deja lugar a dudas cuando afirma:
“Si bien los EE.UU. se esforzaran cons-
tantemente por conseguir el apoyo de
la comunidad internacional, no duda-
remos en obrar solos, si es necesario,
para ejercer nuestro derecho de auto-
defensa actuando preventivamente
contra esos terroristas, para impedir-
les que dafien a nuestra gente y nues-
tro pais”. Insistimos: la comunidad
internacional esta formada, pese a que
han surgido nuevos actores, por esta-
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chivos del Presente nro. 27, pdg. 62.
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dos soberanos. ¢Hasta dénde, en bien
de esa misma comunidad internacio-
nal, los intereses de los EE.UU. pue-
den violar los intereses de otros esta-
dos soberanos? Una cosa es atacar un
blanco, y otra es atacar un estado; en
un estado hay civiles, personas que
no tienen nada que ver con la estrate-
gia politica del gobierno de ese esta-
do. Para que un estado ataque a otro
es preciso que exista una declaracién
de guerra, y para declarar la guerra o
aplicar alguna medida de fuerza hay
que aplicar la Carta de las Naciones
Unidas. Los EE.UU. no deben actuar
como si fueran los duefios del mundo,
ni postularse como el andador de aque-
llos paises a quienes ellos impartiran
los conocimientos basicos de demo-
cracia, hasta tanto logren estar, gra-
cias a su ayuda, capacitados para
autodeterminarse.

| feudo global reproduce

el esquema feudal a nivel
mundial: el sefior feudal otor-
ga proteccion (“‘seguridad™) a
cambio de que el protegi-
do trabaje para él;
todos los intereses
convergen en el sefior.

Cuando el documento afirma que
los EE.UU. deben identificarse con los
valores no negociables que hacen a la
dignidad humana, y menciona el esta-
do de derecho, no podemos menos
que recordar que Washington no des-
alentd ni impugno el golpe de estado
en Venezuela ocurrido en abril de 2002.
Por el contrario, el Departamento de
Estado prest6 su anuencia a los secto-
res golpistas en Venezuela, como lo
afirman tanto The New York Times
como la revista Newsweek, en un cla-
ro cambio de linea en lo relativo al
respeto a la legalidad democratica

observada durante la administracion
anterior. Ergo, se impone preguntar-
nos cual es el sentido de defender el
estado de derecho de manera relati-
va. ¢Cual sera el limite? Cuando el
estado de derecho deje de ser (til para
sus propios fines, no les convenga, o
no les alcance: la ventaja unilateral
de la que hablaban al comienzo. De
persistir esta tendencia, los EE.UU. se
convertirian, indefectiblemente, en un
problema de seguridad para las preca-
rias democracias de América del Sur.

En otra parte del documento, los
EE.UU. hablan por si mismos y también
por el Banco Mundial. Legalmente, las
directivas del Banco Mundial provie-
nen de los 184 paises miembros que
estan representados por una Junta de
Gobernadores y por un Directorio. Pero
el documento nos saca de nuestro error:
el Banco Mundial es, segun ellos mis-
mos explicitan sin ningun desenfado,
un instrumento de la estrategia de se-
guridad de los EE.UU., no, como en-
tendiamos, un organismo multilateral.

Otro parrafo que merece transcribirse,
por la invisibilidad a la que condenan
a la Argentina, es el que dice: “En el
hemisferio occidental, hemos forma-
do coaliciones flexibles con paises que
comparten nuestras prioridades, espe-
cialmente México, Brasil, Canada, Chile
y Colombia”. Después de mas de una
década de “relaciones carnales” y de
ser el aliado extra-OTAN, la Argentina
no figura entre los paises con los que
los EE.UU. consideran una relacion mas
cercana. La conclusién que imponen
los hechos es, una vez mas, que para
tener valor como pais hay que ser un
pais digno, importante, no un pais
obediente. En materia de mercado de
capitales, de inversiones, de finanzas,
modernizacién, tecnologia, apertura
de mercados, la Argentina nunca ha
impuesto condiciones, nunca ha ne-
gociado nada a cambio, siempre ha
otorgado sin reservas. Los resultados
estan a la vista.



Aldea global vs feudo global

En el capitulo dedicado a los asun-
tos econdmicos, afirma el documento
que se necesitan flujos internaciona-
les de capital de inversidon para ex-
pandir el potencial productivo de las
economias emergentes. Estos flujos
permitirian a los mercados emergen-
tes y paises en desarrollo realizar las
inversiones necesarias para elevar el
nivel de vida y reducir la pobreza. Sin
embargo, esta demostrada la inefica-
cia, cuando no la perversidad, de esta
teoria. Los flujos de capitales sin con-
trol han aumentado la pobreza y la
desigualdad y, ademas, han generado
crisis financieras, por la volatilidad
de los mercados. Y esto sin olvidar
que estamos frente a un documento
sobre la estrategia de seguridad de
los EE.UU. , 0 sea que uno de los ob-
jetivos de la seguridad nacional esta-
dounidense es garantizar la libertad
de los mercados. Esto entra en un te-
rreno éticamente cuestionable. Garan-
tizar la seguridad significa aceptar las
reglas de juego del sistema econémi-
co impuesto por los EE.UU. Aqui es
pertinente diferenciar la aldea global
del feudo global. La aldea es un lugar
de libre circulacién, pero el feudo global
reproduce el esquema feudal a nivel
mundial: el sefior feudal otorga pro-
teccion (“seguridad”™) a cambio de que
el protegido trabaje para él; todos los
intereses convergen en el sefior.

El documento sefala didacticamente
que la mejor manera de solucionar las
crisis financieras es evitar que ocu-
rran. Lo que sucede es que la mejor
manera de evitar que ocurran es que
los estados conserven su capacidad para
neutralizarlas, controlando el ingreso
y la salida de divisas.

Ya de lleno en el campo internacio-
nal, se advierte cierto énfasis en tratar
de ganar confianza con China fomen-
tando su incorporacion plena a la Or-
ganizacion Mundial del Comercio y en

¢gué expectativa cierta puede
haber de que otras naciones
del mundo respeten la ley y el
derecho, desde el momento en
que el propio Secretario de
Estado de los EE.UU. afirma
que ““cuando no podemos
Ilegar a un consenso,
debemos atenernos a
nuestros principios™?

considerarla potencial competidor eco-
némico a nivel mundial, por sus di-
mensiones, pero, por otro lado, apo-
yan a “Taiwan democratico”, es decir,
un Taiwan separado de China, cuando
sabemos que China considera a Taiwan
como parte de su territorio y del esta-
do, a pesar de las diferencias politicas
que lo mantienen en conflicto.

En suma, como todo tiene que ver
con la seguridad de los EE.UU. (Afganistan,
Pakistan, Doha, Taiwan); el documento
de seguridad de los EE.UU. es su plan
de gobierno. El funcionamiento defi-
ciente de los organismos multilaterales
por las deudas que tienen los EE.UU. en
concepto de aportes no parece desvelar
a los mentores de la seguridad de los
EE.UU. Estos organismos son, sin em-
bargo, la verdadera comunidad inter-
nacional organizada, no desde la pers-
pectiva del paternalismo sino desde la
democracia y el derecho. Es en esos
organismos donde se debaten e inten-
tan consensuar soluciones a los proble-
mas globales, la salud, la educacion, el
medio ambiente, y son esos cuerpos los
que podrian ejercer mucho mejor su
potestad si tuvieran la infraestructura
que necesitan y de la cual los EE.UU.
son el principal aportante. En cambio,
ese pais que es el primer emisor de
gases de efecto invernadero, retira su
firma del Protocolo de Kyoto que surge
de la Convenciéon Marco sobre el Cam-
bio Climético de las Naciones Unidas y
pretende que los compromisos de re-
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| gobierno estadouniden-

se no duda en gastar
cientos de miles de ddlares en
armamentos Yy, acto seguido,
hace un mea culpa por haber
dilapidado sumas mu-
cho menores en ayuda
para el desarrollo

duccioén establecidos en el mismo pue-
dan cumplirse recurriendo sin limite al
mecanismo del mercado, es decir, pu-
diendo comprar los derechos de emi-
sibn a paises subdesarrollados, mien-
tras los grandes paises en desarrollo,
como la Indiay China, se comprometan
—eso si- a limitar sus emisiones.

En uno de los ultimos capitulos, el
gobierno estadounidense se refiere amar-
gamente al fracaso de la cooperacion
para el desarrollo. Por un lado, no duda
en gastar cientos de miles de délares en
armamentos y, acto seguido, hace un
mea culpa por haber dilapidado sumas
mucho menores en ayuda para el desa-
rrollo, descubriendo tardiamente que
con esas politicas promovieron regime-
nes obsoletos. La escala de prioridades
aparece con toda claridad.

Es momento de “reafirmar el rol esencial
de la fortaleza militar estadounidense”;
[...] “La presencia de fuerzas estadouni-
denses en el exterior es uno de los sim-
bolos mas profundos del compromiso
de los EE.UU. con sus aliados y amigos”;
[...] “Para lidiar con la incertidumbre y
hacer frente a los muchos desafios de
seguridad que enfrentamos, necesitare-
mos bases y puestos en Europa Occiden-
tal y el Noreste de Asia y mas alla, ade-
mas de acuerdos de acceso temporario
para el despliegue de fuerzas estadouni-
denses de larga distancia”. Estas son s6lo
algunas de las frases que regala la super-
potencia al resto de los paises.

Debemos sumarnos a la mayoria de
la comunidad internacional que re-
chaza firmemente el renacimiento de

la gunboat diplomacy como manifes-
taciéon del internacionalismo del siglo
XXI. Debemos sumarnos al lamamiento
que hacen los propios intelectuales y
artistas estadounidenses contra esta
politica, mientras se preguntan qué
clase de mundo seré este si se permite
al gobierno de los EE.UU. lanzar co-
mandos, asesinos y bombas dondequiera
que se le antoje.

Conclusion

Los 58 dias transcurridos entre la
votacién del 7 de noviembre de 2000
en los Estados Unidos y la decisidn
final sobre quién seria su presidente,
no tuvieron que ver con el mero re-
cuento de votos del Estado de Flori-
da, sino con un fuerte entramado de
intereses que determinaria cuél iba a
ser el sistema de poder para sustentar
al presidente de la primera potencia
mundial. La puja fue ganada por los
grupos mas irracionales, vinculados a
la venta de armas y a lo peor del
capitalismo financiero.

Los atentados del 11 de septiembre,
que, mas alla de la tragedia, podrian
haber contribuido a reflexionar sobre
un mundo mas integrado y democrati-
co, profundizaron aquella tendencia a
la irracionalidad, tanto en el campo de
la seguridad internacional como de la
desigualdad econdmica y social.

No obstante nuestra debilidad, los paises
latinoamericanos no debemos continuar
resignandonos a ocupar en el mundo el
lugar que nos dejan, sino, mas bien, pro-
poner una agenda internacional positiva
y encarar una accion muy decidida en
favor de aquellos grandes temas que lle-
ven a un nuevo y mas racional equilibrio
de poder. Sus lideres politicos debemos
trabajar por la construccion del futuro
con la dimensiéon estratégica propia de
los grandes estadistas, que son
capaces de sobreponerse a las
crisis y hacen de ellas su prin-
cipal fortaleza.




