Estados Unidos y el islam después

del 11 de setiembre

&3y Pedro Brieger

1. Introduccién

Los atentados a las Torres Gemelas
en el corazén de Nueva York, y al
Pentdgono en Washington, provoca-
ron un verdadero terremoto en laagenda
politica internacional. Por haber sido
atacada la primera potencia mundial;
por la magnitud de los atentados y su
secuela de muertos; por la compul-
sion de modificar la agenda de politi-
ca exterior que tenia planificada el
presidente George Bush(h); por las
secuelas econémicas, culturales y po-
liticas que dejaran en la sociedad es-
tadounidense, por las desconocidas
implicancias que tendran los bombar-
deos sobre Afganistan, y por la mane-
ra que afectara la relacién entre Esta-
dos Unidos y el islam.

2. El atentado en el marco de
la globalizacion

En la década del noventa las refe-
rencias a la «globalizacién» han con-
vertido este concepto en un término
vacio de contenido y precisién. Sim-
plificando, podria decirse que desde
los afios setenta la “globalizacién’ parece
haberse convertido en un simple cata-
logo de todo lo que pueda sonar a
novedad; ya sean los avances en la
tecnologia de la informacién, el uso
generalizado del transporte, la espe-
culacién financiera, el creciente flujo
internacional del capital, la disneyfica-
cion de la cultura, el comercio masi-
vo, el calentamiento global, la inge-
nieria genética, la CNN y sus transmi-
siones en directo desde cualquier punto
del planeta, el poder de las empresas

multinacionales o la nueva division y
movilidad internacional del trabajo.

Para que se puedan comprender -
de manera separada y coémo estan
imbricados- la “globalizacién” y los
atentados a las Torres Gemelas y el
Pentagono el 11 de septiembre, es
indispensable hacerlo en el marco de
cuatro hechos que se entrecruzan y
retroalimentan; dos de ellos histori-
cos y dos del ambito de las ideolo-
gias. Primero, la caida del muro de
Berlin el 9 de noviembre, que, como
representacion simbdlica, marcéd el
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comienzo del fin del mundo bipolar y
del enfrentamiento Este-Oeste al des-
aparecer la Unién Soviética en 1991
dejando a Estados Unidos como Unica
e indiscutida! superpotencia. Segun-
do, el polémico articulo de Francis
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1 Ver el trabajo conjunto de los miembros de la RAND
Corporation Frank Carlucci (secretario de defensa entre
1987-1989), Robert Hunter (embajador en la OTAN en-
tre 1993-1998) y Salmay Khalizad (trabajo en temas de
defensa en el equipo del presidente Bush entre diciem-
bre 2000 y enero 2001) “A global Agenda for the U.S.
president”. www.rand.org/publications/MR/MR1306/
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los atentados del 11 de
setiembre sin analizar ..
el rol hegemdnico de £
Estados Unidos

Fuku-yama, asesor de la Rand Corpo-
ration, profetizando sobre el fin de la
historia al desmoronarse el bloque so-
viético e identificando al capitalismo
liberal como la Unica sociedad capaz
de satisfacer los anhelos méas profun-
dos y fundamentales de los seres hu-
manos?. Tercero, la Guerra del Golfo
en febrero de 1991, que dio paso al
intento de remodelar un “Nuevo Or-
den Internacional’®, definicién acu-
fiada por el presidente de Estados Unidos,
George Bush (p), y que representa los
claros intereses estratégicos de Was-
hington de erigirse como potencia
hegeménica en el &mbito militar, eco-
némico y politico con la desintegra-
cién del Bloque Soviético. Cuarto, los
planteos del politélogo de Harvard,
Samuel Huntington, sobre la relacién
entre la desaparicién de la Unién So-
viética, la desaparicidn de los conflic-
tos sociales y el “choque de civiliza-
ciones” que marcaria las futuras rela-
ciones sociales*.

Si bien es un marco referencial que
permite un acercamiento a la nueva
situacion mundial desencadenada el

2 . Francis Fukuyama, El fin de la historia y el ultimo
hombre. Ed. Planeta, Buenos Aires 1994.

3 Ver al respecto Pedro Brieger Medio Oriente y la
Guerra del Golfo. Ed. Letra Buena, Buenos Aires 1991,
especialmente el capitulo 8 “Hacia un Nuevo Orden In-
ternacional”.

4 Samuel Huntington, «The Clash of Civilizations? En
Foreign Affairs, Volume 72, N°3, Summer 1993.

5 A pesar de su imprecisa definicion en la vulgata mediatica
Occidente en realidad representa a los paises capitalis-
tas desarrollados de origen anglosajon, como bien se
encarga de explicitarlo Huntington en “The Clash of
Civilizations?”

6 Jeremy Rifkin, “La Gran conversacion”, El Pais, 17.11.2001.
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11 de septiembre, no es menos cierto
que resulta extremadamente comple-
jo tratar de definir el caracter de esta
crisis internacional y la naturaleza del
conflicto que se asemeja a las cajas
chinas: a medida que se abre una, surge
otra, y no se puede vislumbrar como
serd la ultima de ellas.

3. Globalizacién y rechazo

Es indudable que Estados Unidos
despierta sentimientos contradictorios.
Por un lado es admirado su estilo de
vida -el tan difundido “american way
of life”- la construccion de su sistema
democratico, la libertad de prensa y
expresion, y un conjunto de valores
que seducen a una porcién importan-
te de la humanidad, especialmente a
los gobernantes que buscan los favo-
res de Occidente®. Pero, aunque a los
occidentales les cueste aceptarlo, este
modelo dista de seducir a la mayoria
de los pueblos poseedores de tradi-
ciones milenarias, y que son la mayo-
ria sobre la tierra. La realidad indica
que en la relaciéon ambivalente que
existe entre la aceptacidon y el recha-
z0, los atentados a las torres gemelas
provocaron, fuera de Estados Unidos
y no solamente por un pufiado de fa-
naticos en el mundo islamico, un sen-
timiento muy amplio de “sabor a re-
vancha” y “comprension”, indepen-
dientemente de la identidad de los
autores. Lamentablemente, algunos,
como Jeremy Rifkin, pudieron reco-
nocer esto solamente después de la
muerte de miles de personas en Nueva
York: “No podemos imaginar que haya
alguien que no aspire a nuestra forma
de vida (...) Gran cantidad de musul-
manes experimentan una cierta sensa-
cion de orgullo por lo que llevé a
cabo Osama Bin Laden”.®

4. Civilizacion y barbarie

Es imposible comprender los aten-



tados del 11 de setiembre sin analizar
el rol hegemdnico de Estados Unidos
y las explicaciones que se han brinda-
do al porqué de los atentados a las
Torres Gemelas. Ya en 1993, respon-
diendo al famoso articulo de Huntington,
seflalabamos que “no es novedoso en
el pensamiento norteamericano -aun-
que también es atribuible a la mayo-
ria de los paises desarrollados que alguna
vez fueron potencias coloniales- ase-
gurar que Occidente es superior al resto
de las civilizaciones. Henry Kissinger,
prominente figura politica dice abier-
tamente que por ser la tnica nacion
explicitamente creada para reivindi-
car la idea de libertad, los Estados
Unidos siempre creyeron que sus valo-
res eran relevantes para el resto de la
humanidad. (Por eso) el impulso de
una obligacién misionaria por trans-
formar el mundo a nuestra imagen.
Esta concepcidon no es patrimonio de
los conservadores; Anthony Lake, ase-
sor de Seguridad Nacional de Clinton,
también reconoce abiertamente que
debemos promover la democracia y la
economia de mercado en el mundo
porque eso protege nuestros intereses
y nuestra seguridad y refleja los valo-
res que son a la vez americanos y
universales. Nuestro liderazgo es bus-
cado y respetado en los cuatros rinco-
nes de la tierra. Nuestros intereses ideales
nos obligan no solamente a embarcar-
nos, sino también a dirigir. A pesar de
diferencias y matices, Huntington, Lake
y Kissinger coinciden respecto a la
superioridad de los valores occiden-
tales, mas especificamen-te los esta-
dounidenses. Esta cosmovisidn, tipi-
camente etnocentrista, consiste en
observar a todos los otros grupos ét-
nico-nacionales a través del prisma de
la superioridad del propio grupo -do-
tado de todas las cualidades posibles-
frente a la inferioridad intrinseca de
los otros.” 7

Después del 11 de septiembre,
Thomas Friedman, uno de los colum-

nistas mas importantes del New York
Times, sefialaba que los estadounidenses
debian comprender que los terroristas
“no odian sélo nuestras politicas sino
que odian nuestra misma existencia”.
Ademas, que en el Medio Oriente “no
hay que olvidar que somos su unico
rayo de esperanza”®. En apariencia
refutando a Huntington, aunque en
realidad compartiendo sus ideas pero
simplificAndolas, Friedman sefial6 que
“este no era un enfrentamiento entre
civilizaciones sino entre una moderna
y progresista visiéon del mundo y una
medieval”.®

pesar de diferencias y

matices, Huntington, Lake
y Kissinger coinciden respecto
a la superioridad de los
valores occidentales, mas
especificamente los '
estadounidenses.

Es interesante notar como esta auto
percepcién es muy poco compartida
fuera de Estados Unidos y no sélo en
el mundo isldmico. Jean Daniel, direc-
tor del parisino Le Nouvel Observa-
teur, afirmaba tres dias después del
atentado que “los norteamericanos
tienen tal sentimiento de inocencia
que nunca sabran lo que expian. Ha-
bia en la arrogancia de su buena fe un
desprecio protector que pueblos, so-
ciedades e individuos encontraban
humillante”.1°

7 Pedro Brieger-»El Nuevo Orden Internacional y el cho-
que de civilizaciones». Publicado en Globalizacion e
Historia», Il Jornadas de Historia de las Relaciones In-
ternacionales, AAVV, Buenos Aires 1998.

8 Thomas Friedman, “World War I, New York Times,
13.09. 2001

9 Thomas Friedman, ;Smoking or non-smoking?, New
York Times, 14.09. 2001

10 Jean Daniel, “El Caos”, El Pais, Espafia, 14.09.2001
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La representacion de un
enfrentamiento entre
civilizaciones, entre la
occidental moderna y
progresiva y la islamica como
medieval y barbara no sélo
gue es histéricamente
equivocada sino
totalmente falaz.

La representacién de un enfrenta-
miento entre civilizaciones, entre la
occidental moderna y progresiva y la
islamica como medieval y barbara no
s6lo que es histéricamente equivoca-
da sino totalmente falaz. Si bien el
siglo XX ha conocido varias y profusas
masacres, dos de las mas significativas
tuvieron como protagonistas a paises
que pertenecen a la civilizacién occi-
dental.

La planificacion hasta el ultimo
detalle con sus campos de concentra-
cion, las camaras de gas y el extermi-
nio de un pueblo fueron realizadas
por Alemania, la nacibn mas avanza-
da del planeta en la década del trein-
ta. Tal cual sefala el soci6logo Zygmunt
Bauman, «como toda otra accién con-
ducida de manera moderna -racional,
planificada, cientificamente informa-
da, dirigida de forma eficaz y coordi-
nada- el Holocausto dejo atras todos
sus pretendidos equivalentes premoder-
nos, revelandolos en comparacién como
primitivos, antieconémicos e inefica-
ces(...) Se eleva muy por encima de los
episodios de genocidios del pasado,
de la misma forma que la fabrica in-
dustrial moderna esta bien por enci-

11 Zygmut Bauman, Modernity and the Holocaust, London,
Polity Press, 1989,

p.15,28. Citado por Michel Lowy “Barbarie y moderni-
dad en el siglo XX”.  www.rebelion.org (16.09.2001).

12 Lowy, idem.
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ma de la oficina artesanal».!! Esto es,
la maquina de muerte fue formida-
ble-mente moderna, tecnoldgicay “ra-
cional”. Las bombas que cayeron so-
bre Hiroshima y Nagasaki -y en me-
nor medida sobre la ciudad alemana
de Dresden —aunque no tuvieron como
objetivo provocar el genocidio de todo
un pueblo- aniquilaron a casi 300 mil
personas con el fin de poner de rodi-
llas a los japoneses y alemanes y “mos-
trar” el enorme poderio tecnolégico
de Estados Unidos al nuevo/viejo ene-
migo, la Unién Soviética. “Hiroshima
—sostiene el soci6logo Michael Lowy-
representa un nivel superior de mo-
dernidad, tanto por la novedad cien-
tifica y tecnolégica representada por
la bomba atémica, como por el carac-
ter todavia mas lejano, impersonal,
puramente “técnico” del acto exter-
minador: presionar un botén, abrir la
escotilla que libera la carga nuclear.
En el contexto particular y aséptico
de muerte atébmica entregada por via
aérea, se dejaron atras ciertas formas
manifiestamente arcaicas del Tercer
Reich, como las explosiones de cruel-
dad, el sadismo y la furia asesina de
los oficiales de la SS. Esa modernidad
se encuentra en la cupula norteameri-
cana que toma - después de haber
pesado cuidadosa y “racionalmente”
los pros y las contras- la decisién de
exterminar la poblacién de Hiroshima
y Nagasaki: un organigrama burocra-
tico complejo compuesto por cientifi-
cos, generales, técnicos, funcionarios
y politicos tan grises como Harry Truman,
en contraste con los accesos de odio
irracional de Adolf Hitler y sus fanati-
c0os”.'? Segun el historiador estado-
unidense Howard Zinn, el presidente
de Estados Unidos Harry Truman le
informd a su pueblo que “el mundo
tendra que saber que la primera bom-
ba atémica se arrojé sobre Hiroshima,
una base militar. Esto ocurrié asi por-
que quisimos evitar, en la medida de
lo posible, la muerte de civiles», a



pesar de que sabia que la bomba era
arrojada sobre civiles.®

5. La bdsqueda de las causas

Después de la desaparicion de la
Unidn Soviética el islam, seflalado como
el “nuevo enemigo de Occidente” es
mediatica, politica e intelectualmen-
te sefialado como “retrasado, fanati-
coy barbaro”. Antes incluso de la caida
del Muro de Berlin Edward Said sefia-
laba que «existe un consenso sobre el
islam como una especie de chivo emi-
sario para cualquier suceso que no nos
guste sobre los nuevos modelos poli-
ticos, sociales y econdmicos a nivel
mundial. Para la derecha, el islam re-
presenta barbarismo; para la izquier-
da, una teocracia medieval; para el
centro, una especie de exotismo des-
agradable. A pesar de que se sabe muy
poco sobre el mundo islamico existe
un acuerdo de que alli no hay dema-
siado que se pueda aprobar.»(**). Las
imagenes de Afganistan, asociadas con
la destruccion de las Torres Gemelas,
no hacen mas que acrecentar esta
antinomia simplista y maniquea de
“civilizacion o barbarie™.

De todas maneras, dejando de lado
las declamaciones principistas, casi como
reflejo natural, producto de la mezcla
de dolor, bronca y el deseo de revan-
cha del dia después, los principales
medios de comunicacion estadouniden-
ses, los “Think Thank™ y el propio
gobierno, tuvieron que salir a expli-
car el porqué de los atentados vincu-
landolos con la politica exterior de la
Casa Blanca y especialmente en su
relaciéon hacia el Medio Oriente y el
mundo arabe-islamico.

El 15 de septiembre Jim Hoagland,
del Washington Post, sefialé6 que no
se trataba de un ataque “contra la
democracia o la civilizacion occiden-
tal —-como afirmaba Friedman- sino que
un ataque contra EEUU por razones
especificas y rebuscadas que casi con

seguridad tienen su origen en el Gol-
fo”1%. El 27 de septiembre, un edito-
rial del New York Times reconocia que
“Estados Unidos tiene una larga y ca-
lamitosa historia de tumbar gobier-
Nnos que no son amigos nuestros. Las
repercusiones negativas de los golpes
de Estado en Guatemala e Iran en época
de la época de la Guerra Fria todavia
persiguen a Washington hasta el dia
de hoy.”!® El reconocimiento mas re-
velador de la relacion existente entre
politica exterior y terrorismo fue dado
por el ex presidente Jimmy Carter doce
afios antes del martes 11 cuando al
afirmar que “sélo hace falta ir al Liba-
no, Siria o Jordania para ver el inmen-
so odio de la gente hacia Estados Unidos
porque nosotros hemos bombardeado
sin piedad y matado a gente inocen-
te, mujeres y niflos, campesinos y sus
esposas (...) Como resultado de ello,
para esa gente que esta profundamente
resentida nos hemos convertido en una
especie de diablo. Eso llevd a que tomen

espués de la

desaparicion de la Union
Soviética el islam, sefialado
como el “nuevo enemigo de
Occidente” es mediatica,
politica e intelectualmente
sefialado como
“retrasado, fanatico
y barbaro”

13 Citado por el historiador Howard Zinn en “A just
cause, not a just war”. The Progressive, December
2001. www.progressive.org/0901/zinn1101.html/

14 Edward Said, Covering Islam. How the Media and
the experts determine we see the rest of the World.
Routledge & Kegan Paul, Londres 1985; pag. XV.

15 Jim Hoagland, “America can no longer decide to opt
our of global conflicts”. En International Herald Tribune,
Paris, 15.09.2001

16 Editorial/Op-Ed “Nation-Building in Afghanistan”, New
York Times, 27.09.2001
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rehenes y eso precipité algunos ata-
ques terroristas™.’

Los problemas de Estados Unidos
no provienen solamente de su inter-
vencion en el Medio Oriente, en rea-
lidad, el problema central que ha
quedado al descubierto después del
11 septiembre es la extrema hegemo-
nia ejercida por Estados Unidos sobre
el conjunto del mundo como sefial6
el soci6élogo Alain Touraine dos dias
después de los atentados.'® En un re-
ciente estudio de la RAND Corporation,
de cuyas filas también proviene el
Secretario de Defensa Donald Rumsfeld,
se podia leer que “hoy el rol del po-
der militar de EEUU puede ser defini-
do ampliamente: proteger y promo-
ver los valores y los intereses america-
nos y los de sus aliados virtualmente
en cualquier lugar del mundo. A ve-
ces ese rol implica pelear guerras,
mayormente, previniéndolas”.’® Amén
del debate teodrico respecto de las ca-
racteristicas de una guerra, el presi-
dente George Bush fue categorico al
sefialar que se estaba frente a la “pri-
mera guerra del siglo XX|.2°

6. Las tres fas_es de la nueva
crisis internacional

La crisis internacional desatada por
los ataques del Martes 11 puede ser
analizada tomando en cuenta la exis-
tencia de tres fases diferenciadas. La
primera fase, que denominaremos “de
la victimizacion a la busqueda del
consenso”, se inici6 el 11 de septiem-

17 New York Times, 26.3.1989. Citado por Bill Thomson,
“Combating Terrorism”, 12.11.2001.
En wthomson@umich.edu

18 Alain Touraine, “La hegemonia de EE UU y la guerra
islamista”. En El Pais, 13.09.2001.

19 “Shipshape. A Reorganized Military for a New Glo-
bal Role”. www.rand.org/publications/randreview/issues/
rr.08.01/shipshape.html

20 La Jornada, México. 14 de setiembre 2002.
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bre y finalizé el 7 de octubre, que es
cuando comienzan los bombardeos sobre
Afganistan. La segunda, la de “la ofen-
siva militar” comenzo6 el 7 de octubre
y se cerr6 en el periodo que va desde
la retirada de los talibanes el 13 de
noviembre y el acceso a la presidencia
de Hamid Karzai el 19 de junio de
2002 que es cuando comenzd la tercer
etapa, “lareconstruccion afgana bajo

| problema central que ha

quedado al descubierto
despues del 11 septiembre es
la extrema hegemonia
ejercida por Estados
Unidos sobre el
conjunto del mundo

paraguas de los Estados Unidos”.

Una vez sefialado Bin Laden como
culpable de los ataques Estados Uni-
dos busc6 construir la “Coalicion In-
ternacional contra el Terror” que le
diera legitimidad en su difusa e in-
cierta lucha global contra el terroris-
mo y un “cheque en blanco” a una
ofensiva militar alli donde se realiza-
ra. COmo era légico de esperar, pri-
mero apelé a su propio Congreso -
donde consiguié un voto casi unani-
me de apoyo- y a los paises occidenta-
les mas poderosos, para luego comen-
zar a tejer una compleja red de nue-
vas alianzas, impensada un mes antes
de los atentados. La ofensiva diplo-
matica logro el apoyo explicito e im-
plicito de casi todas las naciones y
que los tres paises que mantenian vin-
culos con el régimen de los talibanes
-Arabia Saudi, los Emiratos Arabes
Unidos y Pakistan- los cortaran.

El apoyo sin precedentes a Estados
Unidos en esta fase “de la victimizacion
a la busqueda del consenso” le per-
mitié a Washington “comunicar™ sus
intenciones de atacar Afganistan bus-
cando amparo en el articulo 51 del



capitulo 7 de las Naciones Unidas 2 que
le otorga el derecho a un pais de res-
ponder a una agresiéon, pero como una
medida provisoria hasta que el Conse-
jo de Seguridad tome las medidas que
considere convenientes.

Ante la presencia de la primera
potencia mundial como victima, muy
pocos gobiernos cuestionaron la legi-
timidad juridica de la intencién de
Estados Unidos de comenzar los bom-
bardeos sobre Afganistan. Michael
Mandel, profesor de derecho en Osgoode
Hall Law School, Toronto, y especia-
lista en derecho penal internacional,
sostiene que “el Articulo 51 otorga a
un Estado el derecho a repeler un ata-
que que se esta llevando a cabo o es
inminente, como una medida tempo-
ral hasta que el Consejo de Seguridad
de la ONU pueda tomar las medidas
necesarias para la paz y la seguridad
internacionales (y) el derecho a la
autodefensa unilateral no incluye el
derecho a las represalias una vez el
ataque ha parado. El derecho de
autodefensa en derecho internacional
es como el derecho de autodefensa en
nuestro propio derecho: Te permite
defenderte cuando la ley no esta alre-
dedor, pero no te permite tomarte la
justicia por tu mano.??

De hecho, y a pesar de las diferen-

omo dijera la ex

Secretaria de Estado
Madelaine Albright: “Estados
Unidos acttia multilateral-
mente cuando puede y
unilateralmente si
debe hacerlo”

cias entre republicanos y demécratas,
la primera potencia mundial actué
siguiendo la l6gica planteada por ad-
ministraciones anteriores. Como dije-
ra una vez la ex Secretaria de Estado
Madelaine Albright: “Estados Unidos

actiua multilateralmente cuando pue-
de y unilateralmente si debe hacer-
0”23, aunque el concepto de “unila-
teral” es bastante relativo. Michael
Ignatieff de la Universidad de Harvard,
sostiene que Estados Unidos casi siem-
pre ha llevado adelante guerras por
delegacion, esto es, a través de dele-
gados que respondian al agente prin-
cipal (EEUU) y que realizaban el “tra-
bajo sucio” pero que ante su gente
aparentaban, o aparentan, ser inde-
pendientes. Ademas, la legitimidad del
agente principal también depende de
que no se le vea como un imperialista
aunque el problema de los delegados
es que tienen la desagradable costum-
bre de desacreditar a los agentes prin-
cipales o de tornarse en su contra?,
tal cual sucedié con la Alianza del
Norte que tomé Kabul dos dias des-
pués de que el presidente Bush les
advirtiera de no hacerlo.

La fase de la ofensiva militar fue
una consecuencia directa de la prime-
ra fase y el discurso justificativo reite-
ré unay otra vez que los bombardeos
sobre Afganistan eran la respuesta al
ataque del martes 11. Para justificar-

21 El texto completo del articulo 51 esta en la Carta de
las Naciones Unidas, Capitulo VII: Accién en Caso de
Amenazas a la Paz, Quebrantamientos de la Paz o Ac-
tos de Agresién, Capitulo 51: “Ninguna disposicion de
esta Carta menoscabara el derecho inmanente de legiti-
ma defensa, individual o colectiva, en caso de ataque
armado contra un Miembro de las Naciones Unidas, hasta
tanto que el Consejo de Seguridad haya tomado las
medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad
internacionales. Las medidas tomadas por los Miembros
en ejercicio del derecho de legitima defensa seran co-
municadas inmediatamente al Consejo de Seguridad, y
no afectaran en manera alguna la autoridad y responsa-
bilidad del Consejo conforme a la presente Carta para
ejercer en cualquier momento la accion que estime ne-
cesaria con el fin de mantener o restablecer la paz y la
seguridad internacionales ““.  www.unic.org.ar

22 Michael Mandel, “Say what you want but this war
is illegal”.  Toronto Globe & Mail, 9.10.2001

23 Citado por Arundhati Roy, “War is Peace”, Zmag,
18.10.2001. www.zmag.org/roywarpeace.htm

24 Michel Ignatieff, “El problema de las guerras por
delegacion”. El Pais, 16.11.2001.
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0s afios después de

liderar un golpe de
Estado -condenado en Occi-
dente- el general Pervez
Musharraf obtuvo de las prin-
cipales potencias occidentales
la legitimidad que
precisaba para seguir
gobernando

los, el gobierno de los Estados Unidos
manifestd que los talibanes se habian
negado a las cuatro exigencias formu-
ladas por el presidente Bush: La entre-
ga de Bin Laden, el cierre de sus cam-
pos de entrenamiento,permitir inspec-
ciones internacionales en suelo afgano
y la liberacién de los ocho cooperantes
internacionales.?

La segunda fase se inicié una vez
conseguido el consenso de las nacio-
nes “occidentales” y el apoyo de la
mayoria de los paises arabes e islamicos.
Claro esta que -a diferencia de los
paises occidentales, que -en principio-
tienen objetivos afines a los Estados
Unidos, el resto de los paises que aprobd
los bombardeos sobre Afganistan lo
hizo por intereses propios. El 26 de
octubre, en su habitual columna del
New York Times, Thomas Friedman se
lamentaba que los Estados Unidos es-
tuvieran solos en esta guerra. “Mis
amigos americanos —decia- odio decir
esto, pero excepto por los viejos y
buenos brits, estamos solos (...) ¢Por
qué tuvimos tantos aliados en la Gue-
rra del Golfo contra Irak? Porque los
saudies y kuwaities compraron esa
alianza. Compraron al ejército sirio
con billones para Damasco. Nos com-
praron a nosotros y los europeos con
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25 “EE UU ataca Afganistan. El Pentdgono confirma el
ataque”. El Pais, 7.10.2001

26 Thomas Friedman, “We are all alone”, New York
Times, 26.10.2001,
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las promesas de los contratos de la
gran reconstruccién y pagando nues-
tros costos. (...) Lamentablemente la
muerte de 5 mil inocentes americanos
en Nueva York no le mueve un pelo al
resto del mundo.”?® Fiel a su tradi-
cion Estados Unidos también hizo uso
de la presién politica para conseguir,
como en el caso de Pakistan, un giro
de 180 grados en la politica guberna-
mental de Islamabad. Dos afios des-
pués de liderar un golpe de Estado -
condenado en Occidente- el general
Pervez Musharraf obtuvo de las prin-
cipales potencias occidentales la legi-
timidad que precisaba para seguir
gobernando de espaldas a las tradi-
ciones democraticas que Occidente dice
impulsar en todo el planeta.

Sin embargo, la segunda fase rapi-
damente comenzo6 a tener dinamica
propia, independientemente de lo
sucedido el martes 11. El reiterado
cambio de discurso del Departamento
de Estado respecto de los objetivos a
lograr reflejé mas que nada la necesi-
dad de encontrar una justificacion para
que la primera potencia mundial bom-
bardeara uno de los paises mas pobres
del planeta.

La desigualdad de fuerzas y recur-
sos, la falta de imagenes sobre los
bombardeos, la huida de miles de
afganos por causa de los bombardeos,
y los famosos “dafios colaterales” -
que no son otra cosa que un eufemis-
mo para indicar que las bombas han
caido sobre civiles- no hicieron mas
que incrementar las dudas y el recha-
zo —no s6lo en el mundo &rabe e isla-
mico- respecto de la ofensiva militar
que —en un primer momento- se habia
planteado como objetivo la captura
de Bin Laden y la liquidacién del te-
rrorismo.

Segun David Miller, del Stirling Media
Research Institute, la mayor encuesta
internacional sobre la guerra la reali-
z0 Gallup International en 37 paisesy
—salvo en Estados Unidos, India e Is-



rael- la mayoria de los encuestados
preferia la extradicién y un juicio de
los sospechosos antes que los bom-
bardeos de Estados Unidos.?

La busqueda de la legitimidad del
ataque contra Afganistan cont6 con
un elemento propagandistico funda-
mental: la demonizaciéon del enemi-
go. Tal cual sucedi6 durante la Guerra
del Golfo cuando se magnifico el po-
derio del Saddam Hussein? también
la magnificacion de la capacidad mi-
litar de los talibanes y el “ejército de
20 mil hombres de Bin Laden” sirvio
para obtener legitimidad y consenso
para lanzar la ofensiva militar.

Como en 1991, que las tropas iraquies
fueron desalojadas de Kuwait sin ofrecer
una resistencia real, la huida de los
talibanes de Kabul casi sin disparar
un tiro permite concluir que ambos
“demonios” tienen una capacidad
operativa real dentro de su territorio
pero son incapaces de enfrentarse a la
primera potencia militar del mundo.

7. El martes 11 y el comienzo
de una nueva etapa

¢Es el islam el nuevo enemigo de
Occidente como parecen plantearlo
nuevamente los estrategas norteame-
ricanos a pesar de que se desviven por
aclarar que so6lo buscan liquidar a los
terroristas? No cabe la menor duda de
que la inmensa mayoria de los musul-
manes y arabes tienen la sensacion de
que nuevamente hay una guerra con-
tra el islam. Esta no es una mera per-
cepcion paranoica, y los nuevos dis-
cursos del presidente Bush dificilmen-
te lograran amortiguarla; menos aun
después de que hiciera alusién a una
“cruzada” contra el terrorismo y bau-
tizara la operacion militar “Justicia
Infinita”, con connotaciones teoldgicas.
En el mundo &rabe-islamico continta
existiendo el convencimiento de que
hay masacres que para los occidenta-
les pesan como montafias y que otras

—-en Chechenia, Bosnia, Palestina, Irak
o Afganistan- pesan como plumas, para
utilizar la metafora de la escritora italiana
Rossana Rossanda.?®

a busqueda de la

legitimidad del ataque
contra Afganistan conto con
un elemento propagandis-
tico fundamental: la
demonizacion del
enemigo.

La politica exterior estadouniden-
se ha conocido varios cambios en los
noventa producto, entre otros facto-
res, de la inesperada desaparicion de
la Unidén Soviética. Condoleezza Rice,
la influyente asesora para temas de
Seguridad de Bush, explicaba a co-
mienzos de 2000 que “Estados Unidos
ha encontrado que es extremadamen-
te dificil definir sus “intereses nacio-
nales” en ausencia del poder soviéti-
co. El hecho de que nosotros no sepa-
mos coOmo pensar sobre lo que viene
después de la confrontacién soviéti-
co-estadounidense es claro por las
continuas referencias al “periodo post
Guerra Fria”. Y estos periodos de tran-
sicion son importantes”.*

Desaparecida la Unién Soviética, la
estrategia norteamericana global, que
siempre visualiza una confrontacién
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27 David Miller, “World opinion opposes the attack on
Afghnistan”. En http://staff.stir.ac.uk/david.miller/
publications/World-opinion.html

28 El general Norman Schwarzkopf, quien comandd la
Guerra del Golfo, reconoce en su autobiografia que la
Guardia Republicana -presentada como una impresio-
nante fuerza militar- fue derrotada casi sin pérdidas
materiales y humanas por parte de la coalicién interna-
cional que desalojo a Irak de Kuwait. — Schwartzkopf,
Norman; Autobiografia. Ed. Plaza & Janés, Barcelona
1993. Pp. 610- 641.

29 El Pais, 28 de setiembre 2001.

30 Condoleezza Rice, “Campaign 2000 —-Promoting National
Interest™, Foreign Affairs, ene-feb. 2000 (vol 79, N°1).
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La estrategia
norteamericana global,

que siempre visualiza una
confrontacion por el liderazgo
hegemonico en el escenario
internacional, esta estructu-
rada sobre la base de cuatro
actores capaces de cuestionar
el modelo de globalizacion
actual: China, el islam, los
movimientos de resis-
tencia global y por
altimo el terrorismo

por el liderazgo hegeménico en el
escenario internacional, esta
estructurada sobre la base de cuatro
actores capaces de cuestionar el mo-
delo de globalizaciéon actual: China,
el islam, los movimientos de resisten-
cia global y por ultimo el terrorismo
global, personificado por ahora en Bin
Laden. A diferencia del islam y los
movimientos de resistencia global,
China, como explica Avery Goldstein
del Foreign Policy Research Institute
de Philadelphia, “no tiene pretensio-

31 Avery Goldstein, “The Shanghai Summit, and the
shift in U.S. China policy”, 9.11.2001. www.fpri.org

32 Para un anélisis de los movimientos islamicos ver
Pedro Brieger, “;Guerra Santa o lucha politica? Entre-
vistas y debate sobre el islam, Ed. Biblos, Buenos Aires
1996. Pp. 23-55.

33 Pedro Brieger, “El resurgimiento del Islam”. Communitas
-Revista Argentina de las Relaciones Internacionales).
N° 4, Febrero 1993.

34 Ver al respecto Gilles Kepel, La Yihad, expansion y
declive del islamismo. Ed. Peninsula, Barcelona 2001.

35 Ver Ahmed Rashid, Los Taliban, Ed. Peninsula, Bar-
celona 2000. Pp. 198-215.

36 El 24 de septiembre Robert Zoellick, vocero de Co-
mercio de los Estados Unidos sefialé que los terroristas
tenian conexiones intelectuales con quienes se oponian
a la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y des-
ataban la violencia contra las finanzas, la globalizacion y
los Estados Unidos. Robert B. Zoellick, “American Trade
Leadership: What is at Stake”, 24.09.2001. www.ustr.gov/
speech-test/zoellick/index.shtml/
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nes de competir con Estados Unidos
respecto de un modo de vida™3!. Esto
es, no se presenta como alternativa a
escala planetaria, y esta dispuesta a
“coexistir” con el “american way of
life”, que si es cuestionado por los
movimientos islamicos®* y los movi-
mientos de resistencia global.

Paraddjicamente, si bien el islam
ocupo el centro de la atencién inte-
lectual y politica en Estados Unidos
en el primer lustro de los noventa®?,
los movimientos islamicos no han podido
mostrar grandes logros politicos en la
segunda parte de la década®*. Lo no-
vedoso, es que su fragmentacion es lo
que posibilité la aparicién de un fe-
némeno como el de Bin Laden, que
no tiene el apoyo de movimientos
sociales revolucionarios sino que mas
bien parece representar puntualmen-
te los intereses de un sector de la
burguesia saudi y -desde su aparicion
mediatica- la desesperacion de aque-
llos excluidos de la modernidad que
pueden identificarse con alguien por
el mero hecho de golpear a Estados
Unidos.®®

A diferencia de Bin Laden, que
aparece con proclamas politicas bas-
tante confusas y difusas, los movimientos
de resistencia global —-como el islam-
plantean una concepcidon alternativa
de vida en todos los ambitos. Es en
este contexto que deben analizarse
los atentados de Nueva York y Was-
hington y la vinculaciéon que algunos
sectores del Departamento de Estado
establecen entre el terrorismo y los
movimientos de resistencia global.3®

De la misma manera que atrapan-
do o matando a Bin Laden no se re-
suelve el problema del terrorismo es
maniquea la vision del enfrentamien-
to entre el “bien” y el “mal” como lo
ha presentado el presidente Bush des-
de el martes 11. “La idea de que la
eliminacion de Osama Bin Laden y su
red podra eliminar la amenaza terro-
rista seguramente se probara tan equi-



diferencia de Bin Laden,

que aparece con procla-
mas politicas bastante
confusas y difusas, los
movimientos de resistencia
global —como el islam-
plantean una concep-

cion alternativa de vida @
en todos los ambitos S

vocada como la esperanza de que la
eliminaciéon de Pablo Escobar, reduci-
ria el trafico de drogas™ asegura Moi-
sés Naim, el editor de la prestigiosa
revista Foreign Policy.*

Pensar en los términos de la elimi-
nacién de una persona, que ni siquie-
ra tiene una base social definida, o en
términos del enfrentamiento entre
civilizaciones, representa una simpli-
ficacion de la realidad y una lectura

unidireccional que no intenta ver el
porqué del surgimiento de movimien-
tos politicos que utilizan la lucha ar-
mada como arma politica.

Como explica Mariano Aguirre, di-
rector del madrilefio Centro de Inves-
tigaciones par la Paz (CIP), “Los go-
biernos democraticos deben tener en
cuenta que la miseria y desesperacion
en que viven millones de personas les
lleva a adherirse con mas facilidad a
la violencia como forma de vida y
como represalia contra la injusticia”.3®
Y la globalizacién, que viene acom-
pafiada de una creciente desigualdad
en la distribucion de la riqueza es un
factor de violencia que excede civili-
zaciones y religiones.

37 Moisés Naim, “Even a Hegemon needs friends and
allies”, Financial Times, 14.09.2001.

38 Mariano Aguirre, “Los usos de la violencia especta-
cular”, El Pais, Espafia, 14.09.2001
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