Medio Oriente:
Oportunidades Perdidas

&%y Benjamin Oron

Tal como es hoy Eretz Israel o Tie-
rra de Israel para los judios, «Falastin»
o Palestina para los arabes, se defini6
durante los afios del Mandato Britani-
co como el area delimitada al norte
por una cadena montafiosa al sur del
rio Litani, en Libano; al este por el rio
Jordan, el Mar Muerto y el Valle de
Arava; al oeste por el Mar Mediterra-
neo y la peninsula de Sinai; y al sur
por el Golfo de Eilat o de Akaba.

Se trata de un area total de 26,320
kilbmetros cuadrados ligeramente su-
perior a la provincia de Tucuman. De
esta zona, aproximadamente 50 - 60
por ciento, eran tierras desoladas con
algunos oasis aunque esencialmente
deshabitadas: el Neguev y la Arava,
asi como el llamado desierto de Judea,
corriendo entre Ramallah, Jerusalény
Hebrén hasta el rio Jordan.

El area de Palestina constituye un
0.24 por ciento de la superficie total
de 22 paises arabes, miembros de la
Liga Arabe, que se extiende desde el
Atlantico al Océano Indico.

En la antigliedad la poblaciéon del
pais se estimaba entre 750 mil y 6
millones, mientras que, la mayoria de
los historiadores indican la cifra de
2.5 millones para el aflo 50 de nuestra
era. Durante el segundo milenio antes
de la era comun el pais fue habitado
por una coleccion de tribus o pueblos
paganos - entre otros, cananitas, je-
buseos- que pelearon por el control
de la zona. Hacia fines del milenio,
los hebreos se asentaron en esa tierra
y en los siguientes mil afios consti-
tuyeron la mayoria de la poblacién y
gobernaron gran parte del pais. El centro
del estado judio se asent6 en las zo-

nas montafosas de Judea, Samaria y
Galilea, mientras que la poblaciéon
pagana, helenizada o romanizada, se
concentro en las ciudades de la plani-
cie costera.

al como es hoy Eretz

Israel o Tierra de Israel
para los judios, «Falastin» o
Palestina para los arabes,
ocupa un area total
ligeramente superior a
la provincia de Tucuman

La soberania hebrea terminé con la
invasion romana, que reprimié dos
revueltas judias (en el 66-73 y 133-
135) y, como resultado, provoco el
exilio de gran parte de la poblacién
judia. Después de sucesivas invasiones
y contra invasiones llevadas adelante
por persas, arabes, turcos, cruzados,
mongoles, mamelucos y, por segunda
vez, turcos, el pais inicié el siglo XIX
bajo dominio imperial otomano, con
una poblacién que oscilaba entre 275
y 300 mil habitantes.

En 1881, en visperas del flujo sionista,
la poblacién fue de 457 mil habitan-
tes, compuesta de la siguiente mane-
ra: cerca de 400 mil musulmanes, en-
tre 13 y 20 mil judios y 42 mil cristia-
nos. Algunos miles mas de judios fija-
ron su residencia en el lugar aunque
no fueron considerados ciudadanos
otomanos.

55 Embajador del Estado de Israel en
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La etapa formativa

El flujo sionista en Palestina, a par-
tir de 1880, en la vision de la historio-
grafia arabe, no fue sino parte del
colonialismo europeo clasico; capaz
de proyectar su poder y extender sus
territorios - por la fuerza de las armas
y el asentamiento de sus hijos- por
tierras donde dominaban a la pobla-
ciéon nativa y explotaban sus recursos
naturales.

| flujo sionista en

Palestina, en la vision
arabe, no fue sino parte del
colonialismo europeo clasico;
en la vision de sus propios
lideres, no sirvi6 a ninguna
potencia imperial, sino que se
destin6 a un pueblo disperso
que necesitaba un territorio
en el cual pudiera en- __
contrar un puerto 7
seguro

El sionismo, en la vision de sus li-
deres, no sirvido a ninguna potencia
imperial, sino que se destind a un pueblo
disperso que necesitaba, con urgen-
cia, un territorio en el cual pudiera
encontrar un puerto seguro para re-
construirse social, econdmica y politi-
camente.

El movimiento, con su centro en
Palestina, lugar en el que los judios
vivieron y gobernaron durante un
milenio, empezo6 por la compra, no la
conquista, de tierras para establecer
pueblos y asentamientos.

Durante sus afios de formacion, entre
1881 y 1947, la empresa sionista se
expandié gradualmente contando con
el respaldo del Mandato Britanico y
de arabes preparados para vender sus
tierras. Asi, la adquisicién de latifun-
dios fue acotada mas por la falta de

fondos que por las limitaciones im-
puestas por otomanos o britanicos o
por presiones nacionalistas arabes.

Esta gradual expansion de la po-
blacion judia gener6 entre los habi-
tantes de Palestina -que antes de 1920
no fue un pueblo distinto- una con-
ciencia de «ser colectivo»; esto es,
identidad y nacionalismo palestino-
arabe. Los lideres sionistas y la pobla-
cion judia del pais se mostraron vaga-
mente concientes de que su empresa
habia generado ese efecto evitando
en buena medida «ver» a los arabes
que, en 1914, llegaban a 700 mil. A
esta percepcion o a su falta, contribu-
yeron diversos factores, extremadamen-
te dificiles para enjuiciarlos «a
posteriori», en los inicios del siglo XXI.

Si es necesario decir que, aun no-
tando la presencia judia, los arabes
no revelaron voluntad o capacidad de
entender a los judios. La carencia mutua
de empatia fue, desde entonces, ca-
racteristica del conflicto.

Desde el comienzo los arabes no
captaron la reivindicacion sionista de
la tierra. No tuvieron conciencia, o
poco importaban, las raices judias en
el pais, no revelando ningun interés
en la precariedad de la condicién ju-
dia, catalizadora del sionismo. Si lo
hubieran hecho tal vez hubiesen po-
dido ponderar, para su propio benefi-
cio, la fuerza de ese Movimiento.

La insensibilidad arabe hacia el cla-
mor de los judios alimento su antago-
nismo. El conflicto se transformé en
una guerra de imagenes, imagenes

Aun notando la presencia
judia, los arabes no
revelaron voluntad o
capacidad de entender a los
judios. La carencia mutua de
empatia fue, desde enton- e
ces, caracteristica del
conflicto




rente al ofrecimiento de

dos soluciones razonables
- Peel en 1937 y el «White
Paper» (Libro Blanco) en
1939 - el liderazgo palestino
las rechazd oponiéndose,
sistematicamente, a .
cualquier idea d
particion

invertidas y endemoniadas. Eso fue
especialmente cierto hacia fines del ’
30y principios del 40 cuando resistie-
ron enérgicamente a la inmigracién
judia desde Europa a Palestina, y en el
momento en que algunos de sus lide-
res hicieron causa comun con la Ale-
mania Nazi. Jamas tuvieron en cuenta
la centralidad de la tierra de lIsrael
para el judaismo, en parte porque no
ocupod la medula de su propia identi-
dad como colectivo «nacional» hasta
bien entrado el siglo XX y, en parte,
porque al reconocerlo debian dar cré-
dito parcial a las demandas sionistas.

Por otra parte, el movimiento sionista
se desinteresd por los vinculos de la
poblacion local con su tierra y sola-
mente reconocio a los palestinos como
pueblo décadas después que se consti-
tuyera como tal.

El conflicto sionista-palestino se
caracterizé por la cruda percepcién
simétrica que empez0d, quizas, a des-
vanecerse a fines de los 80, pero que
fue capaz de resurgir en los altimos
veinte meses.

En 1937, el Congreso Sionista acep-
to, aregafiadientes, la recomendacion
principal de la Comision Peel! de par-
ticion de Palestina. La ironia fue que,
aunque se acept6é de mal grado fue,
efectivamente, internalizada por las
corrientes centrales del movimiento
sionista y, en 1947, cuando se aprobo
la resolucién de Naciones Unidas de
particion del territorio? - en condicio-
nes mas favorables- fue aceptada y

respaldada por la mayoria, esta vez
con mas entusiasmo.

Si 1937 fue un momento decisivo
para el sionismo bajo Mandato Brita-
nico, el periodo de 1936-1939 resultd
fatal para el movimiento nacional arabe-
palestino. La Rebelién arabe?® y su
desenlace dejo a la sociedad palestina,
hacia 1948, mortalmente debilitada,
siendo esa rebelion fatal para los in-
tereses palestinos.

Frente al ofrecimiento de dos solu-
ciones razonables - Peel en 1937 y el
«White Paper» (Libro Blanco) en 1939
- el liderazgo palestino las rechazd
oponiéndose, sistematicamente, a cual-
quier idea de particiéon. Desde enton-
ces, esa falta de voluntad de compro-
miso se revelé como la debilidad del
liderazgo palestino.

Con la declinacién de la rebelion
arabe llego la Segunda Guerra Mun-
dial. El Holocausto resulté ambivalente
en la situacion palestina: tragicamen-
te, por un lado, el movimiento sionista
habia perdido gran parte de su poten-
cial humano, y, por el otro , recibio
un enorme impulso de energia moti-
vacional, logrando el respaldo de las
democracias occidentales y el apoyo

1 Comision Peel, designada por el Gobierno Britanico
para examinar las causas de los «disturbios» en Palesti-
na. Fue liderada por Lord William Robert Peel, ex secre-
tario de Estado para la India. Llego a Palestina en no-
viembre de 1936. El informe de la Comisién, publicado
el 7 de julio de 1937, se basé en la premisa que el
conflicto era irreprimible e insoluble en el marco de un
Estado y que el Mandato Britanico era impracticable. Su
principal recomendacion fue la particion del territorio.
Los judios recibirian menos de un quinto del mismo. El
Alto Comité Arabe rechazé completamente la idea de
Particion.

2 Resolucion N°181 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, aprobada el 29 de noviembre de 1947:
Plan de Particion territorial de Palestina en dos estados,
con unién econdmica. Los paises arabes y musulmanes,
miembros de Naciones Unidas, votaron contra esa Reso-
lucion. La poblacién drabe de Palestina y todos los esta-
dos 4arabes la rechazaron.

3 Rebelién Arabe. Disturbios y acciones , entre 1936 y
1939, de poblacion drabe en Palestina contra objetivos
judios y, esporddicamente, contra objetivos britdnicos.
Los drabes se refieren a esos acontecimientos con el
termino rebelién (thawra) o «Gran Rebelién Arabe».
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La guerra entre israelies y
palestinos, en la primera
mitad de 1948, se transformo
en una confrontacion
entre los estados
arabes e Israel

de la Unién Soviética en la creacion
de un Estado Judio.

La asociacion de los arabes con la
causa del Eje, a través de la rebelion
en Irak articulada por los nazis en 1941,
las intrigas antibritanicas en Egipto y
las actividades en Berlin entre 1941 y
1945 de Amin El- Husseini*, no sirvie-
ron para promover la causa palestina
en Occidente.

Ideoldgica y politicamente, los pales-
tinos actuaron- en su conflicto frente al
Sionismo-, como en un «juego de suma
cero». Cuando salieron a la confronta-
cion -diciembre de 1947 a mayo de 1948-
los resultados fueron fatales en el proce-
so de descomposicién de la sociedad
palestina, quedando, de hecho, al mar-
gen del conflicto y, sustancialmente, de
la Historia, para volver recién en 1967
como uno de sus protagonistas después
de la Guerra de los Seis Dias.

Generalizacion del conflicto

La guerra entre israelies y palesti-
nos, en la primera mitad de 1948, se
transformo en una confrontacion en-
tre los estados arabes e Israel. Comen-
z6 con la invasion a Israel por parte
de los ejércitos de Egipto, Siria, Jordania
e lrak (15-16 de mayo, 1948).

0000000000000 00000000000
4 Amin El-Husseini (1893-1974) naci6 en Jerusalén. Gran
Mufti de Jerusalén desde 1921. fue la figura nacionalis-
ta mas importante, entre los musulmanes de Palestina,
y uno de los lideres drabes mas prominentes en Pales-
tina y Oriente Medio. Temeroso que de la inmigracion
judia a Palestina dafiara el futuro de los arabes, disefio,
alenté e inicié los violentos alborotos contra judios en
1921, 1929 y 1936. Fue electo, en abril de 1936, presi-
dente del Alto Consejo Arabe y , desde alli, emergié
como lider de la rebelion drabe.
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El limitado conflicto comunal se
transformé en el problema arabe-Is-
raeli que provocé un tembladeral en
la regién y, ocasionalmente, en las
ultimas décadas, en el mundo. El en-
frentamiento fue demarcado por una
serie de guerras convencionales, de
gran escala (una por década: 1956,
1967, 1973, y 1982) con periodos de
enorme inestabilidad, acompafados por
luchas de baja intensidad e insurgencias
terroristas.

Paradojicamente, el conflicto y las
guerras que lo caracterizaron sirvie-
ron como catalizador, tanto del pro-
ceso de paz, como de otras confronta-
ciones. A comienzos de los ‘50" Ben
Gurion consideraba que la paz con el
mundo arabe llegaria cuando Israel
pudiera persuadirlos de que era de-
masiado firme y fuerte como para
combatirla. Desde la perspectiva de
finales de 1990 pareceria que, en esencia,
el pronéstico de Ben Gurion fue co-
rrecto. La mayoria de los estados ara-
bes o sus elites, reconocieron que Is-
rael habia llegado a la regiéon para
quedarse.

Sin duda muchos arabes esperaban
0 anhelaban ver la desapariciéon de
Israel. Otros consideraban que las rea-
lidades demograficas y otros desarro-

comienzos de los "50'

Ben Gurion consideraba
que la paz con el mundo
arabe llegaria cuando Israel
pudiera persuadirlos de que
era demasiado firme
y fuerte como para #
combatirla

llos podian, en ultima instancia, lle-
var a Israel a verse superado por sus
numeros o transformado, gradualmente,
en un pais no-europeo, levantino, mas
semejante a ellos. Esta fue, y es, la
vision a largo plazo mientras que, en



el corto y mediano plazo, la mayor
parte del mundo arabe esta persuadi-
do de la fuerza y durabilidad de Is-
rael. Por eso se resignaron a la exis-
tencia de un Estado Judio en el seno
del Oriente Medio.

Lideres arabes -como Anwar el-Sadat
y el Rey Hussein de Jordania- conclu-
yeron que el precio de la continua
belicosidad era muy costoso. Aparen-
temente otros dirigentes palestinos
llegaron a conclusiones similares du-
rante la década de los noventa.

Proceso de paz

Para trazar su recorrido hay que
remontarse a la década de los 70. Oc-
tubre de 1973 cambié radicalmente la
situacién geopolitica: la guerra cred
condiciones que pusieron en movimiento
el proceso bilateral de negociaciones,
que concluyé con la firma del Tratado
de Paz entre Egipto e Israel ( 1979) .

Los sucesos egipcios iniciales en la
Guerra de Yom Kipur, «borraron la
humillacion de 1948 y 1967», permi-
tiendo a Sadat proponer una «paz con
honor». Esos acontecimientos crearon
en Israel una atmoésfera méas propensa
a compromisos y concesiones. La po-
Iémica Guerra del Libano de 1982 avanz6
sobre ese proceso. La destruccion de
la infraestructura de la OLP y la op-
cion militar libanesa, eventualmente
estimularon a la OLP a revisar sus
postulados basicos.

La Intifada, comenzada en diciem-
bre de 1987 llevd, por un lado, a la
reconsideracién de la politica israeli
frente a los palestinos y, por el otro,
la presién desde el terreno, condujo
al liderazgo de la OLP-TUnez a recon-
siderar sus estrategias.

La conjuncidn de estos dos procesos;
el fin de la Guerra Fria y la disolucion
de la Unidén Soviética, hicieron posible
la Conferencia de Madrid vy, luego, el
Proceso de Oslo con el cambio del go-
bierno israeli y la critica situacion de la

La conjuncion de los
procesos de fin de la

Guerra Fria y de disolucién
de la Unidn Soviética, hicie-
ron posible la Conferen-
cia de Madrid y, luego, 4
el Proceso de Oslo

OLP, a raiz de su alianza con Sadam
Hussein durante la Guerra del Golfo.
Este proceso se desarrollé esencialmen-
te de una manera bilateral.

«Una de las caracteristicas mas
intrigantes del conflicto arabe-israeli,
que se expresa ademas claramente en
el acuerdo con los palestinos, consiste
en que a pesar del compromiso pro-
fundo y constante de la Comunidad
Internacional, los principales progre-
sos en las tentativas de paz fueron
logrados sin el apoyo, o siquiera el
conocimiento, de potencias externas;
a pesar de la retdrica arabe acerca de
que lIsrael es un instrumento del im-
perialismo americano, en el ultimo
analisis llegaron a darse cuenta de su
falsedad, incluso con anterioridad a
la caida de la Unidon Soviética».®

Proceso de Oslo

Después de intensas negociaciones
entre bambalinas, Israel y los palesti-
nos llegaron a un acuerdo, cuyo pri-
mer paso fue la firma de una «Decla-
racion de Principios» en Washington
el 13 de septiembre de 1993. La firma
de la «Declaraciéon» fue posible des-
pués de la carta enviada por Arafat al
fallecido Primer Ministro Rabin el 9
de septiembre, en la cual el lider
palestino declaraba inequivocamente:
- Reconocer el derecho de Israel a existir

en paz y seguridad.

5 Shlomé Ben- Ami, Israel entre la Guerra y la Paz,
Ediciones B, Madrid, Espafia, 1999.
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- Aceptar las Resoluciones 242 y 338¢
del Consejo de Seguridad de las Na-
ciones Unidas.

- Compromiso de resolucién pacifica
del conflicto.

- Renunciar al uso del terrorismo y otros
actos de violencia.

- Asumir la responsabilidad, sobre to-
dos los elementos de la O.L.P., a fin
de asegurar el cumplimiento, preve-
nir violaciones y disciplinar a los
trasgresores.

- Afirmar que los articulos de la Carta
de la O.L.P., referentes a la negacion
del derecho de existencia a Israel, son
inoperantes y no tienen mas validez.

| mayor problema del

Proceso de Oslo fue el
liderazgo palestino. Sola-
mente Arafat tenia en 1993 la
suficiente entidad para firmar
un acuerdo con Israel. Sin
embargo, tomo decisio-
nes que deshabilitaron
el Proceso

La premisa del proceso de Oslo fue
de acuerdos graduales. Gracias a ellos,
por primera vez en la historia, una
autoridad palestina gobernaria las ciu-

6 Resolucion N° 242 del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, adoptada el 22 de noviembre de 1967.
La resolucion requiere el establecimiento de una paz
justa y duradera en Medio Oriente, a través de la apli-
cacion de algunos principios: retiro de las fuerzas arma-
das israelies de los territorios que ocuparon durante el
conflicto; terminacion de todas las situaciones de beli-
gerancia, integridad territorial e independencia politica
de todos los estados de la zona y de su derecho a vivir
en paz dentro de fronteras seguras y reconocidas, libres
de amenaza o actos de fuerza. Pide al Secretario Gene-
ral que designe un Representante Especial a fin de pro-
mover un acuerdo y ayudar en los esfuerzos para lograr
una solucién pacifica y aceptada de acuerdo con los
principios de la Resolucion. La Resolucion no requiere,
como erréneamente se afirma, el retiro unilateral de
todos los territorios ocupados en 1967. Determina que
Israel debe retirarse, en el contexto de una solucion
pacifica del conflicto, a fronteras seguras y reconocidas.
0000000000000 00000000O0CO0CO0

dades de Cisjordania (Hebrén, Belén,
Ramallah, Nablus, Jenin, Tulkarem,
Kalkylia) y sus alrededores y el grueso
de la Franja de Gaza; produciria ma-
yor confianza entre las partes y pro-
veeria seguridad, todo lo cual permi-
tiria negociar, en un ambiente de dis-
tensién y relativa coexistencia, los puntos
mas complejos relativos al arreglo fi-
nal incluyendo Jerusalén, refugiados,
asentamientos, fronteras y seguridad.
La ecuacidon «Tierra a cambio de paz»,
traducida en la percepcidn israeli como
«Tierra a cambio de seguridad y re-
conciliacién», no se concreté durante
el Proceso.

Como en el pasado, el mayor pro-
blema del Proceso de Oslo fue el lide-
razgo palestino. Solamente Arafat,
encarnacion de las aspiraciones nacio-
nales de su pueblo desde fines de los
afios ‘60, tenia en 1993 la suficiente
entidad para firmar un acuerdo con
Israel.

Sin embargo, Arafat tomo tres deci-
siones que deshabilitaron el Proceso:
1. Negativa de repudiar la violencia

como medio de negociacion. De

hecho, en varias oportunidades hizo
lo opuesto; utiliz6 la violencia para
lograr objetivos politicos.

2.Condicion6 su cooperaciéon, en ma-
teria de seguridad a las vicisitudes
del ambiente politico, erosionando
la confianza de los israelies en la
estabilidad de la ecuacion de paz.

3.Rechazé la relacién paz con recon-
ciliacién minando la esperanza de
que un acuerdo entre gobiernos pu-
diera transformarse en paz signifi-
cativa y duradera entre pueblos. Lla-
mados a la reconciliacion no se hi-
cieron oir, asi como no hubo imple-
mentacién de ningln programa, ya
sea en el sistema educativo o en los
medios de comunicacién, durante
los ocho afios transcurridos desde el
inicio del Proceso, sino justamente
lo contrario.

A mediados del 2000, en la cumbre



de Camp David ambas partes considera-
ron la opcidén de hacer concesiones que
implicasen la ruptura de tabues en te-
mas intocables. Finalmente, Arafat re-
chazé la mas generosa propuesta de
conciliacién jamas presentada por un
gobierno israeli, el que, a raiz de esas
propuestas, perdié su mayoria parlamen-
taria y, finalmente, perdié el poder.

Camp David y después

Como las versiones acerca de lo
ocurrido en la cumbre de Camp David
y su posterior fracaso son contradicto-
rias, recurrimos a una tercera fuente,
involucrada directamente en las ne-
gociaciones:

«Ross: Déjeme mencionarle la se-
cuencia ya que, al hacerlo, todo ad-
quirirda mayor perspectiva. En primer
lugar, en Camp David nosotros (los
norteamericanos) no pusimos sobre la
mesa un conjunto global de ideas sino
algunas propuestas que hubiesen po-
dido afectar la cuestion de las fronte-
ras y de Jerusalén .

Arafat no pudo aceptar ninguna
de ellas sino que, de hecho, durante
los quince dias de Camp David, nunca
planted ni una sola idea. Sus negocia-
dores, para no ser injusto, si lo hicie-
ron. El, en cambio, nunca lo hizo. La
Unica idea que llevé a Camp David
fue que el Templo no existio en Jeru-
salén, sino en Nablus.

De ese modo, negaba la esencia del
judaismo alli (en Jerusalén). Después
de la Cumbre, inmediatamente, regreso
y nos dijo:- «Necesitamos efectuar una
nueva Cumbre» a lo que respondimos:
-, « Tuvimos un montén de papeles
pero, ahora, limpiamos la mesa”. Nos
respondieron con un «no». ¢Usted esta
realmente preparado para llegar a un
arreglo, antes que volvamos a algo
como esto?». Arafat acordd la crea-
cién de un canal privado entre su gente
y los israelies, al cual me uni, a finales
de agosto. Y continuaron las discusio-

nes. Estabamos listos, a fines de sep-
tiembre, para presentar nuestras ideas.
En ese momento, estall6 la Intifada .
Arafat sabia que estabamos prepara-
dos para presentar propuestas. Su propia
gente afirmaba que aparentaban ser
buenas. Le solicitamos intervenir para
asegurar que no habria violencia, des-
pués de la visita de Sharon (al Monte
del Templo o Explanada de las Mez-
quitas). Dijo que lo haria. Sin embar-
go no levanté un solo dedo.

n la cumbre de Camp

David Arafat rechazo la
mas generosa propuesta de
conciliacion jamas pre-
sentada por un gobiernog
israeli

Fuimos capaces de volver atras, al
punto en que los canales privados,
entre las partes, nos solicitaron que
presentaramos otros proyectos. Esto
fue a comienzos de diciembre. Traji-
mos a los negociadores hasta aqui
(Washington). Las partes nos solicita-
ron que presentaramos esas ideas,
expuestas por el presidente Clinton el
23 de diciembre que, basicamente,
decian lo siguiente: en cuanto a fron-
teras, se anexaria alrededor de un 5
por ciento de Cisjordania a favor de
los israelies y un 2 por ciento en inter-
cambio (territorios a cambio de
terrotorios) a los palestinos. Entonces
habria un 97 por ciento neto del terri-
torio que seria para los palestinos. En
lo referido a Jerusalén, los barrios arabes
de Jerusalén Este se convertirian en
capital del Estado Palestino. En rela-
cion al tema de refugiados, habria un
derecho de retorno para los refugia-
dos a su propio Estado, no a Israel y,
también, se estableceria un fondo in-
ternacional - de 30 mil millones de
doélares- para el pago de compensa-
ciones o cobertura de costos de repa-
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triacién, reestablecimiento y rehabili-
tacién. En materia de seguridad, se
contaria - en lugar de los israelies-
con una presencia internacional en el
valle del Jordan.

Estas ideas eran comprehensivas, sin
precedentes. Hubieran llegado muy lejos
y representaban la culminacion de un
esfuerzo que, a nuestro buen juicio,
cada parte podia aceptar después de
miles de horas de debate y discusion.

BARNES: Ahora bien, los funciona-
rios palestinos dicen, hasta hoy, que
Arafat dijo si.

ROSS: Arafat fue, el 2 de enero, a
la Casa Blanca. Se entrevisté con el
presidente. Yo estaba en el Salén Oval.
Dijo «Si» y, después, agrego algunas
reservas que, basicamente, significa-
ban su rechazo a cada una de las pro-

U no de los alegatos co-
rrientes y mas difundidos

por los medios de comunica-
cion sostiene que Arafat re-
chazo las propuestas presen-
tadas, una vez que se le
ofrecié territorio sin 4
continuidad

puestas que suponia aceptar.
HUME: ;Qué cosas debia aceptar?
ROSS: Debia aceptar, en cuanto a
Jerusalén, la idea de la soberania is-
raeli sobre el Muro de los Lamentos,
extensiva a las zonas de importancia
religiosa para lIsrael. El rechazé eso.
HUME: (El rechazé esa opcion?
ROSS: El rechazd eso. Rechazé la
idea sobre los refugiados. Dijo que se
necesitaba una formula completamente
nueva, como si la que habiamos pre-
sentado, fuera inexistente. Rechazd ideas

7 Entrevista con el enviado especial para Medio Orien-
te, durante la administracion del presidente Clinton, Dennis
Ross en el programa de Brit Hume, Fox News Sunday,
21 de abril, 2002.
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bésicas en cuanto a seguridad. No podia,
siquiera, tener en cuenta la opcién
que los israelies pudiesen operar en el
espacio aéreo palestino. Usted sabe
que, actualmente, cuando se vuela hacia
Israel, se aterriza en el aeropuerto Ben
Gurion. Al volar, se pasa - porque no
hay otra manera- sobre Cisjordania.
Arafat rechazo esa posibilidad.

Asi que cada una de las ideas que
se le propuso, Arafat las rechaz6.» 7

Terri_tor_io con o sin
continuidad

Uno de los alegatos corrientes y
mas difundidos por los medios de co-
municacién sostiene que Arafat rechazé
las propuestas presentadas, una vez
que se le ofrecid territorio sin conti-
nuidad o, en el lenguaje de los nego-
ciadores palestinos, una serie de «can-
tones» aislados. El testimonio del en-
viado de la administracion Clinton a
Medio Oriente resulta significativo:

«HUME: Ahora bien, veamos el mapa:
esto es como que los israelies hubie-
sen creado un mapa, basado en las
ideas del presidente y...qué podemos
hacer. Esta situacion muestra que el
territorio mantiene continuidad. ;Qué
me dice sobre Gaza?

ROSS: Los Israelies se hubieran re-
tirado, por completo, de Gaza. Lo que
la linea muestra es un area de control
temporal israeli, a lo largo de la fron-
tera. Ahora bien, ese era un deseo
israeli. No fue lo que presentamos.
Pero si mostramos algo que sefialaba
que pasarian por lo menos seis afios
antes de que los israelies estuvieran
completamente fuera del valle del
Jordan. Ese mapa muestra un espacio
verde angosto, a lo largo de la fronte-
ra, que pasaria a ser parte de lo na-
ranja. Los palestinos hubieran tenido,
en Cisjordania, un area contigua. De-
cir que, lo que se ofrecia, eran «can-
tones» es completamente falso. Era
un territorio con continuidad.



HUME: Cantones que formarian
guetos...

ROSS: Correcto

HUME: ... Aislados del resto del Estado
Palestino?

ROSS: Completamente falso. Y, para
conectar Gaza con Cisjordania, se hu-
biese construido una autopista eleva-
da, que asegurase no s6lo un camino
seguro para los palestinos sino ade-
mas gratuito.» 8

Sobre las razones que llevaron a
Arafat a rechazar la propuesta, ofreci-
da en los ultimo dias de la administra-
cion Clinton, afirmaba su enviado al
Medio Oriente:

«ROSS: Fundamentalmente no creo
que se pueda terminar con el conflic-
to. Teniamos una cldusula critica en
ese acuerdo que era : este es final del
conflicto.

Toda la vida de Arafat se rigié por
la lucha por una causa. Todo lo que
hizo, como lider de los palestinos, fue
dejar opciones abiertas. Nunca cerrar
una puerta. Aqui se le pedia «Tiene
que cerrar la puerta». Pero Arafat
entendidé que terminar con el conflic-
to era acabar con él mismo.

HUME: Podria no ser cierto, Dennis
que, como la Intifada ya habia co-
menzado, tenian la oferta de Camp
David rechazada; renovacion de la
violencia, nueva oferta de la adminis-
tracion Clinton, aceptaciéon de los
israelies, aceptacion de Barak ....

ROSS: Si.

HUME: ... No podrian , quizas, ha-
ber llegado a la conclusién que la vio-
lencia funcionaba?

ROSS: Es posible que hubiera llega-
do a esa conclusidn; que pensara que
obtendria méas a través de la violen-
cia. No tengo dudas que Arafat pensd
que la violencia generaria presién sobre
los israelies y nosotros vy, tal vez, so-
bre el resto del mundo. Y considero
otro factor méas. Se debia tener en
cuenta que Barak era capaz de
reposicionar, internacionalmente, a

Israel; Israel visualizado como un pais
que, sin lugar a dudas, queria la paz.
Quedaba, ademas, en evidencia que
la razén por la que no se avanzaba
era porque Arafat no lo aceptaba. Arafat
necesitaba resignificar a los palesti-
nos como victimas. Y desafortunada-
mente lo fueron. Ahora lo comproba-
mos de una manera terrible.»®

Algunas reflexiones

Observadores y analistas externos
suelen asumir que el nucleo central
del conflicto entre israelies y palesti-
nos estaria dado por la forma de tra-
tar los problemas relativos a Cisjordania
y Gaza. Sin embargo, el conflicto es
mucho mas profundo. Palestinos e

alestinos e israelies

tienen una narrativa his-
torica radicalmente diferente
y cada una de ellas, se
relaciona con la autoconcep-
cién que cada uno tiene de si
mismo como victima historica,
lo que ha engendrado
un profundo resenti- ¢
miento mutuo

israelies tienen una narrativa histori-
ca radicalmente diferente. Estas na-
rrativas anteceden la guerra de 1967 -
que llevo a las Fuerzas Israelies a en-
trar en los territorios que se encontra-
ban previamente bajo el control de
Jordaniay Egipto- y cada una de ellas,
se relaciona con la autoconcepciéon que
cada uno tiene de si mismo como vic-
tima histérica, lo que ha engendrado
un profundo resentimiento mutuo. En
efecto, puede decirse que, las dimen-
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8 Ibid.

9 Ibid.
0000000000000 0000000000O0

ESTUDIOS



| = |Re|aciones Internacionales - N° 22/2002

Los actores externos tuvie-
ron una limitada influen-
cia en la solucion del conflicto,
mientras que los actores regio-
nales mantuvieron constan-
temente el poder de blo-

quear las iniciativas @

extraregionales
siones historico-culturales del conflic-
to arabe-israeli, son de mas dificil re-
solucién que los aspectos politicos o
de “realpolitik”.

Hasta hoy, los actores externos tu-
vieron una limitada influencia en la
solucion del conflicto, mientras que
los actores regionales mantuvieron cons-
tantemente el poder de bloquear las
iniciativas extraregionales (obsérven-
se las tentativas de negociaciones en-
tre Siria e Israel). En definitiva, casi
todas las iniciativas externas termina-
ron en fracasos. Todos los avances
pertenecieron siempre a iniciativas de
los actores regionales ( la iniciativa
del proceso de paz entre Egipto e Is-
rael; las conversaciones bilaterales entre
israelies y palestinos que permitieron
el desarrollo del proceso de Oslo) y se
produjeron, Gnicamente, cuando cada
una de las partes estuvo preparada
para ello.

El proceso de paz evolucioné du-
rante dos décadas, como resultado de
un numero de desarrollos regionales.
La posibilidad de desactivar disputas
prolongadas, lleva su tiempo, y en
ese dificil camino, se suceden retroce-
sos temporales. Mucha de la impa-
ciencia reinante en varios de los sec-
tores, principalmente entre los paises
occidentales, pareceria ignorar el rit-
mo caracteristico de procesos histori-
cos.

En la medida en que se mantenga
la direccion adoptada por los factores
regionales e internacionales en el sen-
tido de llevar al mundo arabe a una
mayor aceptacion de Israel, el proce-
so de paz puede, a pesar de sus reve-
ses, ser considerado como viable, in-
cluso cuando no todas las diferencias
hayan sido resueltas.

E n la medida en que se
mantenga la direccion a-
doptada por los factores
regionales e internacionales
en el sentido de llevar al mun-
do arabe a una mayor acepta-
cion de Israel, el proceso ___

de paz puede ser consi- 7
derado como viable S



