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México: la desilusion de la transicion

_ Zidane Zeraoui

La transicion mexicana tan espera-
da desde hace varios lustros y que
parecia haber Ilegado con el triunfo
de Vicente Fox a la presidencia de la
Republica el 2 de julio del 2000 se
encuentra atorada en las viejas estruc-
turas estatales priistas y en la crisis
del Partido de Accion Nacional (PAN)
y de la Revolucién Democratica PRD.
A un ano del triunfo del presidente
Fox, la transicion, entendida como un
cambio estructural del pais, no ha lle-
gado. Mas bien, las promesas de la
campanfa electoral se estan revirtien-
do con el propio poder como lo estan
demostrando las ultimas elecciones
locales (municipales y estatales) en donde
el PAN fue seriamente castigado. Pero,
el PRI no ha logrado recuperarse del
derrumbe del 02 de julio y el PRD, se
encuentra sin rumbo fijo.

El triunfo electoral de Vicente Fox
Quezada en las elecciones presiden-
ciales, el 02 de julio de 2000, repre-
sent6 en efecto la derrota de un par-
tido politico (PRI) mas que la victoria
de otro partido. En efecto, el analisis
de las elecciones demuestra que el
candidato presidencial se representd
a si mismo (en particular con la crea-
cion del movimiento los Amigos de
Fox) y no solamente al Partido de Accion
Nacional. El reparto de los votos y los
primeros meses de gobierno de Fox
muestra el margen existente entre el
ganador de las elecciones presiden-
ciales y el partido que lo postulé.

En este trabajo se presentan los cam-
bios estructurales que vivié México
en la ultima década para entender las
nuevas condiciones politico-econémi-
cas del pais que favorecieron el cam-

bio de sistema para posteriormente
analizar las elecciones del 2000 que
modificaron drasticamente el panora-
ma politico del pais y finalizar con
algunos comentarios sobre la gestiéon
del presidente electo en el primer afo
de su gobierno.

1. Los cambios estructurales en
México:

México vivié durante las ultimas
siete décadas con un sistema politico
basado en el “nacionalismo revolu-
cionario” que emergié de la revolu-
cion de 1910 (por lo menos hasta el
gobierno de Lopez-Portillo, 1976-1982)
y sustentado por la permanencia del
Partido Revolucionario Institucional (PRI)
en el poder. Asi, durante 70 afos, la
“presidencia imperial”' se impuso en
el pais con un cambio sexenal de equipo
en el poder?, la creacion de un siste-
ma corporativista (basado en una base
campesina la Confederaciéon Nacional
Campesina, CNC, una base obrera, el
Congreso de los Trabajadores de México,
CTM vy una base urbana, la Confedera-
cion Nacional de las Organizaciones
Populares, CNOP)3.

El equilibrio obtenido se basaba mas
sobre el reparto de las prebendas que
una estructura democratica. Cada or-
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La estabilidad politica mexicana
era un elemento clave para
Washington durante la Guerra
Fria. Por estd misma razon, el
gobierno mexicano podia gozar de
un margen de actuacion tanto en
politica exterior como en
politica interna

ganizacién tenia que recibir su cuota
de poder para que el sistema pudiera
funcionar. Esta estructura politica ha
logrado sobrevivir durante varias dé-
cadas por su funcionalidad en el mar-
co de la politica internacional de los
Estados Unidos. En efecto, la estabili-
dad politica mexicana era un elemen-
to clave para Washington durante la
Guerra Fria. Por estd misma razoén, el
gobierno mexicano podia gozar de un
margen de actuacion tanto en politica
exterior (un nacionalismo revolucio-
nario critico hacia los Estados Unidos,
pero que no cuestionaba la politica
global norteamericana) como en poli-
tica interna (una represion anticomunista
y antidemocratica que permitia man-
tener la estructura de poder)*.

Sin embargo, en la ultima década®
el pais se transformé totalmente, en
particular durante el gobierno de Sa-
linas de Gortariy la firma del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN o NAFTA por sus siglas en in-
glés) . El nuevo sistema politico mexi-
cano debia cambiar la estructura
corporativista del pais con la elimina-
cion politica de los lideres tradiciona-
les (lo que explica el encarcelamiento
de La Quina, el “lider moral” de los
petroleros® o la eliminacién politica
de Jonguitud, el cacique del sistema
educativo) e integrar la emergencia
de los empresarios como nueva fuer-
za politica. No es una casualidad si
durante la presidencia de Salinas de
Gortari, se incluye al sector empresa-
rial como cuarto pilar de la estructura
vertical del PRI.

La drastica apertura del pais a la
economia mundial a partir de la admi-
nistraciéon de De La Madrid (1982-1988)
y la orientacion maquiladora de las
exportaciones nacionales transforman
la estructura mexicana en una nacién
con una caida constante en el poder
adquisitivo (disminucion real de los
salarios) y altamente exportadora de
productos manufacturados, en parti-
cular de las maquilas (ver el cuadro 1).

Cuadro 1: Evolucién de los salarios en México (pesos constantes,

base 2000)
1980 1982 1983 1984 1987 1989 1993 1995 1997 1998 2000
131.7 1354 107 90.2 74.3 56.5 45.6 38.7 39.9 38.6 37.9

Fuente: Fxpans/ion, Noviembre 2000, num. 803, afio XXXI.

7 Cfr. Paz, Octavio. El ogro filantrépico: historia y
politica 1971-1978, México, Joaquin Mortiz, 1979, 348pp.

2 Castaneda, Jorge G. La herencia: arqueologia de la
sucesion presidencial en México, México, Aguilar, 1999
muestra a través de las entrevistas que realiza con los
ex presidentes de México como se realiza la sucesion
presidencial, el llamado “dedazo”.

3 José Luis Orozco. La revolucion corporativa, México,
Hispdnicas, 1987 analiza el sistema corporativo norte-

americano y su influencia en algunos aspectos de /la
0000000000000 00000000000

politica mexicana como la creacion de la CTM (Confede-
racion de los Trabajadores de México) imitando el mo-
delo de la AFL-CIO de los Estados Unidos.

4 Castarnieda, Jorge G. México: el futuro en juego, México,
Joaquin Mortiz, 1987 hace un excelente estudio de la
relacion Estados Unidos-México y de la dependencia na-
cional hacia el vecino del norte.

5 Muchas autores mexicanos situan el cambio politico a
partir de la crisis de 1968 y la masacre de Tlatelolco. Si
bien es cierto que podemos mencionar al 02 de octubre
0000000000000 00000000000



Frente a la caida permanente de
los salarios, o mas bien debido a este
fenémeno, México se convierte en un
importante recipiente de inversiones
extranjeras y un exportador neto de
productos manufacturados. En 1985,
el pais exportaba basicamente hidro-
carburos (alrededor del 70% de las
exportaciones) por un monto de 20,000
millones de délares anualmente. La
ruptura se genera en 1991 cuando los
productos manufacturados rebasan a
los demas sectores combinados (pe-
troleras, agropecuarias y extractivas)
totalizando 40,000 millones de déla-
res. La entrada en vigor del TLC
incrementa drasticamente nuestras
exportaciones para llegar a mas de
160,000 millones de délares para el
afo 2000, limitando los sectores tradi-
cionales a alrededor de la décima par-
te del total (16,000 millones). Dentro
de esta estructura, el sector maquilador
pasa de 14% en 1983 a 40%’ del total
para el afio 1997.

La transformacién de la economia
nacional refleja la mayor dependen-
cia del pais hacia los Estados Unidos y
la integraciéon de facto de las econo-

La entrada en vigor del TLC
incrementa drasticamente
nuestras exportaciones para llegar a
mas de 160,000 millones de dolares
para el afio 2000. Dentro de esta
estructura, el sector maquilador pasa
de 14% en 1983 a 40% del total
para el afio 1997.

mias regionales. México pasa a ser el
segundo socio comercial de Washing-
ton (después de Canadd) y nuestras
exportaciones se concentran cada vez
hacia un solo mercado, el norteameri-
cano (ver cuadro 2). Sin embargo, de-
bemos aclarar que contrariamente a
una idea largamente expandida, la
concentracion del comercio mexicano
hacia los Estados Unidos no se origina
directamente con la implementacion
del Tratado de Libre Comercio que inicia
el primero de enero de 1994, sino a
partir del inicio del gobierno de Carlos
Salinas de Gortari (1988-1994)8 y el inicio
de las privatizaciones. Ya para 1991
82.1 % de nuestras exportaciones se
dirigian a nuestro vecino del Norte.

Cuadro 2: Principales destinos de la
(en porcentaje)

1980 1982 1990 1991 1992
América
del Norte 65.3 53.5 70.1 82.1 83.1
EEUU 64.6 50.7 68.7 79.5 81
Canada 0.7 238 1.4 2.6 2.1
Unidén
Europea 16.1 21.3 13 7.7 7.1
Aladi 4.2 4.8 3.2 2.3 3
Centro
américa 1.5 1.8 1.2 0.9 1
Otros 7.8 6.2 6 3.6 3.6

exportacion mexicana 1980-1999

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
85.9 87.5 855 86.1 87.4 88.8 89.9
83 85.1 83.4 838 854 875 88.2

2.9 2.4 2.1 2.2 1.9 1.3 1.7

5.1 4.4 4.2 3.7 3.6 3.3 3.8
2.4 2.6 3.6 3.6 3.4 2.5 1.6

0.9 0.8 1.2 1.2 1.3 1.4 0.9
3.1 2.5 3.3 3.1 2.5 2.5 2.3

Fuente: Boletin de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, afno 2000.

del 68 como un punto crucial, estamos mds a favor de
analizar el cambio politico del pais en funcion del cam-
bio global de 7989 y de la reestructuracion econdmica
de México iniciada desde 1988 que permitieron replan-

tear las prioridades del pais y la correlacion de fuerzas
entre el Estado y los actores sociales y econdmicos.

6 Sesma Verde, Rocio. Con la gloria en la mano:“La

Quina”, sombra eterna de Salinas, México, Grijalbo, 1999.
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De la misma manera, las inversio-
nes extranjeras directas provienen en
sus dos terceras partes de los socios
del TLC. A pesar de que Canada se
sitia muy lejos frente a los Estados
Unidos, incrementé fuertemente su

presencia en el territorio nacional,
pasando a ser el cuarto inversor du-
rante el periodo 1994-1998, después
de los Estados Unidos, Holanda y el
Reino Unido (ver cuadro 3).

Cuadro 3: Inversion extranjera directa en México por pais de origen

(millones de délares)

Pais Flujo acumulado (1994-1998) Participacion %
América del norte 26,387.80 64.0
Canada 1,716.80 4.2
Estados Unidos 24,671.00 59.8
Unién Europea 8,670.00 21.0
Alemania 1,645.20 4.0
Espafa 623.50 1.5
Francia 435.50 1.1
Holanda 2,640.10 6.4
Reino Unido 2,832.10 6.9
Otros paises relevantes 4,986.60 12.1
India 1,583.60 3.8
Japén 1,352.80 3.3
Antillas holandesas 617.20 1.5
Islas Caiman 567.20 1.4
Panama 444.60 1.1
Corea 421.60 1.0
Otros paises 1,188.40 2.9
TOTAL 41,232.80 100.0

Fuentes: Boletin de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, ano 2000.

Los cambios estructurales a nivel
social y econémico que vivia México
no tuvieron su correspondencia poli-
tica. Mientras que el pais se integraba
cada vez mas con sus vecinos del nor-
te, su sistema politico se volvia mas
autoritario durante el sexenio de Car-
los Salinas de Gortari para hacer acep-

7 Boletin de la Secretaria de Comercio y Fomento In-
dustrial (SECOFI), ario 2000.

8 Herndndez, Ignacio. El clan Salinas o la persistencia
en el poder, México, Seri Editores y distribuidores, 2000

9 Para un andlisis a fondo del impacto del Tratado de
Libre Comercio sobre México Cfr. Acuria Soto, Victor. La
integracion desigual de México al TLC, México, Mexica-
na de Accion Frente al Libre Comercio, 2000 que adopta

tar las profundas transformaciones
econdmicas y mas centralizado en lo
politico.

El afio 1994 podria considerarse como
el afo clave del desmoronamiento del
sistema politico nacional. Con la en-
trada en vigor del TLC® el primero de
enero, el pais también se despertaba

una posicion de rechazo total al TLC, S/A. Entendiendo
el TLC, México, FCE-ITESM, Centro de Estudios Estraté-
gicos, 1994 que presentacion de una manera neutral las
propuestas del TLC, sin un profundo andlisis y Kessel,
Georgina, Lo negociado del TLC: un analisis econémico
sobre el impacto sectorial del Tratado Trilateral de Libre
Comercio, México, Mc Graw-Hill, 1994 que tiene un andlisis
sobre los impactos en cada sector de la economia mexi-
cano.



con la insurgencia zapatista que le
hacia recordar que el sur de México
seguia atado a la realidad centroame-
ricana mientras que el norte se inte-
graba a pasos acelerados a la econo-
mia de los Estados Unidos. El mismo
ano, el pais fue sacudido por dos ase-
sinatos, el primero el del candidato
del PRI, Luis Donaldo Colosio, a la
presidencia (crimen que todavia ha
quedado impune) en marzo de 1994y
en septiembre, el asesinato del secre-
tario general del partido gobernante,
Francisco Ruiz Massieu. Con la inesta-
bilidad del sistema generada por el
desgaste del partido después de 70
afos en el poder y los profundos cam-
bios socio-politicos y econémicos de
la realidad nacional, el PRI no podia
seguir gobernando.

Podemos suponer que la derrota del
Revolucionario Institucional en el 2000
se debié por un lado por su incapaci-
dad a adaptarse a los cambios del pais
(estructura corporativista y caciquil en
un ambiente que exige mayor demo-
cracia politica) y por el otro lado a un
rechazo de la poblacién a un sistema
que habia perdurado demasiado en el
poder. Asi, la victoria de Fox en el
2000 no representé la subida al poder
del Partido de Accién Nacional, sino
el rompimiento del antiguo sistema.
Las dificultades actuales del presiden-

Con la entrada en vigor del TLC el
primero de enero, el pais también se
despertaba con la insurgencia zapatista
que le hacia recordar que el sur de
MEéxico seguia atado a la realidad
centroamericana mientras que el norte
se integraba a pasos acelerados a la
economia de los Estados Unidos

te de la Republica para erigir un nue-
vo modelo a veces contra el consenti-
miento del PAN (como en el caso
zapatista) nos demuestran que el triunfo
electoral de Fox no implicé que el
PAN haya llegado al poder.

2. Analisis de las elecciones de
julio del 2000":

El proceso electoral del 02 de julio
de 2000 se caracterizé por su transpa-
rencia, por ser el mas democratico que
ha tenido el pais en toda su historia y
por la gran participacién ciudadana, cuyo
resultado en las elecciones presidencia-
les (ver cuadro 4), llevé a México al
cambio de régimen politico, dejando
de ser el PRI el partido hegemoénico,
después de 71 anos en el poder, para
dar lugar a una transiciéon politica.
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Cuadro 4

Candidato Partido

Vicente Fox Alianza por el cambio
Francisco Labatisda PRI

Cuauhtémoc Cardenas Alianza por México
Gilberto Rincén

Manuel Camacho

Partido Democracia Social
Partido Centro Democratico 0.55

% votacion Ndmero de votos
42.50 15,988,740
36.10 13,576,385
16.64 6,259,048
1.50 529,075

208,261

Denominamos al gobierno de Fox
como a un gobierno de transiciéon, mas
que panista, por la peculiaridad de su
campafna (muchas veces distinta a los
planteamientos del partido que lo

postuld), por la composicion de su
gobierno formado por todas las co-
0 0000000000 OCOGCOGEOGEOGEOGEOGOEOSOEOSEOSOIOOPO

10 El andlisis de los resultados del proceso electoral se
realizo segun los datos publicados por el Instituto Fede-
ral Electoral (IFE).
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rrientes del pais (de izquierda, panista,
priista y sobre todo personalidades
apoliticas o sin militancia politica cla-
ramente definida) y por los enfrenta-
mientos de los primeros meses de su
gobierno con la mayoria panista en el
Congreso de la Nacién.

La espectacularizacion' del proceso
electoral fue lo que predominé en la
campana del 2000. El /infotainment es
“el estilo moderno de una campana electoral
(...) el politico no podra seguir dandose
el lujo de distinguir entre presentacio-
nes que sirven para entretenery presen-
taciones que sirven para informar”. En
las elecciones presidenciales mexicanas
del 02 de julio del 2000 este fenémeno
fue claramente el predominante en el
proceso. “Esta espectacularizacion de las
coberturas electorales se ha presentado
en todos los paises desarrollados y en la
mayoria de los latinoamericanos, y re-
fleja un fendémeno mas amplio en los
medios informativos hacia la trivializacion
de los contenidos. En el caso de México,
aunque se presentd ya mas claramente
en las elecciones presidenciales de 1994,
fue sin duda en las del 2 de julio de 2000
cuando la personalizacién, la dramati-
zaciéon, la fragmentacién y la normali-
zacién, en suma, la espectacularizacién
en pleno se extendié y consolidé para,
con toda seguridad, establecerse como
una caracteristica esencial de los futuros
procesos electorales” 2.

Asi. de los 32 Estados de la Repu-
blica Mexicana, Fox obtuvo la ventaja
en 22 de ellos, Labatisda en 10 y Car-
denas sélo en uno (Michoacén, su tie-
rra de nacimiento). Los partidos PARM
(Partido Auténtico de la Revolucion
Mexicana que postulé a Porfirio Mufioz
Ledo hoy embajador de México frente

117 Cfr. Radunski, Peter. “Management de la comunica-
cion politica” en Thessing, J. Y Priess, F. (Eds)Globalizacion,
democracia y medios de comunicacion, Centro Interdisciplinario
de Estudios sobre el desarrollo Latinoamericano (CIEDLA),
Buenos Aires, 1999, pp.179-198 citado por José Carlos
Lozano Renddn en “Espectacularizacion en la cobertura
informativa de las elecciones mexicanas a la Presiden-
cia” en Comunicacién y sociedad, Vol. XIV, num.1, 2001,
29-49.

a la Union Europea), PCD (Partido del
Centro Democratico) y PDS (Partido
Social Democracia) no alcanzaron el
2% de la votacién por lo que perdie-
ron su registro ante el Instituto Fede-
ral Electoral (IFE). La participacién del
electorado fue de un 64% del total de
la lista nominal, equivalente a
37,603,923. Los Estados que registra-
ron mayor participacién electoral fueron
Guanajuato (84% y cuna de Fox),
Yucatan (82%), Distrito Federal (71%),
Querétaro (70%), Estado de México (68%)
y Jalisco (68%) mientras que los de
menor participacién fueron los Esta-
dos campesinos e indigenas (Chiapas
con 52% y Guerrero con 55%) o los de
gran extension territorial y desérticos
(Baja California con 58%, Chihuahua
el Estado mas extenso del pais con
59% y Coahuila con 59%).

En las elecciones legislativas de 19973
el PRI tuvo una pérdida de 11 puntos
porcentuales respecto a las de 1994.
Sin embargo en las elecciones para
gobernador en 1998-1999, habia reto-
mado una tendencia positiva, por lo
que las estimaciones y prondésticos que
se habian manejado lo situaban como
ganador con alrededor de 39% de las
preferencias electorales'. Finalmen-
te, logré solamente 37%. El PAN fue
el Unico partido que conservé una
tendencia positiva en su voto desde
las elecciones de 1994. Aunque el au-
mentoé porcentual se pronosticaba so-
lamente en 32%, logré 43%, un au-
mento de 11% sobre los sondeos. El
PRD que habia repuntado en las elec-
ciones legislativas de 1997, ganando 9
puntos porcentuales respecto a 1994,
fue largamente castigado por los son-
deos. Sin embargo, logré 17% de la
000000000000 OCOCGEOGEOSGSEOSEOSEOSEOSOOIOIOPOE
12 José Carlos Lozano Rendon. Op.Cit., p.34.

13 Consultar los resultados de las elecciones legisiati-
vas de julio de 1997 publicadas por el Instituto Federal
Electoral.

74 El Norte ,27 de febrero de 2000. Ademads, el perio-
dico daba 32% para el Fox y solamente 11% para Cdr-
denas.



preferencia electoral, contrariamente
a los pronésticos desfavorables.

Fox obtuvo 15.9 millones de votos,
con los cuales triunfé en 21 Estados. En
las entidades donde gan6é con mayor
votacion se encuentra su natal Guanajuato,
ademas de Aguascalientes, Jalisco,
Querétaro, Sonora, Baja California, Nuevo
Leon (cuna del PAN que fue fundado en
1939 por Gémez Morin), Coahuila,

Chihuahua, Colima, San Luis Potosi,
Tamaulipas, Yucatdn y Quintana Roo.
En estos Estados su triunfo es contun-
dente, con porcentajes de votacion
mayores a 45% hasta llegar a un 61%.
Le siguen en el nivel de votacién, Morelos,
Estado de México, Distrito Federal, Puebla,
Campeche, Veracruz, teniendo su por-
centaje de votacién mas bajo (36%) en
Baja California Sur.

Cuadro 5: Peso electoral de los Estados de la Republica mexicana

Entidad Peso Ganador
electoral
Estado de México 12.76 Fox
Distrito Federal 10.79 Fox
Veracruz 7,30 Fox
Jalisco 6.49 Fox
Guanajuato 4.75 Fox
Puebla 4.64 Fox
Nuevo Ledn 4.11 Fox
Michoacan 4.06 Cardenas
Chiapas 3.54 Labastida
Chihuahua 3.27 Fox
Oaxaca 3.24 Labastida
Tamaulipas 2.97 Fox
Guerrero 2.94 Labastida
Sinaloa 2.58 Labastida
Baja California 2.50 Fox
Coahuila 2.37 Fox

Fuentes: Comision Federal Electoral (IFE).

Entidad Peso Ganador
electoral

Hidalgo 2.37 Labastida
Sonora 2.34 Fox
San Luis Potosi 2.26 Fox
Tabasco 1.84 Labastida
Morelos 1.66 Fox
Yucatan 1.65 Fox
Durango 1.49 Labastida
Zacatecas 1.45 Labastida
Querétaro 1.34 Fox
Nayarit 0.99 Labastida
Tlaxcala 0.96 Labastida
Aguascalientes 0.96 Fox
Quintana Roo 0.74 Fox
Campeche 0.65 Fox
Colima 0.56 Fox
Baja California Sur 0.42 Fox

Labastida obtuvo 13.5 millones de
votos que le permitieron ganar en 10
Estados de la Republica. El voto rural
fue contundente y se manifesté en un 2
contra 1 de la Alianza para el Cambio
de Fox, especialmente en la regién sur.
En la mayoria de los 100 distritos rura-
les del pais, los electores votaron por el
PRI. El nivel de votacién mas alto lo
obtuvo en Sinaloa (su Estado natal) con
64%, de ahi le siguen con un rango de
votacion de 48% a 35%, Nayarit, Hidal-
go, Durango, Chiapas, Oaxaca, Guerre-
ro, Tabasco, Zacatecas y Tlaxcala.

Cardenas quién obtuvo 6.9 millo-
nes de votos, logré ganar solamente
en Michoacan, pero solamente con una
diferencia de 7 puntos porcentuales
frente al PRI.

La estrategia de Fox fue haberse
concentrado mas en los Estados con
mayor peso electoral lo que le permi-
ti6 un contundente triunfo electoral
(ver cuadro 5).

El resultado de las elecciones hace
resaltar que Fox logré ganar en aque-
llos Estados en donde en 1998 y 1999
el PRl acababa de ganar la gubernatura
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con amplios margenes de votacion frente
a la oposicion, lo que refuerza la idea
del voto de castigo de las elecciones
del 2000. Estos Estados fueron Chihuahua,
Puebla, Tamaulipas y Veracruz. Ade-
mas, el candidato de la Alianza para el
Cambio obtuvo la victoria en Baja Ca-
lifornia Sur dominada por el PRD, aun-
que fue el Estado que se gané con el
porcentaje de votaciéon mas bajo (36%).

A nivel de las regiones, Fox gané
toda la region norte (mas integrada al

proceso del Tratado de Libre Comer-
cio y con poca presencia indigena y
campesina), el Golfo y la peninsula
del sur, mientras que Labastida man-
tuvo el liderazgo en la regién del
suroeste, conformada por Guerrero,
Oaxaca, Chiapas y Tabasco (con fuerte
presencia indigena y una poblacién
en su mayoria campesina), asi como
en la regién del centro-occidente, en
los Estados de Sinaloa, Durango y
Zacatecas (ver cuadro 6).

Cuadro 6: Geografia electoral de las elecciones del 02 de julio de

2000

FOX AC PRI AM
Guanajuato 61 28 6
Aguascalientes 54 33 7
Jalisco 53 36 6
Querétaro 52 34 7
Sonora 51 33 13
Baja California 50 37

Nuevo Ledn 50 40 6
Coahuila 49 38 9
Colima 48 37 11
San Luis Potosi 47 39 9
Tamaulipas 47 40 8
Yucatan 47 46 4
Quintana Roo 46 32 17
Morelos 45 30 19
Estado de México 44 32 19
Distrito Federal 44 24 26
Puebla 43 40 13

Campeche 41 40 13
Veracruz 40 38 18
Baja California Sur 36 33 27
LABASTIDA PRI AC AM
Sinaloa 64 24 9
Nayarit 48 30 18
Hidalgo 43 35 17
Durango 43 42 10
Chiapas 43 27 24
Oaxaca 42 27 25
Guerrero 42 19 35
Tabasco 39 26 31
Zacatecas 39 33 23
Tlaxcala 36 35 23
CARDENAS AM AC PRI
Michoacan 37 29 30
RESULTADO GLOBAL:

FOX: 42.52, FLO: 36.10, CCS:16.64

Fuentes: Resultado de las elecciones segun el boletin del Instituto Federal Electoral, julio del 2000.
AC (Alianza para el Cambio), AM (Alianza por México), FLO (Francisco Labastida Ochoa, Candidato del
PRI), CCS (Cuauhtémoc Cardenas Soldérzano, Candidato de la Alianza por México).

El resultado de las elecciones por
Estado muestra una débil presencia
de Cardenas en los Estados ganados
con un amplio margen por Fox, pero
una fuerte presencia en los Estados
ganados por Labastida. El PRD demuestra
su arraigo como segunda fuerza poli-
tica en los Estados indigenas o rural
(Chiapas, Oaxaca, Tabasco y Guerrero)
y en el Distrito Federal.

2.1. Las elecciones legislativas:

El resultado de las elecciones legis-
lativas llevadas a cabo el mismo dia
que las presidenciales, refleja una cai-
da del PAN en comparacién con lo
logrado por Fox (de 42.52% a 38.32%),
pero un ascenso del PRD en relacién
con Cardenas (18.63% contra 16.64%),
mientras el PRI mantiene una estabili-



dad electoral (36.10% contra 36.86%).
Estos resultados demuestran que du-
rante las elecciones los mexicanos
votaron a favor de Fox mas que por el
PAN (mas de 4 puntos porcentuales),
pero castigaron a Cardenas (los votos
para el PRD como partido fueron a
Fox como candidato presidencial y no
a Cardenas). Los votos del PRI nos
permiten ver una estabilidad y una
fidelidad electorales.

En comparaciéon con las elecciones
para diputados federales de 1997, la
Alianza para el cambio quedé como
la primera fuerza electoral, aumen-
tando su porcentaje de votacién en 12
puntos porcentuales (de 26 a 38%),
mientras que la Alianza por México
vio su presencia caer de 25% a 18%.
El PRI se mantiene a pesar de un lige-
ro descenso de 39% a 36%.

La Alianza por el Cambio obtuvo
223 distritos (ver cuadro 7). Gané la
totalidad de los distritos en los Esta-
dos del norte del pais como Baja Cali-
fornia, Sonora, Coahuila, Chihuahua
y Nuevo Ledén. De la misma manera,
reforzé su presencia en la zona cen-

tro-occidente (Jalisco, Aguascalientes,
Guanajuato y Querétaro). En el centro
del pais arrebato los Estados de Méxi-
co y Morelos y el Distrito Federal por
la caida del PRD. Por ultimo, en el sur
s6lo pudo imponerse por completo en
Quintana Roo, mostrando nuevamen-
te la fractura existente en el pais a
nivel ideolégico: un norte y un cen-
tro-occidente, panistas y un sur, priista’.

Por su parte, el PRI gané 131 distri-
tos electorales (ver cuadro 7), por mayoria
relativa, en el cual predominé el voto
campesino. En efecto, 88 de estos dis-
tritos son considerados como rurales,
por lo que este partido dominé en el
77% de las entidades campesinas. Es-
tos distritos corresponden a los Esta-
dos de Guerrero, Chiapas, Oaxaca,
Tabasco, Campeche y Yucatan.

En la votacion por diputados, in-
fluyé la presencia de gobiernos priistas.
De esta forma, el PRI gané la mayoria
de distritos en los Estados con una
gobernatura priista como en Veracruz,
Tamaulipas, Sinaloa, Durango, San Luis
Potosi, Hidalgo, Puebla, Tlaxcala y
Yucatan.

Cuadro 7: Resultados de las elecciones para diputados federales
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AC PRI AM TOTAL
Mayoria relativa 141 131 28 300
Representacién proporcional 82 78 40 200
TOTAL 223 209 68 500

Fuentes: Datos del Instituto Federal Electoral (IFE)

Repartiendo los diputados federa-
les (tanto de mayoria relativa como
proporcional'®) que obtuvieron las coa-
liciones tanto de la Alianza por el
Cambio (Partido de Acciéon Nacional y
Partido Verde Ecologista de México)
como de la Alianza por México (Parti-
do de la Revolucién Democratica, Par-
tido del Trabajo, Partido de Accién
Socialista, Partido Socialista Naciona-
lista y Partido del Centro Democrati-
co) en los partidos que las conforma-

ban, tenemos el siguiente resultado
como aparece en el cuadro 8.

15 Cfr. Zeraoui, Zidane. México: los proyectos de su
modernidad, México, Trillas, 1999.

16 El sistema mexicano de diputaciones introdujo desde
1978 el sistema proporcional para permitir a los peque-
Aos partidos (en la época de una mayoria abrumadora-
mente prifsta) tener una representacion mds equilibrada
en el Congreso (el partido mayoritario, el PRI en aquel
entonces se reservaba el control total de la camara de
senadores). Cfr. Los Estatutos de la Ley Federal Electo-
ral, México, Talleres de la Nacion, 1978.
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Cuadro 8
PAN PRI
Diputados totales 208 209 53

PRDPVEM

PT PSN PAS PCD TOTAL
15 8 3 2 2 500

Fuentes: Datos del Instituto Federal Electoral, julio de 2000.

Al comparar el voto presidencial con
el voto por diputados, se obtiene que
el electorado voto cruzado, es decir,

opto por darle el voto presidencial en
mayor medida a Fox para lograr el
cambio, mientras que para la vota-

cion por diputados lo hicieron por el
partido con el cual el electorado se

identifica méas

Al comparar el voto presidencial con
el voto por diputados, se obtiene que
el electorado votoé cruzado, es decir,
optd por darle el voto presidencial en
mayor medida a Fox para lograr el
cambio, mientras que para la vota-
cion por diputados lo hicieron por el
partido con el cual el electorado se
identifica mas. Es decir de acuerdo al
analisis de los porcentajes, los mexi-
canos optaron por un mayor pluralis-
mo en las elecciones para diputados.
Con el voto cruzado Fox obtuvo como
diferencia entre el porcentaje de vo-
tacion para presidente y el de diputa-
dos 1,770,051 de votos (4.20% mas que
el PAN). Hubo una mayor respuesta
del electorado para Fox como presi-
dente (el “voto Gtil"” para cambiar el
sistema politico) que para la propia
Alianza para el Cambio. En cambio el
candidato del PRI registré un nivel de
voto cruzado muy bajo (sélo 100,532
votos) lo que demuestra la mayor fi-
delidad electoral del electorado priista.
La diferencia de votos es todavia ma-
yor para Cardenas como candidato.
Los electores se decidieron por el voto
util a favor de Fox. Por otra parte, los
electores de la Alianza para México

no se identificaron con su candidato,
asi lo evidencian los 654, 826 sufra-
gios que marcan la diferencia entre
Cardenas y los candidatos a diputados
federales de la Alianza.

El voto cruzado por Estado nos permi-
te interpretar que se registré un alto
indice de votacion diferenciada en
muchos de los Estados. El patréon que
siguieron un buen numero de electo-
res fue ejercer su voto a favor de Fox
y en contra de la Alianza para el Cam-
bio, en la medida que fue un castigo
al PRI, pero no una aceptacion de la
ideologia panista considerada como
demasiada conservadora.

La diferencia mas grande entre la elec-
cién para Presidente y para Diputados
Federales la presentan Fox y la AC con
mas de 4 puntos porcentuales entre
una y otra. Esto significa 1.7 millones
de votos para Fox mas no para la AC
en el resto de las candidaturas.
Como casos a destacar estan los Esta-
dos de Baja California Sur, Zacatecas y
Tlaxcala en donde el voto cruzado a
favor de Fox rebasa de 10 puntos por-
centuales al alcanzado por AC. Tan
s6lo en Baja California, Fox obtuvo
un 36% mientras que las diputaciones
federales del PAN sélo un 25%. En
Baja California Sur y Zacatecas existen
claros trazos de voto util. Mientras
que Fox obtuvo 11 puntos porcentua-
les arriba de los candidatos del PAN,
Cardenas registré los mismos 11.73
puntos por debajo de los sufragios
para diputados de su partido. Este
mismo comportamiento se puede ob-
servar para un gran numero de Esta-
dos. Solamente en el caso de Tamaulipas
(6.63 vs —-4.63) y Coahuila (5.87 vs -
5.33) se registra este fenbmeno en contra



de Labastida y ya no de Cardenas. En
el caso de Sinaloa, el voto cruzado

favorece a Labastida (+8.85) en contra
de Cardenas (-6.93).

Cuadro 9: Analisis del voto cruzado por Estado

Diputados
ESTADO PAN PRI PRD
Aguascalientes 56 33 8
Baja California 49 37 10
Baja California Sur 25 31 39
Campeche 33 43 15
Coahuila 43 43 9
Colima 41 39 12
Chiapas 25 43 25
Chihuahua 47 40 7
Distrito Federal 37 22 30
Durango 39 44 13
Guanajuato 56 30 8
Guerrero 14 45 37
Hidalgo 29 46 19
Jalisco 49 36 8
Estado de México 40 32 20
Michoacan 26 30 37
Morelos 44 29 20
Nayarit 27 49 19
Nuevo Ledn 48 40 7
Oaxaca 25 43 25
Puebla 40 42 13
Querétaro 49 34 7
Quintana Roo 40 34 20
San Luis Potosi 42 42 9
Sinaloa 25 55 16
Sonora 43 38 16
Tabasco 19 41 35
Tamaulipas a1 45 10
Tlaxcala 26 40 27
Veracruz 34 39 22
Yucatan 45 47 4
Zacatecas 24 38 33

Presidente Diferencia (Pres-Dip)
AC PRI AM  PAN PRI PRD
54 33 7 -1.83 0.48 -1.13
50 37 7 1.22 -0.34 -0.60
36 33 27 11.00 2.55-11.73
41 40 13 7.37 -2.94 -1.89
49 38 9 5.87 -5.33 0.08
48 37 11 7.08 -2.40 -1.54
27 43 24 2.48 -0.51 -1.01
49 40 7 174 -0.31 -0.62
44 24 26 6.48 1.51 -4.02
43 43 10 3.92 -0.89 -2.41
61 28 6 5.02 -235 -1.37
19 42 35 556 -2.47 -2.37
35 43 17 5.86 -2.63 -2.08
53 36 6 3.93 -0.12 -1.68
44 32 19 3.81 -0.66 -1.49
29 30 37 3.10 -0.27 -0.81
45 30 19 1.30 0.73 -0.08
30 48 18 2.76 -0.88 -1.00
50 40 6 2.04 -0.01 -0.52
27 42 25 1.89 -0.59 0.17
43 40 12 2.89 -1.27 -0.59
52 34 7 2.67 0.10 -0.48
46 32 17 599 -1.82 -2.85
47 39 9 5.58 -3.39 -0.63
24 64 9 -1.30 8.85 -6.93
51 33 13 7.50 -4.13 -2.85
26 39 31 6.82 -1.73 -3.95
47 40 8 6.63 -4.63 -1.37
35 38 23 9.01 -3.16 -3.28
40 38 18 6.09 -1.67 -3.81
47 46 4 2.37 -1.53 -0.19
33 39 23 9.75 0.62 -9.84

Fuentes: Datos del Instituto Federal Electoral (IFE), julio del 2000.

S6lo en Sinaloa (tierra natal de
Labastida) y en Aguascalientes no se
dio el fenémeno del voto cruzado a
favor de Fox. En lo que respecta al
voto cruzado en contra de Cardenas
se dio en todos los Estados a excep-
ciéon de Oaxaca y Coahuila. Los Esta-

dos en donde se registré6 con mayor
fuerza este rasgo fueron Baja Califor-
nia Sur (-11.73), Zacatecas (-9.84), Sinaloa
(-6.93), Distrito Federal (-4.02) y Tabasco
(-3.95). Se debe recalcar que los dos
primeros Estados en donde Cardenas
recibié un castigo electoral, son go-
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bernados por alianza con el Partido
de la Revolucion Democratica.

El fenédmeno del voto cruzado se
da en menor escala con los votantes
del PRI. S6lo en Coahuila, Tamaulipas,
Sonora y San Luis Potosi se registro
un voto cruzado en contra de Labastida,
no pasando de 5 puntos porcentuales.

2.2. Las elecciones para
senadores:

En el caso de las elecciones para
senadores, el mismo fenémeno se re-
pitié que para los Diputados Federa-
les (ver cuadro10).

Cuadro 10: Elecciones de senadores

Partido Elecciones Elecciones

Presidenciales Senadores
AC 42.52% 38.33%
PRI 36.10% 36.33%
AM 16.64% 18.75%

Fuentes: Datos del Instituto Federal Electoral, Julio

Numero Diferencia Diferencia
De votos porcentual en numeros
(senador) de votos
13,525,534 +4.00% 2,463,206
12,820,652 -0.23% -755,733
6,616,826 -2.11% -357,778
de 2000.

En el caso de los senadores se observa
un patrén similar a la eleccién que
hizo el electorado para diputados. Se
puede observar la marcada diferencia
de casi 2.5 millones entre los votos
para Fox y el de los candidatos a Se-
nadores de la AC.

Un rasgo a sefalar es el voto cruzado
que opera en contra de Labastida.
Mientras que los candidatos a Diputa-
dos del PRI registran mas de 100 mil
votos que su candidato a la presiden-

cia, sus candidatos a senadores obtie-
nen mas de 700 mil votos por arriba
de Labastida. Se observa también un
comportamiento distinto del voto cru-
zado en contra de Cardenas. Mientras
que los candidatos a Diputados de la
AM rebasan en 650 mil votos a su
candidato presidencial, los senadores
s6lo lo hacen por 350 mil sufragios.

Con estos resultados se obtienen la
composicion del Senado mexicano (ver
cuadro 11).

Cuadro 11: CaAmara de Senadores

PAN PRI

Senadores totales 48 58

Fuentes: Datos del Instituto Federal Electoral, julio

PRD PVEM PT Total
15 5 2 128
de 2000.

2.3. Las elecciones en el Distrito
Federal:

La Alianza por México obtuvo la vic-
toria para el Gobierno del Distrito
Federal. No obstante, ésta no fue tan
contundente como se pronosticaba, ya
que se gano con un apretado margen
en el nivel de votacién. Los resultados

que arrojaron los comicios del 2 de
julio de 2000 para el Jefe del gobier-
no del D.F. muestran una tendencia a
la baja del PRl y una fuerte subida del
PAN. (ver cuadro 12)

El PRD, uno de los partidos que con-
formo la Alianza para México, fue el
que mas votos perdié en las elecciones
registradas en el Distrito Federal. A com-



paracion de 1997, las votaciones para
jefe del gobierno fueron menores en
167,255 votos, a pesar que la lista no-
minal tuvo mas de 400,000 nuevos elec-
tores (3,936,959 en 1997 contra 4,314,950

en 2000), lo que equivale a una caida
en el voto del PRD del 9%. Por su parte
el PRI baj6é solamente de 3% porcen-
tuales, mientras que el PAN duplicé su
fuerza politica (ver cuadro 13).

Cuadro 12: Resultados de las elecciones en el D.F.

Candidato Partido
Santiago Creel AC
Jesus Silva Herzog PRI
Manuel Lépez Obrador AM
Teresa Vale PDS
Mauricio Prieto PARM

% de votaciéon NUum. de votos

33% 1,461,656
23% 998,351
39% 1,694,186
3% 144,405
0.39% 16,352

Fuentes: Datos del Instituto Federal Electoral, junio de 2000.

Cuadro 13: Comparacion de las elecciones de 1997 y de 2000 en el

D.F.

1997 2000 % Cambio
Candidato Partido % Votos Candidato Partido % Votos
Castillo PAN 15.26 602,466 Creel AC 32.9 1,461,656 +17.64
Del Mazo PRI 25.08 990,306 Silva H. PRI 22.4 998,351 -2.68
Cardenas PRD 47.11 1,694,186 Lépez O. AM 39.0 1,694,186 -8.11

Fuentes: Datos del Instituto Federal Electoral, junio de 2000.

En la Asamblea legislativa del Distri-
to Federal, el PRD perdié su mayoria
absoluta, ya que gandé solamente 19 de
los 40 distritos electorales, mientras que
la Alianza para el Cambio logré la mayoria
al ganar 21 distritos. Con los diputados
plurinominales, el reparto de la Asam-
blea quedé con 34 para AC, 26 para
AM, 5 para el PRIy 1 para el PDS.

3. Un gobierno de transicion:

La victoria de Fox en las elecciones
presidenciales permitié poner un fin
a la hegemonia del PRI de 7 décadas.
Sin embargo, se trata de un voto de
castigo mas que de una eleccién ideo-
l6gica. Los acontecimientos de los
primeros meses del gobierno de Fox,
nos permiten calificar asi al régimen
nacido de las elecciones del 2000.

El gabinete del presidente electo
como los nombramientos realizados
demuestran una pluralidad partidista
e ideologica del gobierno actual, com-
posicion tradicional de los sistemas
de transicion, ademas de la voluntad
de Fox de no quedar atrapado en las
redes panistas.

Dos ex candidatos a la presidencia
fueron escogidos por el presidente para
representarlo en la Unién Europea
(Mufioz Ledo, candidato del PARM) y
Rincén Gallardo (candidato del PDS)
como encargado de la comisién sobre
derechos de minorias.

Resalta la poca presencia de panistas
tradicionales en el gobierno. Solamente
Santiago Creel (secretaria de gober-
nacion) y Ernesto Rufo Appel (Comi-
sion para asuntos de la Frontera) pue-
den ser calificados como militantes
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de origen. Al contrario, se nota la
fuerte presencia de ex priistas (pre-
sencia que se debe basicamente a la
ausencia de cuadros en el PAN) como
el caso de Francisco Gil Diaz (Secreta-
ria de Hacienda y Crédito Publico).

La victoria de Fox en las eleccio-

nes presidenciales permitié poner

un fin a la hegemonia del PRI de

7 décadas. Sin embargo, se trata

de un voto de castigo méas que de
una eleccion ideoldgica

La presencia de empresarios aparti-
distas es probablemente la nota mas
relevante del gabinete como los casos
de Carlos Abascal (Secretaria de Tra-
bajo y Previsién Social), Javier Usabiaga,
el rey del ajo, en la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacién o Leticia Nava-
rro, representante de una firma de
cosméticos, como Secretaria de Turis-
mo. Por otra parte, muchos intelec-
tuales o funcionarios universitarios se
han colocado dentro del nuevo siste-
ma: Jorge G. Castafeda, intelectual
de izquierda como Secretario de Rela-
ciones Exteriores, Rafael Rangel Sostman,
rector del Sistema ITESM que fue lla-
mado a coordinar el Consejo Nacional
de la Educaciéon para la Vida y el Tra-
bajo (puesto que no aceptd), José
Sarukhan, exrector de la UNAM, en la
Comision para el Desarrollo Humano
o Adolfo Aguilar Zinser, intelectual
independiente que ha transitado por
todos los partidos politicos del pais
(PRI, PRD, PARM, PVEM), salvo el PAN.

El origen académico de los miem-
bros del gabinete, refuerza la presen-
cia de las universidades privadas, ten-
dencia que se venia dando desde la
época de Carlos Salinas de Gortari que

privilegié al Instituto Tecnolégico
Auténoma de México (ITAM). La uni-
versidad publica habia dominado el
escenario politico mexicano durante
todo el periodo anterior, en particu-
lar la Facultad de Derecho de la UNAM.
Con Fox son los tecnécratas del Insti-
tuto Tecnolégico y de Estudios Supe-
riores de Monterrey (ITESM) que pre-
dominan. Eduardo Sojo (coordinador
de asesores de Politicas Publicas) es
licenciado en economia del Tec, Luis
Ernesto Derbez (Secretario de Econo-
mia) fue director del Departamento
de Economia del ITESM, Ernesto Martens
Rebolledo (Secretario de Energia) es
ingeniero quimico del ITESM, asi como
Mario Laborin (Director de Nacional
Financiera) que es egresado de la mis-
ma casa de estudios.

Los primeros meses del gobierno
de Fox se convirtieron en un enfren-
tamiento entre la presidencia y su propio
partido en relacién a la cuestion indi-
gena. Al contrario, el PRD y el PRI
respaldaron la postura del presidente
en contra de la opinién panista.

Todos estos acontecimientos demuestran
claramente la distancia existente entre
el PAN y FOX. Inclusive, podemos avan-
zar que la aplastante victoria del PAN se
debio a la inercia generada por el triun-
fo de Fox, a pesar del margen entre el
voto presidencial y el legislativo.

Las recientes elecciones en Tabasco
demuestran que la luna de miel entre
los mexicanos y Fox (y por ende el PAN)
se estd desvaneciendo'. En efecto, el
PRI retomé su liderazgo (en Yucatan el
candidato priista fue derrotado por la
coalicién PRD-PAN) con una ventaja de
51% contra 47% del candidato peredista.
El PAN logré solamente 3% de los vo-
tos. La aplastante derrota del PAN con-
trasta con el 26% y el 19% logrados en
las elecciones presidenciales y legislati-
vas respectivamente de 2000.

La lectura de estas elecciones se
relaciona con la indecision del gobier-
no actual de tomar medidas concretas



y en particular con el paquete fiscal
que busca imponer el Impuesto al Va-
lor Agregado (IVA) en las medicinas,
los libros y las colegiaturas de las uni-
versidades privadas. En Tabasco el cas-
tigo electoral jugé en contra del PAN
que se habia aprovechado de la coyun-
tura favorable durante las elecciones
de 2000. En las elecciones de Tamaulipas,
el PRI recuperé varios municipios como
la capital, Ciudad Victoria.

La actual etapa de transicién se
caracteriza por una indecision presi-
dencial y una politica enfocada a acen-
tuar la carga impositiva, sin buscar
nuevos mecanismos como la amplia-
cion de la base impositiva. No sola-
mente se busca incrementar el Impuesto
al Valor Agregado sino también los
impuestos a las casas (predial), etc.
Por otra parte, el gobierno de Fox
sigue utilizando la misma estructura
autoritaria y corrupta del régimen
anterior como lo demuestra el asesi-
nato de la abogada de los derechos
humanos, Digna Ochoa, a finales de
octubre de 2001.

La situacion de los otros dos prin-
cipales partidos no se presenta mas
positiva que la del PAN.

"El PRI esta frente al reto historico
de su redefinicién mediante la XVIII
Asamblea Nacional, en donde se han
preocupado por que sea democratica,
plural y representativa, de sus secto-
res —campesino (CNC), obrero (CTM) y
popular (CNOP)-, organizaciones —j6-
venes y mujeres, asi como cuadros
distinguidos- y de su estructura terri-
torial —en el ambito estatal y el Distri-
to Federal, municipal, distrital y
seccional. Sin embargo, lo que ha pre-
valecido publicamente es la disputa
interna de los grupos y corrientes que
quieren imponer su vision o condicio-
nes, para dominar el Congreso y reco-
brar el poder presidencial, con el enorme
desafio de no dividirse” .

Los 11,700 delegados que participa-
ron en la XVIII Asamblea Nacional se

dividieron entre los llamados dinosau-
rios del PRI (la vieja clase politica del
partido busca eliminar los candados
que los tecnécratas han puesto a los
aspirantes) y los que quieren abrir el
sistema politico al juego democratico.

“La redefinicion o reestructuracion
de un partido politico que mantuvo
el poder hegemoénico por décadas y
en la presidencia por 71 afos, creado
desde el poder y para el poder, es una
tarea, no sélo ardua y conflictiva, sino
también muy azarosa, debido a los
movimientos que se generan ante la
diversidad de temas y posiciones. Por
eso uno de los principales retos que
enfrenta el PRI es transformarse, man-
teniendo la cohesién interna de sus
militantes”' como lo demostré du-
rante las elecciones del 2000.

La actual etapa de transicion se
caracteriza por una indecision
presidencial y una politica enfoca-
da a acentuar la carga impositiva

Por su parte el Partido de la Revo-
lucion Democratica a pesar de su triunfo
electoral en Michoacan con 43% de
los votos para el candidato a la gober-
natura, Cardenas Batel, sigue tenien-
do un descenso serio en sus posicio-
nes tradicionales. “Lo que viene aho-
ra son las definiciones de fondo. Car-
denas Batel (hijo de Cuauhtémoc Car-
denas) sacé la bandera de la izquierda
después de las elecciones. Nada le
ayudaria mas al pais que conseguir
que una verdadera izquierda llegara
al poder para redefinir politicas socia-

17 Ver El Norte, /unes 6 de agosto de 20017.

18 Ramirez, Carlos. “PRl, la hora decisiva: el poder o la
democracia” en Unomasuno, miércoles 14 de noviembre
de 2001.
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les y econémicas viables. Pero las ex-
periencias del PRD en el gobierno no
pueden considerarse de izquierda sino
apenas populistas de corte priista, porque
de hecho no modifican la correlacion
de fuerzas productivas sino que se
reducen a subsidios”?°.

Ademas, en la campaina de Micho-
acan, el PRD recibio el apoyo del hombre
mas rico de México, el empresario Carlos
Slim Helu, dueifio de Telmex, y los
priistas especialistas en el fraude elec-
toral, José Guadarrama y Genovevo
Figueroa.

Conclusiones:

Con estas tendencias peredistas y
panistas de mantener la vieja estruc-
tura del poder para poder llegar pre-
cisamente al poder, la transiciéon de-
mocratica queda en un suefo. Hasta
la fecha no se ha visto un verdadero
trabajo de desmantelar el sistema he-
redado del viejo partido que se ha
caracterizado por su eficiencia politi-
co de control y su hegemonia, pero
no por sus rasgos democraticos.

Fox levanté demasiadas expectati-
vas y su gobierno no logra ofrecer
respuestas concretas a los millones de
mexicanos que pensaron que los pro-
blemas permanentes del pais podian
resolverse de la noche a la mafiana.
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