Revista de Relaciones Internacionales Nro. 16

Nuevas avenidas al principio de no intervencion:
la injerencia humanitaria y la intervencion democratica:

Guillermo Tempesta*

* Doctor en Leyes, Instituto Universitario Europeo (Florencia, Italia). Miembro del IRI, UNLP.

1. La propuesta

El tema que nos proponemos abordar es del llamado principio o derecho de no intervencion con miras a
desentrafiar su significado y alcance en la actualidad.

Para ello mostraremos la evolucion que ha sufrido desde su conformacion en el Siglo XVII, pasando por su
periodo de apogeo o mayor extension, durante las décadas del 60 y 70, para finalmente marcar la tendencia que
se registra en el presente, en que el principio aparece cediendo espacios cada vez mas importantes. Esta tltima
etapa sera la que nos consuma mayor exposicion y constituye el argumento central de este trabajo.

En esta tarea de trazar el recorrido del principio de no intervencion hasta nuestros dias, evitaremos formular
definiciones dogmaticas y nos concentraremos en sefialar cudles han sido en las distintas etapas los elementos
constitutivos del mismo.

Trataremos de demostrar que en la evolucion actual de las relaciones internacionales y el derecho internacional,
el principio de no intervencion ha quedado en la practica reducido en su contenido, en cuanto partes importantes
del mismo han sido subsumidos por el principio de prohibicion del uso de la fuerza, mientras que el principio de
no intervencion "puro" recibe en la actualidad los embates de los denommados principios de "njerencia
humanitaria" y de "mtervencion democratica".

2. Los origenes del principio de no intervencion



a) El modelo de Westfalia

El principio de no intervencion nace con el surgimiento del estado moderno y es un corolario del principio de la
igualdad soberana de los estados. Importantes mternacionalistas coinciden en sefialar que el Estado como
mstitucion politica y juridica tal cual hoy lo conocemos, tiene su origen en Europa a partir de la Paz de Westfalia
(1648) que puso fin a la sangrienta Guerra de los Treinta Afios.2 En dicho conflicto las monarquias que
conformaran los distintos estados europeos (muchos de los cuales subsistieron hasta el presente) conflagraron
por causas religiosas (la libertad religiosa para los partidarios de la Reforma) pero también politicas: despojarse
de la tutela del papado y del immperio (el Sacro Imperio Romano).

Precisamente, los tratados que sellaron la paz daran origen a un nuevo orden (“el orden de Westfala") -que
perdurara hasta la Segunda Guerra Mundial-, donde el reconocimiento de la libertad religiosa de los principes
reformistas, se acompafiaba con el reconocimiento de nuevas entidades politicas que con el tiempo -Revolucion
Francesa mediante- asumiran las caracteristicas del Estado moderno: (i) conformacion de una autoridad central
que para imponer su poder ("mmperio") (i) en una porcion de territorio y de poblacion mas o menos determmada
se sirve de una (i) burocracia estable.

En el campo de las ideas politicas, el nuevo fendmeno politico no pasd madvertido para Bodin (1576) mentor
del principio de soberania -tan intimamente relacionado con la no intervencion- y los a la postre justificadamente
denominados fundadores del derecho mnternacional (Vitoria, Suarez, Gentili y Grocio) que se interesaron por los
aspectos juridicos de las relaciones entre las nuevas unidades politicas que surgian.3

Ese contexto historico es la punta del ovillo a partir de la cual se irdn tejiendo los principios o reglas que regiran
el orden de Westfalia hasta -como dijjimos- la Segunda Guerra, cuando se impondrd un nuevo orden
mternacional (el "orden de la Carta de las Naciones Unidas"). Estas reglas son el mencionado principio de
soberania -0 mas precisamente en términos legales- "el principio de igualdad soberana de los estados", del cual
derivan principios como el de la mmunidad soberana, diplomatica y de jurisdiccion, la integridad territorial, el de
no mtervencion, entre otros.

En esta etapa, el principio de igualdad soberana y -su correlato- el de no intervencion en los asuntos internos y
externos de otro Estado, tienen la finalidad afianzar la entidad-estado, asegurando el respeto por sus pares.

Antonio Cassese recuerda que clasicamente el principio de no intervencion incluia o se conformaba por tres
costumbres internacionales: (i) la no mterferenc_a en lol asuntoto nternrnode ototrEstadad mediaia preses f3na a



s Of3anos s dpoderer;ii) 1 lao insnstaci f u ororgizacicm enen terrrririo d din Eststa de a
acvidadadeperjujudialeses ra ototr y (i(ii la p pribicicin dede udar r osistitir los s urgenent.4

Sin embargo, durante la vigencia del orden de Westfalia, Cassese destaca que este principio no tenia la entidad
juridica suficiente para evitar que cuando un Estado sintiese afectado un interés mportante pudiese recurrir al
uso o la amenaza al uso de la fuerza armada. En otras palabras, dado que durante este periodo el uso de la
fuerza armada internacional era licito, evidentemente el principio de no intervencién tenia una "existencia
precaria".5 De hecho, la practica internacional durante el periodo de vigencia irestricta del modelo de
Westfalia, muestra que la intervencion es un recurso constante en las relaciones entre los estados. Asi, puede
mencionarse, a manera de ejemplo, a la politica de la Santa Alianza que llevo adelante numerosas intervenciones
en nombre del derecho divino de las monarquias absolutistas; las de las intervenciones de la Revolucion Rusa o
las de Alemania que desencadenaran la II Gran Guerra, para nombrar solo algunas.6

Empero, esas practicas mtervencionistas fueron resistidas con fundamento en la no intervencion que en el
continente americano, a partir de su independencia, quedara expuesto en las doctrinas Monroe, Calvo y Drago.

b) Primeras formulaciones del principio en América

No es una exageracion decir que los principales aportes a la formacion del principio de no intervencion
provinieron de América, y especialmente el llamado "derecho internacional americano".

La doctrina Monroe (1813) constituye una primera formulacién expresa del principio de no intervencién como
reaccion a la tendencia opuesta lanzada por la Santa Alianza. No obstante esta doctrina, resumida en la
polémica expresion "América para los americanos", no adquiri6 un valor legal, smo se imitd a esbozar la politica
de un pais (EEUU), a pesar de las pretensiones de algunos juristas latinoamericanos que propugnaron su
caracter de norma de derecho internacional.7

Por su parte los aportes de los argentinos Carlos Calvo y Luis Drago, con distinta suerte, confluyen asimismo en
la corriente de la no intervencion. Calvo, a mitad del siglo pasado, propugnaba la inclusion en los contratos con
potencias extranjeras de una clausula por la cual, en caso de disputa, ellas renunciaban a recurrir a la proteccion
diplomatica y se comprometian a resolver la cuestion por ante los tribunales locales. La Doctrina Drago, por su
parte, se origind en la reaccion del entonces canciller argentino ante la aberrante incursion punitiva de Alemania,
Italia y Reino Unido contra Venezuela en 1902, con motivo de cierta deuda publica impaga que el altimo de los
paises mantenia con los tres primeros. Para Drago, la conducta de las potencias europeas no solo contradecia
los postulados de la Doctrina Monroe. También violaba el derecho mnternacional, por cuanto el mcumplimiento
del pago de una deuda por un Estado no podia justificar la intervencion y ocupacion militar por el Estado



acreedor.

En perspectiva historica diremos que, mientras que la doctrina Calvo, muy resistida por los gobiernos y
empresas europeas, quedo en el recuerdo de los tiempos, el pensamiento de Drago hoy integra el acervo de la
prohibicién del uso de la fuerza, mas que del principio de no intervencion. De todos modos, hasta que esto
ocurriera, la doctrina Drago solo acogio el apoyo de los paises latinoamericanos y de los Estados Unidos,
aunque en éste Ultimo caso filtrada por el General Porter en la Conferencia de la Haya de 1907, concitando atn
asi el rechazo de los paises y tratadistas europeos.8

A pesar de esos antecedentes, la consagracion legal del principio en nuestro continente fue muy laboriosa debido
a la oposicion de los Estados Unidos, siempre muy reacios a adoptar compromisos juridicos que pudiesen
afectar el margen de maniobra de su politica internacional -de sesgo intervencionista- en Latmoamérica,
especialmente, en Centroanérica y el Caribe.9 Por ello serd recién en la década del treinta cuando se
adoptaran las primeras convenciones en la materia en nuestro continente: la Convencién sobre Derechos y
Deberes de los Estados (Montevideo, 1933), Protocolo Adicional a la Conferencia de Consolidacion de la Paz
(Buenos Aires, 1936) y Conferencia Panamericana de Lima (1938). Esta tendencia quedara definitivamente
consolidada con la inclusion en la Carta de la OEA (Conferencia de Bogota, 1948) -cosa que no ocurre con la
Carta de las Naciones Unidas, como luego veremos- de una formulacion del principio que perdura hasta el
presente.10

3. El desarrollo y la positivizacion del principio de no intervencion

a) La Carta de las Naciones Unidas

La consolidacion como regla de derecho iternacional de la no intervencion a un nivel mundial, se dara en
paralelo con el surgimiento de principio de prohibicion del uso de la fuerza. Y este principio, aunque con valiosos
antecedentes en Pacto de la Sociedad de las Naciones (1919) y el Tratado Brian-Kellog (1928), que restringe y
prohibe, respectivamente, el recurso a la guerra, encuentra recién un acogimiento pleno y universal a partir del
articulo 2.4 de la Carta de las Naciones Unidas (1948). Dicha clausula no s6lo prohibe el uso de la fuerza sino la
amenaza al uso, siendo esta ultima una diferencia importante con los tratados precedentemente citados.

Con la prohibicion de la Carta quedaban fuera de la ley internacional los casos mas patéticos de mtervencion: la
armada o la amenaza al uso de la fuerza armada, produciéndose de esta manera la primera desmembracion del
principio de ntervencion en favor del mas contundente, o en palabras de Benedetto Conforti, "urgente", principio
de prohibicion de la amenaza y el uso de la fuerza.11



Mas alla de la consagracion de ese ultimo, merece destacarse que la Carta no contiene una expresa mencion del
principio de no intervencion como obligacion de los paises miembros, a pesar de las varias propuestas arrimadas
durante la Conferencia de San Francisco. Hubo si un parrafo, el punto el 2.7, que prohibe a las Naciones
Unidas intervenir en los asuntos que son esencialmente de la jurisdiccion interna de los estados, aunque sin que
esta limitacion afecte la aplicacion del sistema de seguridad colectiva del Capitulo VII. Lo que preocupd,
entonces, no era tanto que un Estado pudiera intervenir en los asuntos de otro, sino que la organizacion que
nacia se abstuviera de hacerlo.

Es interesante detenerse en el alcance que se le pudo asignar a esa limitacion para las Naciones Unidas, ya que
es un elemento para tener en cuenta al determinar cual es el alcance del brazo de la comunidad internacional en
los asuntos domésticos de los estados o -en otras palabras- hasta donde llega el limite del principio de la no
mtervencion. Esta cuestion se tratd en torno a la discusion de si correspondia introducir en el referido parrafo 2.7
de la Carta, la mencion de que seria el derecho internacional -y no el interno de los propios estados- el que
determinaria si una cuestion cae dentro de la jurisdiccion doméstica o no. Si bien esta mocion tuvo muchas
adhesiones, no prosperd -por no alcanzar la mayoria exigida de 2/3-, aunque un pais que votd en contra
(Australia), manifestd que era mnnecesaria la aclaracion, ya que no habia otro modo de fijar la cuestion que
recurriendo al derecho iternacional. 12 Con este enfoque, se abria un sendero que parece se ha ido
ensanchando con el tiempo.

b) El caso del Canal de Corfu

Entretanto, la Corte de Justicia Internacional pronunciara, el 9 de abril de 1949, la sentencia sobre el fondo en el
caso del "Canal de Corfil" que enfrent6 al Reino Unido y Albania. Este curioso fallo, que terminara en condena
para los dos gobiernos, es exhibido por la doctrina internacionalista como el primero y principal antecedente
jurisprudencial en materia de no intervencion.

Recordaremos que las minas submarinas diseminadas en el canal bajo jurisdiccion albanesa, destruyeron en
1948, a dos cruceros ingleses que navegaban el estrecho, resultando numerosas victimas y heridos. Como
represalia, el Remo Unido micid una serie de expediciones barreminas sin el consentimiento de Albania. La
Corte determin6 la responsabilidad de Albania por no adoptar el curso de accion necesario para prevenir la
catastrofe y la condend a pagar una indemnizacion. Respecto de la expedicion del Reino Unido en aguas
albanesas, el Tribunal rechazo la justificacion de este pais de que su accion era licita con fuindamento en una
"nueva y especial aplicacion de la teoria de la mtervencion", por medio de la cual el Estado interventor actia
para facilitar la tarea del tribunal internacional (doctrina de la autotutela o "self-help") o como método de legitima
defensa. Juzgd undnimemente la Corte, que dicha teoria de la intervencion era una manifestacion de una politica
de fuerza que no puede tener lugar en el derecho internacional y, en suma, que el R.U. habia violado la soberania
de Albania.



Como deciamos antes, para muchos autores este es el caso paradigmatico de la aplicacion de la regla de la no
mtervencion. 13 Tal es el caso de Eduardo Jiménez de Aréchaga, quien admitiendo la veracidad de la opinion de
que mucho de la nocion clasica del derecho de la intervencion ha quedado "absorbida" por el art. 2.4 de la
Carta (principio de no uso de la fuerza), propugna la subsistencia de la regla de la no intervencién para otros
supuestos (que llama "interferencia de caracter dictatorial’) que no alcancen constituir una violacion de la
amenaza y el uso de la fuerza pero que sin embargo son contrarios al derecho internacional, poniendo como
ejemplo el referido Caso Corfi. 14

Aunque en la sentencia del caso Nicaragua (ver 3 d)) se insinia una interpretacion similar, discrepamos con el
maestro uruguayo en este punto, en cuanto nos parece que en el estado actual de la evolucion del derecho
mternacional (transcurridos casi quince afios del aquel fallo), conductas y hechos como los relatados en Corfu
constituyen una clara violacion del principio de no uso de la fuerza, sin que sea necesario recurrir al concepto de
la no intervencion para condenarlos. Por otra parte, si bien la Corte fundamentd su condena sobre la base de
una violacion del "principio de no intervencion", en nuestra opinion con abstraccion de la terminologia —que pudo
haberse seguido por la defensa opuesta por el Remo Unido, quien alegd una supuesta "teoria de la intervencion
armada"- la condena de la Corte se baso en el uso de la fuerza armada por parte de ese pais.15

¢) Las declaraciones sobre no intervencion de la Asamblea General de las Naciones Unidas

Lo cierto es que la regla de la no intervencion estuvo por mucho tiempo mimetizada con la prohibicion del uso
de la fuerza. Esta nocion limitada y occidentalizada del principio, como tantas otras materias del derecho
mternacional, recibid el embate primero de los paises socialistas y latmoamericanos, y luego de los paises
descolonizados de Asia y Affica, quienes plantearon su insuficiencia.

Estos grupos querian extender el principio a materias mas alld de la amenaza o el uso de la fuerza, como ser: la
presion politica o econdmica, o a las intervenciones, con recurso al uso de la fuerza o sin ella, a mérito de
supuestas o reales violaciones de los derechos humanos de los nacionales o extranjeros, por un pais, grupo de
paises o nstituciones internacionales. Estas practicas eran definidas por los nuevos bloques -en muchos casos no
sin justificacion- como una suerte de nuevo colonialismo (o "neocolonialismo") europeo y norteamericano.

Esta nueva concepcion gand rapidamente la oposicion de muchos de los paises del bloque occidental, quienes
solamente admitian la no mtervencion en cuanto se conecta con la amenaza o el uso de la fuerza, manteniendo la
pretension de que los estados deben tener las manos libres para influir en los asuntos de otros estados.

Tales posturas contrapuestas precedieron los debates en torno a la cuestion que nos ocupa, en el marco de las
declaraciones de la Asamblea de las Naciones Unidas: (i) "Declaracion sobre la inadmisibilidad de la



intervencion en los asuntos internos de los estados y proteccion de su independencia y soberania"
(Resolucion 2131 (XX)), del 21/12/65), (i) "Declaracion sobre los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los estados de conformidad con la carta
de las Naciones Unidas" (Resolucion 2625 (XXV), del 24/10/70); y (i) "Declaracion sobre la
inadmisibilidad de la intervencion y la injerencia en los asuntos internos de los Estados" (Resolucion
36/103, del 9/12/81)),16 que constituyen, fundamentalmente las dos primeras, por el consenso reunido en torno
a ellas, los pronunciamientos politicos (y en alguna medida, juridicos)l7 mas importantes a nivel mundial sobre
el tema.

Conceptualmente, estas resoluciones definen el principio en una formula abstracta (y para algunos vaga) que es
acompafiada con cierta casuistica. La formula de la Resolucién 2625, tomando en gran medida el texto de la
Carta de la OEA,18 dice que: "Ningun Estado o grupos de Estados tiene derecho de intervenir directa o
indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro". Las
practicas enunciadas como contrarias el principio de la no intervencion son:

(1) la ntervencién armada;

(1) cualesquiera otras formas de mjerencia o de amenaza atentatoria de la personalidad de Estado, o de
los elementos politicos, econdmicos, y culturales que lo constituyen;

(iil) aplicar o fomentar el uso de medidas econdmicas, politicas o de cualquier otra indole para coaccionar
a otro Estado a fin de lograr que subordine el ejercicio de sus derechos soberanos y obtener de ¢él
ventajas de cualquier orden;

(iv) organizar o fomentar actividades armadas, subversivas o terroristas encaminadas a cambiar por la
violencia el régimen de otro Estado y de intervenir en una guerra civil de otro Estado;

(v) el uso de la fuerza para privar a los pueblos de su identidad nacional;

(vi) mjerencia de cualquier forma en la eleccion del sistema politico, econdmico, social y cultural.

Cassese piensa que el enfoque de estas declaraciones indicaban una victoria de la posicion de los ex bloques
socialista y tercermundista en desmedro de la posicion de los paises occidentales. Pero califica a este triunfo de
pitrico porque el precio que se pagd fue la excesiva vaguedad en la enunciacion de los componentes del
principio de no intervencion no relacionados con la fuerza armada.

En términos parecidos juzga Conforti las declaraciones sobre la no itervencion, para quien las mismas no
aportan mucha claridad. Para este autor, el principio de no intervencion ha ido perdiendo identidad propia en la
medida que se fueron reafirmando otros principios mas "urgentes" como ser el de no uso de la fuerza, que hasta
hace poco era la principal figura que el principio de no intervencion amparaba. Las demas acciones no armadas



comunmente relacionadas con la mtervencion, como pueden ser la presion politica y econdomica, sistematica y
contemporaneas, para Conforti directamente se contraponen al principio de autodeterminacion.

d) El caso de las actividades militares y paramilitares en Nicaragua

Con todo, estas resoluciones, especialmente la Res. 2625, y otras regionales (v.g. la Convencién de Buenos
Artres de 1936 antes citada), recibieron un fuerte espaldarazo de la Corte de Justicia Internacional en el caso de
"Actividades Militares y Paramilitares en y contra Nicaragua",19 que constituye un valioso y relativamente
reciente precedente en la materia bajo tratamiento.20

En este fallo, pronunciado el 27 de junio de 1986, la Corte, ante la imposibilidad de aplicar al caso tratados
multilaterales -incluida las Cartas de la ONU y de la OEA- por cuestiones procesales que no vienen al caso
desarrollar aqui, tuvo que resolver la cuestion sobre la base de la costumbre mternacional, hallando en el
consenso que reunio la Res. 2625 entre los miembros de la comunidad mternacional, la expresion de la opinio
Jjuris necesaria para avalar, entre otros, el principio de no intervencion.

En este caso, contextuado en la crisis centroamericana desatada por la revolucion sandinista, Nicaragua
demand6 a los Estados Unidos (quienes en el proceso sobre el fondo no asumieron la calidad de parte por
entender que la Corte no tenia jurisdiccion) por hechos tales como el minado de aguas territoriales, operaciones
contra instalaciones petroleras y navales, violacion del espacio aéreo nicaragiiense, creacion y sostenimiento de
los contras y adopcion de medidas econdmicas perjudiciales para el Estado. El Tribunal de La Haya, ademas
de analizar la conducta del demandado desde la dptica del principio de no uso de la fuerza y la legitima defensa,
abordo la cuestion del principio de no intervencion.

La Corte defini6 el tiltimo principio en abstracto para luego aplicarlo a los hechos acreditados en la causa. En su
opmion, el principio de no intervencion tiene los siguientes elementos constitutivos: en primer lugar, debe afectar
a cuestiones sobre las cuales los estados tienen derecho por el principio de soberania a elegir libremente (v.g.
eleccion del sistema politico, econdmico, social y cultural y la formulacion de la politica exterior). Para la Corte,
entonces, la mtervencion es ilegitima cuando un Estado trata de imponer a otro su voluntad respecto de alguno
de aquéllos elementos, mediante la coaccion o coercion, particularmente la fuerza, sea en forma de una accion
militar directa, o indirectamente a través del apoyo a grupos subversivos. En estos casos, la accion viola también
el principio de prohibicion del uso de la fuerza. 21

Por otra parte la Corte, admitiendo la utilizacion de la practica de la mtervencion en el pasado en beneficio de
fuerzas opositoras a un gobierno, concluye que dicha practica no implica la existencia en el derecho internacional
contemporaneo de un derecho a la intervencion en procura de apoyar la oposicion en otro Estado.22 Sin
embargo, la Corte sostuvo que la "asistencia humanitaria" no puede ser vista como una violacion a la no
mtervencion en la medida que se adecue a los canones de la Cruz Roja y se suministre sin discriminacién. En



autos no era asi, ya que la ayuda de los Estados Unidos fue dada tnicamente a los contras.23

De lo anterior parece que la Corte considera que el uso de la fuerza puede dar lugar tanto a la violacion del
principio de no uso de la fuerza como el de no mtervencion. De hecho, el Tribunal juzgé que el mmado de aguas
mteriores y territoriales nicaraglienses, violaba ambos principios conjuntamente con el de soberania territorial,
aunque sin extraer ninguna conclusion sobre las consecuencias de violar uno u otro.

La violacion del principio de no mtervencion puro (sin el concurso del principio de prohibicion del uso de la
fuerza), resultdé -segin la Corte Internacional- por el apoyo dado por los Estados Unidos a las actividades
militares y paramilitares de los contras mediante su sostenimiento financiero, entrenamiento, suministro de armas,
apoyo logistico y en inteligencia que tenian el objetivo de coaccionar a Nicaragua para cambiar su forma de
gobierno.

Cabe detenerse en las causas eximentes de responsabilidad discutidas en la causa: (i) legitima defensa colectiva,
esgrimida por los Estados Unidos en funcion de los ataques de Nicaragua a El Salvador, y (ii) el llamado por la
Corte "nuevo principio de intervencion ideologica". Con relacion al primero, el Tribunal opind que las acciones
de Nicaragua contra El Salvador, denunciadas por los EEUU, no tenian la entidad suficiente como para justificar
el recurso a la legitima defensa colectiva (v.g. las acciones de Nicaragua no constituian una "agresion").

En cuanto a la segunda, los Estados Unidos pretendieron justificar su accion contra Nicaragua sobre la base del
quebramiento del gobierno sandmnista a ciertos compromisos de paz respecto de los propios Estados Unidos y la
Carta de la OEA. Sin embargo, la Corte declar6 no tener constancia de la creacion de una norma vinculante que
autorice a intervenir en otro Estado cuando éste opte por una particular ideologia o sistema politico, regla que
por otro lado no fue legalmente fundamentada en la causa.24 En esta linea de pensamiento, la Corte establecio
que el derecho internacional no autoriza a un Estado a recurrir al uso de la fuerza contra otro con motivo de la
supuesta violacion de los derechos humanos en el ultimo.25

En otro orden, la Corte se interrogd sobre si ciertas medidas econdmicas del gobierno estadounidense contra
Nicaragua (v.g. suspension de la ayuda econdmica, reduccion al 90% de las cuotas de importacion de azicar,
embargo comercial total, etc.) podian constituir un quebramiento del principio consuetudinario de no
mtervencion. Sorprendentemente, el Tribunal negd dicha posibilidad, sin perjuicio de considerar tales medidas
contrarias al tratado de amistad y comercio de 1956 entre las partes.26

En sintesis, pensamos que el fallo expone estos criterios en lo que respecta a la mtervencion:



(1) la mtervencion ilicita puede configurarse con motivo de una "coaccion" o accion armada, aunque en
este ultimo caso también nos encontramos frente a una violacion a la prohibicion del uso de la fuerza. En
el caso, la Corte halldo que la coaccion se configurd con la ayuda a los contras, lo que nos lleva al punto
siguiente;

(i) la organizacion y sostenimiento de bandas armadas o el apoyo material en distintas formas (no
meramente moral o politico) a fuerzas rebeldes es un claro ejemplo de violacion del principio de no
mtervencion per se;

(i) sibien el Tribunal no descartd que se pueda violar el principio a partir de medidas econdémicas, en el
caso de medidas gravisimas como el embargo total no resultaron en una condena;

(iv) la ayuda humanitaria (no la mtervencion humanitaria, que es un tipo de "agresion", como se vera luego)
suministrada sin discriminaciones no se opone al principio;

(v) la mtervencion de un Estado en los asuntos de otros, no autoriza a un tercer estado a recurrir a la
fuerza en defensa del que sufre la mtervencion;

(vi) no existe un derecho a la mtervencion ideoldgica, entendido como el derecho de un Estado de
mtervenir (coactivamente) en otro sobre la base de que el Estado mtervenido adoptd cierta forma de
gobierno o sistema politico. Ahora bien, la calificacion de coactiva o coercitiva, por lo menos en este
caso, se refiere a la presion ejercida a través del sostenimiento de una faccion disidente que buscaba
derrocar al gobierno. No hallamos en la sentencia constancias expresas que sostengan que la "presion"
politica y/o moral (esto es, la que no es una agresion armada, directa o indirecta), puedan ser merituadas
como una violacion al principio de no intervencion, aunque la Corte sostuvo que la intervencion de un
Estado no justifica la adopcion de "contramedidas", en particular el uso de la fuerza, por un tercer Estado.

(vii) la violacion de los derechos humanos en un Estado no puede dar lugar a la intervencion de otro
mediante el recurso a la fuerza, aunque creemos deja abierta la posibilidad de aplicar medidas de caracter
politico y moral.

4. Delineando el nuevo principio de no intervencion



La encuesta anterior, no obstante su brevedad, es lo suficientemente ilustrativa para apreciar que el principio de
no intervencion ha asumido en nuestros dias un valor juridico y obligatoriedad innegable, mal que les pese a
ciertos gobiernos, politicos e, incluso, internacionalistas.

Pero tampoco nos parece dudoso que el principio tiene un contenido mucho mas preciso y limitado de lo que
generalmente se piensa, como quedd evidenciado en los parrafos precedentes. Ya dijimos que la positivizacion
del principio de prohibicion del uso de la fuerza ha diluido en gran parte al de no mtervencion. Hoy la
mtervencion armada tiene un tratamiento especial, no siendo necesario recurrir para su juzgamiento a los
estandares inherentes al principio de no intervencion. De ahi que nos convence la opinion de Conforti en este
punto.27

Escindiendo el principio de la fuerza, nos queda lo que llamariamos el principio de no intervencion en sentido
estricto o en su estado puro.

En nuestra iterpretacion, el principio contiene la tradicional prohibicion para los estados de ayudar a los
rebeldes o a las bandas armadas que operen en otro (aunque también esto, en algunos casos, podria ingresar al
campo de la prohibicion del uso de la fuerza via la denominada "agresion ndirecta").

Por eso pensamos que lo sustancial y especial del principio de no intervencion son basicamente dos elementos:

(1) la adopcion de medidas economicas, politicas o de cualquier otra indole -por supuesto, que no
implique el uso de la fuerza- para coaccionar a otro Estado para que subordine el ejercicio de sus
derechos soberanos y obtener de ¢l ventajas de cualquier orden (o sea, la intervencion como medio para
cambiar una politica o conjunto de politicas de un Estado); y

() la mjerencia sobre los elementos politicos, econdémicos, y culturales que constituyen un Estado (o, la
mtervencion para cambiar un determinado sistema politico, econdomico o cultural).

El primer componente se explica por si mismo. Se trata de la amenaza del uso o el uso de medidas politicas,
econdmicas, comerciales, financieras, legales, etc., por un Estado encaminadas a torcerle el brazo a otro Estado
en materias que caen legitimamente dentro de su esfera autdbnoma de decision.

La ilicitud no se materializa por el simple recurso a elementos psicologicos de presion o constriccion, presentes
en toda relaciéon o negociacion diplomatica. El elemento coactivo califica la relacion en la que un Estado no



busca obtener su objetivo moldeando la voluntad de la otra parte mediante la persuasion y sutileza del juego
politico y diplomatico, sino que directamente busca imponer su criterio por el camino de la unilateralidad y
contra la voluntad del otro, que quiere legitimamente ejercer un derecho suyo, pero no puede hacerlo libremente
por la amenaza o la adopcion de una medida mtervencionista por otro Estado.

Este elemento de violencia en la voluntad, excluye fendmenos cada vez con mayor presencia en el "mundo
globalizado", como es el caso de los procesos de integracion econdmica. En efecto, la "intervencion" de los
organos supranacionales en la esfera interna de un Estado tiene base -al menos juridicamente hablando- en el
consentimiento del propio Estado, expresado en la ratificacion del correspondiente tratado de integracion.

Otro caso donde no se configura la intervencion es en el supuesto de la aplicacion de las represalias admitidas
por el derecho internacional (esto es, una contramedida que aisladamente es ilicita, pero autorizada en tanto
existe un incumplimiento previo de la contraparte). Por ejemplo, si un Estado adopta una medida que in
abstracto podria ser en si misma intervencionista, pero lo hace para constrefiir a otro, a la sazéon incumplidor de
un compromiso que vincula a ambos, tal medida puede no reputarse ilegitima, ya que perfectamente puede
constituir una reaccion razonable y proporcional al incumplimiento del Estado.

El segundo supuesto que contradice el principio de no mtervencién, que podriamos denominar como
mtervencion "sistémica", se configuraria cuando la intervencion tiene en miras compeler a un Estado a cambiar su
forma de gobierno o sistema politico, econdémico, social y/o cultural. Los rasgos caracterizantes del principio son
los enunciados en el parrafo anterior al cual remitimos. Sin embargo, no se aplica aqui lo explicado sobre las
"represalias" porque ningiin incumplimiento de un Estado puede en principio habilitar a otro a exigir un cambio de
sistema, ello con la salvedad que abajo se trata. Por el momento, digamos que lo especial de esta intervencion
sistémica es la finalidad de la accion nterventora que puede afectar no ya solo politicas o sectores de un pais
sino a sus estructuras mas fundamentales.

Esbozados los lineamientos del principio, nos preguntamos: ¢el principio de intervencién -ain con ese alcance
restringido-, es un nicleo duro, impenetrable y absoluto o, por el contrario, admite excepciones en las cuales el
princicio cede?

Si bien hasta hace poco todo indicaba que lo primero era lo mas cercano a la realidad, las tendencias que se
manifiestan en la actualidad -que enseguida repasaremos-, parecen inclinar la balanza hacia lo segundo.

5. Las nuevas avenidas al principio de no intervencion



Deciamos que en la misma Conferencia de San Francisco, al insinuarse que el derecho mternacional debia fijar si
una cuestion cae o no dentro de los asuntos reservados a los estados, se producia una pequefia fisura del
principio de soberania de los Estados.28 Sin temor a exagerar, la fisura con el tiempo -a fuer de hender una
cufia internacionalista- ha devenido en amplia grieta.

Para explorar estos desarrollos, particularizando en el principio de no intervencion, creemos que el
planteamiento correcto de la cuestion no pasa tanto por situarse en el plano del concepto del derecho que tiene
un Estado a no sufiir una mtervencion, sino en el deber -o por lo menos facultad- de la comunidad internacional
de intervenir en determinadas situaciones.

Con ese enfoque, a continuacion trataremos los vectores o avenidas que atraviesan el principio de mtervencion,
en aquellas situaciones donde la injerencia se materializa sin el consentimiento del Estado en cuestion.

a) La injerencia humanitaria

El campo de los derechos humanos y las cuestiones humanitarias ha sido desde antafio, especialmente, a partir
de la vigencia del modelo de la Carta, un terreno donde la tension entre el principio de no intervencion y el
principio de mjerencia cobrd dimensiones inconmensurables. Es que nadie puede negar el valor fundamental que
tienen estos temas para la comunidad internacional, como tampoco se puede ocultar que muchas veces
disfrazados con el ropaje de los derechos humanos y la ayuda humanitaria, se escondieron mezquinos intereses
politicos, econdmicos o militares de las grandes potencias. De ahi la prudencia que exige el tratamiento de esta
cuestion.29

Algo es seguro en el desarrollo actual del derecho internacional: los derechos humanos y las cuestiones
humanitarias hoy dia transcienden las fronteras de los estados para interesar a la comunidad internacional en su
conjunto. Esto tiene un findamento filosofico y politico en el hecho de que hay consenso en que las graves y
masivas violaciones a los derechos humanos no pueden ser toleradas porque ponen en peligro la paz y
estabilidad mternacional.

Sobre este substrato se viene construyendo desde hace mas de cincuenta afios una estructura legal a partir de
los sistemas convencionales de proteccion internacional de los derechos humanos (v.g. el de las propias
Naciones Unidas, el de la OEA o el del Consejo de Europa), pero también con base a un derecho internacional
consuetudinario de los derechos humanos (muy posiblemente evidenciado en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos).



(Como juega lo dicho anteriormente con el principio de no mtervencion? Aqui hay que distinguir distintas
situaciones. Dejemos de lado las "intervenciones consentidas" producto de la interferencia de algin 6rgano
mternacional en el marco de un esquema de supervision internacional convencional (como ser, el Pacto de los
Derechos Civiles y Politicos de la ONU, o el Pacto de San José de Costa Rica de la OEA). En estos casos,
como en el ejemplo anterior de los procesos de integracion, la "intervencion" no es tal, ya que tiene fundamento
en la propia voluntad del Estado que adhiri6 a un tratado mternacional que contempla un mecanismo de
supervision.

Lo que nos mteresa a los efectos de este estudio es la intervencion no consentida por el Estado que la sufre.
Debemos contestar las siguientes preguntas sobre la base de la practica internacional: (i) ¢las violaciones del
derecho consuetudmario de los derechos humanos por un Estado, habilita a otro 0 a un organismo mnternacional,
a mtervenir en procura de hacer cesar tal situacion? (i1) ;qué tipo de violacion da lugar a un mtervencion legal? y
(iii) ¢,cual es la medida de la reaccion? ;puede alcanzar al uso de la fuerza?

La respuesta a la primera pregunta la venimos insmuando. Es afirmativa. No hace falta mucha argumentacion
para concluir que el respeto de los derechos humanos no constituye "dominio reservado del Estado" del que
habla el articulo 2.7 de la Carta, sino por el contrario cae dentro de la esfera del derecho internacional. Como
consecuencia de ello, ante el incumplimiento de un miembro de esas reglas, los otros estados, individual o
grupalmente, tienen el derecho a reaccionar contra el Estado incumplidor. La reaccion individual o grupal puede
adoptar las mas diversas formas, menos el recurso de la amenaza o el uso de la fuerza, porque en este caso
juega el principio que prohibe esa especie, que debe tener siempre supremacia segun el derecho internacional.
Pensemos en el embargo de armas a la Argentma durante el Gobierno de Carter en la década del 70. A pesar
que el gobierno de facto lo consideré un acto de mtervencion ilegitimo del pais del Norte, estuvo legalmente
justificado. Recordemos el embargo comercial a la Sud Africa racista, para solo citar otro ejemplo de medida
mtervencionista legitima.

Ahora bien, la practica internacional indica que no cualquier situacion de desconocimiento de los derechos
humanos por un pais puede dar lugar la reaccion de otro o de la comunidad internacional -mas alla de que toda
violacion a los derechos humanos es condenable-. La licitud de la intervencion (que -msistimos- no debe ser
armada, salvo siterviene el Consejo de Seguridad, como enseguida explicaremos) presupone una situacion de
gravedad inusitada como es el caso de violaciones masivas a las libertades fundamentales por gobiernos
autoritarios (p.e. el caso ya citado argentino o el chileno durante el régimen militar de las décadas del 70 y 80).
Otro ejemplo es el denegamiento de derechos humanos fundamentales de los "pueblos”, como pueden ser el de
"autodeterminacion” (como fue el caso de Namibia, o es el caso en vias de solucion(?) palestino, o el de Timor
Oriental), o la conformacion de estados con un sistema politico que excluya a determinado grupo étnico (como
acontecio en Sud Africa afios atrds), o de hambruna generalizada (v.g. Somalia), o el de genocidio (p.e. la ex-
Yugoslavia).

En todos estos casos, puede hablarse de un derecho a la injerencia o a la ntervencion de los otros estados, que



puede adoptar -como lo demuestra la experiencia- distintas formas (v.g. presiones politicas, diplomaticas,
medidas econdmicas, ayuda a los subyugados, asistencia humanitaria) hasta el limite que impone el respeto de la
prohibicion del uso de la fuerza.

Ese valladar del uso de la fuerza no puede en esta materia ser franqueado por ningin Estado o grupos de
estados, sino en el marco del sistema de seguridad colectiva de la Carta.30 En efecto, la tnica forma de recurrir
en estos casos a la fuerza sin quebrar la ley internacional es mediante la aplicacion del Cap. VII de la Carta, que
es el caso de la accion de las Naciones Unidas en la ex-Yugoslavia (donde -se sabe- tuvo lugar un verdadero
genocidio)31 o en Somalia (donde el uso de la fuerza se autorizo con el objetivo de abrir paso a la asistencia
humanitaria entre la marafia de facciones en pugna).32

Es por ello que debe rechazarse lo que cominmente se ha denominado por algunos gobiernos y juristas de
paises occidentales la "intervencion humanitaria", 33 que es, precisamente, el recurso a la fuerza por un Estado
0 un grupo, justificado en violaciones a los derechos humanos por otro. Reiteramos, que el recurso a la fuerza
armada queda en este terreno Unicamente reservado a la comunidad internacional organizada en el marco del
sistema colectivo, que inviste al Consejo de Seguridad con dicha prerrogativa.34

Asi queda esbozado el principio de intervencion licita en este campo. Por eso podemos decir sin cortapisa que a
los dominios de la no intervencion los cruza la ancha avenida de los derechos humanos. Esto por otra parte se
desprende del propio fallo de Nicaragua.35 Si bien los estados, individual o grupalmente no pueden en estos
casos recurrir al uso de la fuerza, quedan autorizados a adoptar las medidas politicas, diplomaticas o
econdmicas que estimen corresponder para presionar al gobierno de que se trate, sin que por ello pueda
acusarselos de violentar el principio de no intervencion, que cede espacios importantes en materia de derechos
humanos. Tal es asi que puede hablarse en la evolucion actual del derecho internacional de un derecho a la
mjerencia humanitaria, que tal vez adopta esta denominacion para distinguirse de la "intervencion humanitaria"
(ilicita) del pasado, que ha sido fuente de abusos por parte de las grandes potencias.

b) La intervencion democratica

Si bien este tema tiene mucha relacion con el anterior (qué es la democracia sino el respeto de los derechos
humanos por todos), tiene sus particularidades. Asimismo -como veremos- la cuestion es mucho mas novedosa
que la de los derechos humanos, y naturalmente muestra aristas mas polémicas.

Para avanzar en la idea, cabe recordar que el derecho internacional clasico no se ha ocupado, ni le competia
Juzgar, sobre las formas de gobierno que adoptaban los miembros de la comunidad internacional. Para ese
derecho, puede ser un syjeto internacional pleno, tanto un Estado democratico como uno autoritario. Es que la



adopcion del sistema politico es tal vez la manifestacion mas importante del principio de igualdad soberana, y
siempre se lo tratd como materia bajo el dominio reservado del Estado. Asimismo, el derecho internacional ha
tradicionalmente asumido una postura "realista", otorgando al principio de efectividad un caracter apoteoético.
Siendo consecuencia de ello lo que Diez de Velasco pone en boca de Kelsen: "en Derecho Internacional todos
los gobiernos son legitimos."36 El fallo de la Corte en Nicaragua, adscribe a esta postura tradicional.

Ha habido ciertos intentos en América —que es paradodjicamente, por asi decirlo, la cuna de la no mtervencion-
de atemperar ese axioma del derecho internacional clasico por el expediente de la llamada "doctrina de la
legitimidad". Esta doctrina aflor6 en distintas etapas de la historia bajo las denominaciones Doctrina Tobar
(1907), Doctrina Wilson (1913-1920) y Doctrina Betancour (1963). Dejando de lado algunos matices en sus
tres versiones, en esencia postulaba la denegacion del reconocimiento al gobierno instalado por la fuerza en
ruptura del orden constitucional. Asi, el presidente de Venezuela Romulo Bentancour en un discurso ante el
Consejo de la OEA, el 20 de febrero de 1963, predicaba que "el gobierno de hecho que incumpliera las
obligaciones contraidas de llamar a elecciones libres dentro de un plazo determinado y de respetar los derechos
humanos, debiera ser excluido de la comunidad juridica regional y sometido a un boicot diplomatico y
comercial."

La doctrina de la legitimidad tuvo sus objetores en y allende el continente. Recordaremos la declaracion (luego
doctrina) del canciller mejicano Estrada, quien consideraba la practica del reconocimiento como atentado a la
soberania y como una excusa para que los asuntos interiores de un Estado "sean objeto de apreciaciones, en
uno u otro sentido, por parte de los demas gobiernos".37 Por otra parte, la doctrina de la legitimidad no
encontr6 ninguna simpatia en Europa, cuyos autores la combatieron o la calificaron como una "préctica
americana" sin mas consecuencias para el derecho mternacional de las "naciones civilizadas". Presumiblemente
por ello -o por lo que fuere-, lo cierto es que la doctrina de la legitimidad no se impuso como regla del derecho
mternacional.

Lo que venimos comentando sobre la relacion de la forma del gobierno y el derecho internacional es aplicable
durante la vigencia del modelo de la Carta por lo menos hasta la caida del muro de Berlin.

En ese periodo, no debe confundir el uso del término "autodeterminacion" en el discurso politico, en el sentido
de que el pueblo pueda elegir y participar libremente en el sistema politico. Desde la optica del derecho
mternacional, el principio de autodeterminacion en el modelo de la Carta, tiene un contenido preciso y limitado
que abarca estas tres situaciones: el derecho de los pueblos sometidos por (i) ocupaciones militares extranjeras,
o (i) syjetos a dominacion colonial o (ii)) bajo la subyugacion de regimenes racistas, a la independencia, o a la
asociacion o integracion a otro Estado independiente. Entonces, desde una perspectiva estrictamente juridica, el
principio de autodeterminacion, no se extiende hasta comprender el derecho de un pueblo a despojarse de todo
régimen opresor o autoritario.

Es notorio que con el fin de la guerra fria se registra a un nivel mundial una revalorizacion de las formas de



gobierno democraticas por paises que por décadas alternaron con ella o, directamente, prescindieron de ella.
Este fendmeno tiene sus cauces en las propias fuerzas internas de las naciones en cuestion, pero también en la
accion de "promocion” que llevan a cabo los paises occidentales y los organismos internacionales.

El derecho internacional, o por lo menos, la discusion en torno a ese derecho, no ha quedado ajeno a esta fuerte
tendencia.

Se ha nsinuado una "version liberal" del principio internacional de la autodeterminacion que postula que todo
pueblo tiene derecho a un estado democratico y respetuoso de los derechos humanos. Estrechamente
relacionado con lo anterior, se aprecia un ricorsi de la doctrina de la legitimidad en materia de reconocimiento
de estados y gobiernos, y como si fuera poco, se reafirma la denommada doctrina de la "mtervencion
democratica".

Esta evolucion se puede comprobar en las Naciones Unidas, pero en particular en Europa y en América. En el
primer ambito, sobre todo a nivel de la Secretaria General, que expresa la voz de los intereses comunitarios por
encima de los particularismos estatales y regionales, desde la gestion de Pérez de Cuéllar, pasando por la de
Boutros-Ghali, y aun la actual de Kofi Annan, se advierte una linea de pensamiento y unos cursos de accion
francamente en favor de un compromiso de la organizacion respecto de la democratizacion de la comunidad
mternacional. Asi, en el orden de las ideas remitimos a los importantes documentos Un programa de Paz
(1992)38 y su Suplemento (1995),39 donde el entonces Secretario Boutros-Ghali propone un perfil mucho
mas activo de las Naciones Unidas en lo que se refiere a la gestion de los conflictos internacionales e mternos,
propugnando entre los objetivos de la organizacion hacer frente a la "opresion politica". La llamada
"consolidacion de la paz" en esa agenda, no es mas que crear la infraestructura politica, institucional y juridica
para una convivencia democratica. Aunque con resultados dispares, la organizacion se ha esforzado por adoptar
esta aproximacion en la practica, fundamentalmente a partir de la importante participacion que le cupo en la
mdependencia de Namibia (1989).40

En el contnente europeo, cabe referir a la Conferencia para la Seguridad y Cooperacion en Europea (la
"CSCE"), originalmente pensada como un foro de didlogo politico entre bloques, para luego transformarse,
especialmente a partir de los importantisimos documentos de Paris y Copenhague, en un ambito de promocion
de la democracia y de la intervencion democratica.41 Asimismo, en materia de reconocimiento de estados,
cabe referir a la declaracion denominada "Directiva para el reconocimiento de los nuevos Estados en Europa
Oriental y en Union Soviética" (16/12/91), donde los miembros de la Comunidad Europea, subordinaron dicho
reconocimiento a que esos estados se formaran "por medio de un proceso democratico".42

En América, donde como en ningin otro lugar se prohijo el principio de no intervencion, se han producido
avances espectaculares hacia el abandono del principio de no intervencion respecto de circunstancias que



quiebren o pongan en peligro la forma de gobierno democratica en un Estado de la region.

Esta tendencia se ha evidenciado en tres documentos que corporizan la nueva doctrina. En primer lugar, tiene
una gran importancia el denominado "Compromiso de Santiago", adoptado en la capital de Chile en junio de
1991. Por ¢€l, los cancilleres de los paises miembros, a pesar de invocar -en lo que parece ser un recurso
cosmético- los principios de libre determinacion y de no intervencion, formularon "su compromiso indeclinable
con la defensa y promocion de la democracia representativa y de los derechos humanos en la region".

En coordinacion con lo anterior, la XXI Asamblea General pronuncia la Resolucion 1080, llamada "Democracia
Representativa", en ocasion de la misma reunion de Santiago. Por este documento se sienta el procedimiento
para casos de "golpes de Estado", previendo que el Secretario de la organizacion debe inmediatamente examinar
la situaciébn y convocar a una reunion ad hoc de Ministros de Relaciones Exteriores y o a una sesion
extraordinaria de la Asamblea General, dentro del plazo de diez dias.

Por tltimo, en diciembre de 1992, se adopt6 el Protocolo de Washington,43 por el cual los estados miembros
redoblaron el esfuerzo en defensa de la democracia, estableciendo una enmienda de la Carta de la OEA, que
autoriza a la organizacion a suspender al Estado miembro "cuyo gobierno democraticamente constituido sea
derrocado por la fuerza."

Lo mportante de todas estas declaraciones es que no han quedado en la mera retdrica, sino que por el contrario
fueron puestas a prueba con cierto suceso en situaciones que experimentd América Latina en estos Ultimos afios,
donde las instituciones democraticas de ciertos paises fueron quebradas o amenazadas.

Todos recordaran la interrupcion democratica en Haiti, en setiembre de 1991 -poco tiempo después de firmado
el compromiso de Santiago-. El presidente democraticamente electo Aristide, tras apenas siete meses en el
poder, fue derrocado por un golpe militar encabezado por el general Cedras. Durante esta crisis tiene su
bautismo el mecanismo de Santiago y el de la Res. 1080, convocandose a una reunion ad hoc de los Ministros
de Relaciones Exteriores para tratar los pasos a seguir por la organizacion pocos dias después del golpe. Tras
una presion sistematica, que incluyd embargos de armas y comerciales, congelamiento de activos, no
reconocimiento del gobierno, envio de misiones especiales, no sin dificultades y con el decisivo involucramiento
del Consejo de Seguridad de la ONU, quien entre otras medidas dispuso la constitucion de una fuerza
mternacional autorizada a recurrir a la fuerza armada,44 se pudo revertir la situacion -luego de tres afios- con la
reposicion de Aristide el 15 de octubre de 1994.

Aunque con sus particularidades, el mecanismo de Santiago entr6 asimismo en escena en las crisis de Venezuela
y de Peri de 1992, en Guatemala (1993) y en Paraguay (1996). 45



Estos antecedentes son de un valor incalculable, ya que durante décadas la OEA asisti6 mmutable al triste
espectaculo del reemplazo de gobiernos democraticos por regimenes de facto.

A esta altura la pregunta que se palpa es: jcual es el valor de todos estos antecedentes desde la Optica del
derecho mternacional? ;Estamos en presencia de un nuevo derecho a la intervencion democratica? Para
responder esto cuadra una distinciéon. A un nivel del derecho convencional, queda claro que en la medida que
por un tratado las partes adopten un compromiso de mantenimiento del sistema democratico, su incumplimiento
puede dar lugar a la adopcion de medidas por la contraparte que podran estar previstas en el propio tratado o
no. Este es el caso de la Carta de la OEA, donde el derecho a la mtervencion democratica tiene hoy un
fundamento convencional.

Mas dificil es determinar si existe un derecho consuetudinario a la "intervencion democratica". En la actualidad se
aprecia una practica y una opinio juris en el comportamiento de muchos estados europeos y americanos, pero
también se advierta fuerte resistencia en otros. De ahi que no se puede ser definitivo en esta cuestion, basandose
en la conducta de los estados. Tal vez se pueda conclurr que en Europa y en América, estamos frente a un
costumbre regional. Por otra parte, a nivel mundial, el antecedente de la intervencion de la ONU en Haiti,
aunque puede valorarse como augurando toda una tendencia, no deja de ser un caso aislado y parece
aventurado inducir del mismo la cristalizacion de una costumbre internacional.

6. Conclusiones

Como se podra advertir de la resefia anterior, durante la vigencia del sistema de Westfalia, el principio de no
mtervencion emerge no sin dificultad y, en muchos casos, es ignorado por completo, de ahi que hable de una
existencia precaria del mismo. El principio de prohibicién del uso de la fuerza, consolidado definitivamente con el
modelo de la Carta, fortalecié a aquel principio, para luego absorberle gran parte de su contenido, como lo
sefala importante doctrina y se insinda en el caso Nicaragua analizado ut supra.

Con todo, el principio de no mtervencion con un alcance mas limitado perdura y tiene —en nuestra opmion- dos
ejes fundamentales: (i) la prohibicion de ejercer coaccion a un Estado para que adopte medidas econdmicas,
politicas o de cualquier otra indole -que no impliquen el uso de la fuerza- encaminadas a que subordine el
egjercicio de sus derechos soberanos y obtener de €l ventajas de cualquier orden; y (ii) la intervencion sistémica,
esto es, la dirigida a cambiar el sistema politico, econdmico y/o cultural que constituyen un Estado.



Pero aun ese principio de no intervencion, restringido, limitado, puro, no asume en nuestros dias un caracter
absoluto. Cede, en todo o en parte, en materia de derechos humanos. También parece ceder cada vez mas
respecto de la pretension de la comunidad internacional de preservar el sistema democratico como forma de
gobierno de los estados.

El primer aspecto es en la actualidad incontrovertible: existen muchos elementos para fundamentar un principio
de injerencia humanitaria, esto es, el derecho de los estados o de la comunidad mternacional de mtervenir
mediante la presion politica y moral (pero no por la fuerza armada, salvo que asi lo decida el Consejo de
Seguridad de la ONU) por cuestiones concernientes a los derechos humanos y, en general, a cuestiones
humanitarias.

Mas discutido es el denominado principio de intervencidon democratica. Todo parece indicar que tiene un
caracter convencional y hasta consuetudinario en Europa y en América, en base a muchos tratados, practicas y
declaraciones que lo asumen como un recurso legitimo. En cambio, en el plano de la costumbre general
(universal), si bien se han dado pasos importantes augurando toda una tendencia, el principio de intervencion
democratica debera superar todavia otras dificiles pruebas para alcanzar ese status.

Notas:

1 Al momento de finalizar este articulo, fines de marzo y comienzos de abril 1999, estallan la crisis de
Kosovo y de Paraguay, cobrando los temas que desarrollamos aqui gran actualidad. Debido a que esos
acontecimientos estan en pleno desarrollo, no es prudente darles tratamiento en el presente, aunque
esperamos que las lineas que siguen sirvan para la reflexion juridica sobre ellos.

2 Cassese, Antonio, International Law in a Divided World, Claredon Press, 1986, p. 38 y ss.

3 Carreau, Dominique, Droit International, Editions A. Pedone, Paris, p. 15 y ss.

4 Cassese, ob. cit. p. 143 y ss.
5 Idem, p. 144.

6 Conf. Rousseau, Charles, Derecho Internacional Publico, Ariel, 1966, p. 320.

7 Idem, p. 329.
8 Cassese, op. cit., p. 51.

9 Gros Espiell, Héctor, "El llamado ‘Derecho de injerencia humanitaria’ en un mundo
interdependiente”, en Las Naciones Unidas a los cincuenta aiios, Modesto Seara Vazquez (compilador),
Fondo de Cultura Economica, Méjico, 1995, p. 208.

10 El art. 18 de la Carta de la Oea de 1948 (Enmendada por el Protocolo de Buenos Aires, 1967) dice:



"Nngun Estado o grupo de Estados tiene derecho de mtervenir, indirecta o indirectamente, y sea cual fuere el
motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro. El principio anterior excluye no solamente la fuerza
armada, sino también cualquier otra forma de mjerencia o de tendencia atentatoria de la personalidad del
Estado, de los elementos politicos, econdmicos y culturales que lo constituyen."

11 Conforti, Benedetto, Derecho Internacional, edicion revisada y anotada por Raul E. Vinuesa, Zavalia,
1995, p. 293.

12 Ruda, José Maria, Los propositos v principios de la Carta de las Naciones Unidas (Una historia
legislativa del Preambulo, Articulo 1 v Articulo 2), Editorial del Centro de Estudios Internacionales,
1983, p. 252.

13 V.g. Carrillo Salcedo, Juan Antonio, Curso de Derecho Internacional Publico, Tecnos, Madrid, , p.
41].

14 Jiménez de Aréchaga, Eduardo, El Derecho Internacional Contemporaneo, Tecnos, Madrid, p. 136.

15 La formula usualmente citada por la doctrina nos permite extraer esta lectura, dice la Corte: "el
pretendido derecho de intervencion no puede ser considerado mas que una manifestacion de una politica de
fuerza, politica que en el pasado dio lugar a mayores abusos y que, sean cuales sean las deficiencias presentes
de la Organizacion Internacional no pueden encontrar lugar alguno en el Derecho Internacional.” (E! subrayado
nos pertenece).

16 La Resolucion 36/103 concito la fuerte oposicion de los paises occidentales, sobre todo respecto de
ciertas conceptos que vierte en materia de derechos humanos. Asi, el punto Il e) de la resolucion dice: "El
deber de todo Estado de abstenerse de explotar y deformar las cuestiones de derechos humanos como medio
de mjerirse en los asuntos mternos de los Estados, de ejercer presion sobre otros Estados, o de crear
desconfianza y desorden dentro de los Estados o grupos de Estados, o entre ellos. ”

17 Decimos asi porque en principio las resoluciones de la Asamblea General no son vinculantes, aunque
pueden adquirir tal caracter si se traducen en una costumbre internacional.

18 Ver nota n°15.

19 International Court of Justice, "Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America)"; se puede consultar en el Centro de Informacion de
las Naciones Unidas en Buenos Aires (en adelante, Nicaragua v. Estados Unidos).

20 Un analisis muy valioso de este caso, lo encontramos en Rey Caro, Ernesto, "El principio de no

intervencion en la Jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia", en Temas de Derecho
Internacional, Editor Raul E. Vinuesa, p. 245. También se puede consultar, Kahn, Paul, "From
Nuremberg to The Hague: The United States Position in Nicaragua v. United States and the
development of International Law", The Yale Journal of International Law, Volume 12, Number I,
Winter 1987, p. 1.

21 Nicaragua v. Estados Unidos, para. 202-205.

22 Ildem, para. 209.



23 Idem, para. 239-245.
24 Idem, para. 257-269.
25 Idem, para. 267.

26 Idem, para. 245.

27 Ver, 3 c¢) in fine.

28 Ver, 3 a).

29 Muy estimulante para la reflexion sobre estos temas, ha sido la lectura del articulo del jurista
uruguayo, Héctor Gros Espiell, intitulado "El llamado ‘Derecho de injerencia humanitaria’ en un mundo
interdependiente”, ob. cit. nota n°9, que se contrapone en gran medida al de Bernardo Sepulveda Amor,
"No intervencion y derecho de injerencia: el imperio o la decadencia de la soberania", publicado en el
mismo trabajo colectivo citado. Mientras que Gros sostiene en este campo de la injerencia humanitaria
una postura que con algunos matices seguimos en esta seccion, también hemos de reconocer la seriedad
de los argumentos de Sepulveda en defensa de la nocion clasica (amplia) del principio de no intervencion,
que obviamente no compartimos en muchos aspectos.

30 Por eso p.e. la invasion de EEUU a Panama en 1989, justificada -entre otras razones- en la violacion
de los derechos humanos por el gobierno de ese pais centroamericano, fue un hecho contrario al derecho
internacional;, ver en este sentido, John Quigley, "The Legality of the United States Invasion of
Panama", The Yale Journal of International Law, Summer 1990, Volume 15, Number 2, p. 277.

31 Sobre la crisis yugoslava y la creacion del Tribunal Penal Internacional, ver, Guillermo Tempesta,

"El Tribunal Internacional Criminal para la ex Yugoslavia", Relaciones Internacionales, N°I3, Junio,
1997.

32 Esto no significa entrar a evaluar la efectividad de la accion por cierto decepcionante, a pesar de los
esfuerzos.

33 Los internacionalistas Rousseau, ob. cit. p. 322, nota 17, y Gros Espiell, ob. cit., p. 203, coinciden en
determinar que a principios de este siglo a instancia de A. Rougier, se insinua una distincion entre las
intervenciones ilicitas y las "humanitarias”". Estas ultimas intervenciones justificadas en razon de
matanzas o tratos crueles a subditos de un estado en territorio de otro.

34 La legalidad del recurso a la fuerza armada del Consejo de Seguridad estd fuera de discusion, sin
perjuicio de que no se nos escapa el debate sobre la legitimidad politica de ese organo en cuanto solo
cinco estados son miembros permanentes y tienen el derecho a veto.

35 Ver 3 d) (vii).

36 M. Diez de Velasco, Curso de Derecho Internacional Publico, Ed. Tecnos, Madrid, 1963, p. 222.

37 La cita de la Doctrina Estrada fue extraida de Rousseau, ob. cit., p. 305. Sobre las doctrinas Tobar y
Wilson, se pueden consultar ademas en Sorensen, Manual de Derecho Internacional Publico, Fondo de




Cultura Economica, Meéxico, p. 280 y ss.; y Diez de Velasco, ob. cit., p. 221. El extracto de la doctrina
Betancour ha sido extraido de Alfredo Bruno Bologna, "La democracia y la Organizacion de los Estados
Americanos"”, Relaciones Internacionales, N°5, Nov. 1993, nota 8.
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39 Ver en Relaciones Internacionales, Ario 5, Numero 8, Mayo 1995, p.137.
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42 Conforti, op. cit., p. 31.
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importancia en esta materia son la de "Belen do Para" (Belen, Brasil, 6 de junio de 1994), ver en

Relaciones Internacionales, N° 7, Octubre 1994, p. 131, y la "Declaracion de Montrouis", aprobada por
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Haiti el 7 de junio de 1995, ver en Relaciones Internacionales, N° 9, Noviembre 19935, p. 77.

44 Consejo de Seguridad, Res. 940, del 31 de julio de 1994.

45 Para mas antecedentes sobre la crisis en Haiti, Venezuela y Peru se puede consultar, Bologna, ob.
cit.; para informacion sobre el papel de la ONU en Haiti puede consultarse ABC de las Naciones Unidas,
Ed. 1995, p. 66, hemos también consultado para estos temas, un enjundioso trabajo que incluye un
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