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(Por qué aparece como necesaria una reforma a la actual composicion y atribuciones del Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas? ;Cudles son las alternativas factibles y las limitaciones que surgen para una tal reforma?
(Cual debe ser la posicion de la Argentina frente a este tema? El presente articulo gra alrededor de estas
preguntas y procura encontrar una respuesta a ellas. En ese sentido, comienza enfocando la cuestion de la
reforma del Consejo de Seguridad dentro del marco mas amplio de la reforma de las Naciones Unidas y
analizando su grado de necesidad y oportunidad. Enseguida, después de evaluar los distintos aspectos
susceptibles de ser reformados a nivel general, se concentra en el estudio de distintas propuestas especificas
alrededor de la reforma del Consejo de Seguridad para finalmente sugerir una perspectiva que, desde una
posiciéon compatible con los intereses argentinos, podria llegar a presentarse como contribucion al debate.

Necesidad de una reforma al sistema de las Naciones Unidas

Las Naciones Unidas en general, y el Consejo de Seguridad en particular, constituyen la encarnacion de la
estructura de poder mundial inmediatamente posterior a la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, cincuenta y
cuatro anos despugs, tal estructura de poder no parece tener la misma base. Por un lado, han emergido nuevas
potencias econdmicas como Alemania y Japon que reclaman ahora un sitio fijo en el Consejo de Seguridad y
cuestionan la anteriormente indiscutible supremacia de sus cinco miembros permanentes con poder de veto
(Estados Unidos, Francia, Reno Unido, Rusia y China). Por el otro, los cada vez mas numerosos paises en
desarrollo unen sus fuerzas para reclamar por una mas equitativa representacion en los diferentes organismos de
la organizacién que vaya mas alld de su presencia en la cada vez mas retdrica Asamblea General. Esto Ultimo, si
bien no alcanza de por si para alterar la distribucion de poder politico y econdmico mundial, introduce una
presion moral considerable en favor del cambio. En consecuencia, se ha establecido un distanciamiento entre las
condiciones y estructuras en virtud de las cuales las Naciones Unidas fueron disefiadas las correspondientes a la
nueva realidad internacional. Si bien la fallida experiencia de la Liga de las Naciones resulta aleccionadora
acerca de los efectos que las incongruencias con la realidad pueden tener sobre una organizacion mundial, las
todavia fuertes y militarmente dominantes "viejas" potencias se muestran reticentes a todo cambio que atente
contra sus actuales privilegios. Asi, el precio de la oposicion al cambio resulta en una continua erosion de la



legitimidad de las Naciones Unidas, acompanada de la desconfianza de las nuevas potencias y de los paises en
desarrollo.

La pérdida de legtimidad no es el Umico problema que las Naciones Unidas debe enfrentar. El organismo
mundial es ahora requerido para brindar una cada vez mayor lista de servicios que incluye el control de las armas
quimicas, bioldgicas y nucleares, la proteccion de la biosfera, el control de la poblacion, la promocion del
desarrollo, la defensa de los derechos humanos y la administracion de asistencia humanitaria. Pero es en el
terreno del mantenimiento de la pazy la seguridad mternacionales, en la provision de mecanismos de diplomacia
preventiva y de operaciones de mantenimiento de la paz donde, después del final de la guerra fiia, las Naciones
Unidas han experimentado su mas alto crecimiento de actividades y, en consecuencia, de costos. El resultado de
todo esto es una severa crisis econdmica, agravada por el no pago de las contribuciones de parte de las grandes
potencias, que impide a la organizacién el cumplimiento apropiado de la tarea que se le ha asignado (como
qued6 demostrado en los casos de Bosnia, Ruanda y Somalia) y, por esta causa, amenaza su prestigio de
manera peligrosa.

En sintesis, la erosion de su legitimidad y la pérdida de prestigio constituyen dos importantes desafios que el
sistema de las Naciones Unidas debe enfrentar. Una reforma comprehensiva y consensuada de ciertos aspectos
de la Carta aparece como un instrumento valido para superarlos mejorando el sistema original.

Oportunidad y caracteristicas de una reforma al sistema de las Naciones Unidas

Aunque aun lejos de ser ideales, las actuales circunstancias internacionales aparecen como una buena
oportunidad para alcanzar el consenso necesario para una reforma al sistema de las Naciones Unidas. En este
sentido, los espectaculares eventos ocurridos desde 1989, tales como la disolucion de la confrontacion
ideologica bipolar entre el Oeste y el Este, el desmantelamiento de la Unidon Sovitica y la reconstruccion del
orden de seguridad europeo, en combinacion con la creciente fluidez de los alineamientos politicos, la continua
expansion de los principios democraticos y el surgimiento de una mas fuerte conciencia sobre los problemas de
la sociedad internacional, abren la ocasion para una reforma del sistema que permita a la Organizacion no solo el
cumplimiento apropiado de su mandato principal, el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, sino
también enfrentar sus nuevos desafios. Al respecto, debe decirse que el mandato aludido, salvo en los
excepcionales casos de las guerras en Corea y en el Golfo, ha sido s6lo parcial y limitadamente realizado a
través de las operaciones de mantenimiento de la paz. Dicha clase de operaciones no se halla contemplada en la
Carta, sino que surge a partir de la crisis del Canal de Suez de 1956 como un parche frente a la paralisis
experimentada por el Consejo a lo largo de la guerra fiia. El problema esencial radica en que, como en su
tiempo la Liga de las Naciones, el sistema de las Naciones Unidas no ha modificado el caracter anarquico de la
sociedad mternacional, dejando mtacto el espacio para los juegos de poder entre las grandes potencias con
derecho de veto en el Consejo de Seguridad. Esté claro que las cinco décadas de paz relativamente general que
han seguido a la Segunda Guerra Mundial no han sido producto del rol de las Naciones Unidas, sino del
equilibrio del terror nuclear entre las superpotencias. En este sentido, el riesgo de un nuevo conflicto general, o al
menos el de uno muy peligroso, atn no ha desaparecido. El actual estado de "madura anarquia" reflejado en la
reactivacion del Consejo a partir de 1989 no es necesariamente irreversible y eterno, sino que nuevos conflictos
de poder pueden surgir en un futuro cercano y revertir la situacion a la guerra fria o atin a un peor estado de
cosas. Si las condiciones de anarquia internacional no son realmente limitadas mediante la imposicion de un



mecanismo de seguridad colectiva mas jerarquico, lo que no implica desde ya un gobierno mundial smo una
mayor "gobernabilidad mundial", la guerra entre grandes potencias sera siempre una posibilidad. A pesar de que
el ambiente de consenso alcanzado por los miembros permanentes del Consejo de Seguridad es percibido
menos como un retorno sincero a los principios de la Carta que como un mtento de control del sistema
mternacional nstrumental a sus propios mtereses nacionales, una oportunidad de cambio se advierte a partir de
la evidencia de las incongruencias y las circunstancias arriba descriptas. 1

Resumiendo el argumento anterior, la actual situacion de "anarquia madura" de la posguerra firia ofrece no sélo
una buena ocasion para llevar a cabo las reformas necesarias que detengan la erosion de la legitimidad y el
prestigio de las Naciones Unidas, sino también para avanzar hacia la consolidacion de un auténtico y efectivo
sistema de seguridad colectiva. Ahora bien, ;cudles serian las caracteristicas de una eventual reforma funcional a
dichos objetivos? Existe un mmenso niimero de propuestas de académicos como Clark y Sohn (1958), Steele
(1987), Krause y Andy Knight (1994), Lyons (1994), Fawcett y Newcombe (1995) o Andy Knight (1996),
por solo citar combinadamente algunos ejemplos de trabajos clasicos y actuales, que hacen referencia a distintos
aspectos susceptibles de ser reformados. Si bien no hay espacio aqui para precisar todos ellos, algunos de los
principales cambios sugeridos en las referidas propuestas son los que siguen:

a) La elimmacion de las referencias a los "estados enemigos" todavia presentes en la Carta.

b) La reforma, combinacion, coordinacion o eliminacion de distintas comisiones o comités subsidiarios de
la Asamblea General o del ECOSOC, con el objeto de reducir gastos y aumentar la eficiencia.

c¢) La adopcion del principio de subsidiaridad en materia de seguridad, estimulando la division del trabajo
entre los organismos regionales y las Naciones Unidas.

d) La creacion de una Comision Asesora al Secretario General, de manera de proveer un "cerebro
central” al sistema de agencias especializadas de la organizacién y de constituir una unidad administrativa
simple de los programas para el desarrollo.

e) La provision a la organizacion de un fondo independiente y automatico de recursos. En este sentido,
existe la iniciativa de aplicar un impuesto del 0,05% a las transferencias monetarias internacionales que
permitiria a la institucion recaudar unos 150 mil millones de dolares por afo (el presupuesto actual es de
unos 6 mil millones), asi como otras propuestas de financiamiento que incluyen impuestos al trafico aéreo
y marino o a la venta de armas.

f) La creacion de una fuerza militar de caracter permanente que permita a la organizacion una mas rapida
y efectiva respuesta en las situaciones descriptas en el Capitulo VII de la Carta.

g) La reforma del Consejo de Seguridad. Llegamos aqui al tema sobre el que focalizaré mi atencion en el
resto de este articulo y que precisamente constituye uno de los aspectos mas conflictivos de una eventual
reforma del sistema de las Naciones Unidas.2

Una cuestion clave: la reforma del Consejo de Seguridad



El Consejo de Seguridad es el 6rgano esencial del sistema de las Naciones Unidas. Su mision principal consiste
en determinar la existencia de toda amenaza, quebrantamiento de la paz o acto de agresion y tomar medidas
(que pueden o no implicar el uso de la fuerza) para mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales.
Estd compuesto actualmente por quince miembros, cinco permanentes (Estados Unidos, Rusia, Remo Unido,
Francia y China) y diez elegidos por la Asamblea General por un periodo de dos afios (sin posibilidad de
reeleccion mmediata) teniendo en cuenta su contribucion al "mantenimiento de la paz" y propiciando a una
"distribucion geografica equitativa". La Resolucion 1991 (XVIII) de la Asamblea General ha reglamentado la
ultima de las condiciones mencionadas en el sentido de que deberan ser elegidos cinco estados de Africa y Asia,
uno de Europa Oriental, dos de América Latina y dos correspondientes a Europa Occidental y otros paises
(Diez de Velazco, 1989:173 y 174). Respecto a las votaciones, el articulo 27 de la Carta sostiene criterios
diferentes de acuerdo a si se trata de "cuestiones de procedimiento", en la que las decisiones requieren el voto
afirmativo de nueve miembros cualesquiera, o de las "demas cuestiones", en las que se requiere también una
mayoria de nueve votos aunque incluidos los de los cinco miembros permanentes. Por lo tanto, mas alla de las
cuestiones de procedimiento, la "regla de la unanimidad de las grandes potencias" provee de mmunidad a las
grandes potencias al asegurarles un derecho exclusivo a vetar las resoluciones del Consejo.

Dada la relevancia de sus funciones, el Consejo de Seguridad es el lugar en el que las mequidades y imitaciones
del sistema de las Naciones Unidas se tornan mas evidentes. Como sefialan Russet, O’Neill y Sutterlin (1996),
cada vez son mas los paises que expresan su insatisfaccion por el cardcter no representativo del Consejo y su
arrogante ejercicio del poder, llamando la atencion acerca de la necesidad de un cambio en la manera de
conducir sus asuntos. Tal ambiente de consenso sobre la necesidad de una reforma del organismo ha llevado a
que por la Resolucion AG/48/26, aprobada por consenso el 3 de diciembre de 1993, se creara un Grupo de
Trabajo especialmente dedicado al tema en el ambito de la Asamblea General. Dicho "Grupo de Trabajo de
composicion abierta sobre la cuestion de la representacion equitativa en el Consejo de Seguridad, del aumento
de sus miembros y otros asuntos relativos al Consejo de Seguridad" comenzo sus sesiones el 19 de enero de
1994,

En particular, las discusiones del Grupo de Trabajo se han concentrado en dos temas generales: el poder de
veto y el aumento en el nimero de miembros permanentes y no permanentes del Consejo. Respecto del primero
de estos temas, una gran mayoria de paises es partidaria de limitar el uso del poder de veto de parte de los
actuales miembros permanentes asi como de negar el otorgamiento de tal poder a los eventuales nuevos
miembros permanentes que pudieran designarse como consecuencia de la reforma. En efecto, cualquiera que
sean las mequidades del sistema actual, aumentar aun mas el nimero de potenciales vetantes aumentaria las
posibilidades de paralizacion del Consejo y constituiria por esto un remedio peor que la enfermedad a curar. Sn
embargo, si se quiere llegar a establecer un auténtico o por lo menos mejor sistema de seguridad colectiva el uso
del poder de veto deberia ser eliminado o significativamente limitado. Obviamente, resulta extremadamente dificil
que los cinco miembros permanentes acepten abandonar este derecho excepcional. Y como toda reforma de la
Carta necesita de su aprobacion, tales paises se encuentran en posicion de vetar cualquier proyecto que incliya
la elimmacion de su derecho a veto. Mas probabilidades de éxito tienen, sin embargo, las propuestas de cambios
progresivos tendientes a acotar ese derecho exclusivo. Esto ya se ha hecho en el pasado, por ejemplo, cuando
se comenzd a considerar que la ausencia de un miembro permanente no supone veto (merced a una
mterpretacion no literal del articulo 27-3 de la Carta), también al considerar que la abstencion de votar de un



miembro permanente no supone veto y al fijar por medio de listas las cuestiones consideradas como de
procedimiento, no syjetas al derecho de veto, procurando la ampliacion de las mismas.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el 20 de marzo de 1997 el Embajador Razali de Malasia,
Presidente de la Asamblea General, presentd ante el Grupo de Trabajo un paper con una propuesta de reforma
del Consejo. Respecto del derecho de veto, reconociéndose que un abrumador nimero de Estados Miembros
consideraban anacronico y antidemocratico el uso del veto en el Consejo de Seguridad y pedian por su
elimmnacion, se proponia:

a) Desalentar el uso del veto llamando a los miembros permanentes originales a limitar su ejercicio del poder de
veto a las acciones tomadas en razon del Capitulo VII de la Carta.

b) Que los eventuales nuevos miembros permanentes a partir de una reforma de la composicion del Consejo no
dispusieran del derecho de veto.

Resta ahora analizar el otro tema general de las discusiones relativas a la reforma, el de los nuevos paises a ser
incorporados como miembros permanentes al Consejo. Existe al respecto un consenso generalizado en cuanto a
que el Consejo deberia extenderse. Sin embargo, tan pronto como las discusiones apuntan a considerar cuantos
y cudles miembros deberian ser elegidos, y en qué caracter, dicho consenso se evapora. ;Deberia Alemania
mcorporarse sola o como parte de una Unica representacion de la Union Europea?, ";aceptaria Pakistan la
elevacion de India al status de miembro permanente? ;Aceptarian Argentina y México el de Brasil? ; Tendria
Nigeria -poderoso, politicamente inestable y no democratico- el apoyo de sus vecinos africanos?" (Russet,
O’Neill and Sutterlin, 1996:75).

Vayamos por partes. Primero, ni siquiera existe consenso acerca de la inclusion de Alemania y Japon (nuevas
grandes potencias democraticas e importantes contribuyentes al sistema de las Naciones Unidas) como
miembros permanentes, a pesar del interés en ese sentido de paises como Estados Unidos, Francia y Reino
Unido, quienes verian reducidas sus propias contribuciones a la organizacidon como consecuencia de tales
mcorporaciones. El caso de Japdn (segunda potencia econdmica mundial y segundo contribuyente de las
Naciones Unidas) es menos conflictivo que el de Alemania, cuya inclusion aumentaria de dos a tres miembros
permanentes la ya desproporcionada representacion de Europa Occidental en el Consejo. Sin embargo, la
cuestion que provoca las mayores quejas y reclamos de equidad es la ausencia total de paises en desarrollo
entre los miembros permanentes. Existen al respecto distintas propuestas como por ejemplo la de Italia, que
sugiere mantener los actuales cinco miembros permanentes y agregar diez asientos semipermanentes en los
cuales tres Estados rotarian entre si.3 Por su parte, la propuesta contemplada en el proyecto de Razali se
mspira en esta cuestion en la realizada conjuntamente por Alemania y Japon. En ese sentido sostiene que:

a) El Consejo deberia ser ampliado de quince a vemticuatro miembros mediante la incorporacion de cinco
miembros permanentes y cuatro no permanentes.

b) Los cinco nuevos miembros permanentes deberian ser elegidos de acuerdo al siguiente criterio:
1-Uno de entre los paises en desarrollo de Africa.

2-Uno de entre los paises en desarrollo de Asia.



3- Uno de entre los paises en desarrollo de América Latina y el Caribe.
4-Dos de entre los paises industrializados (que seguramente no serian
otros que Alemania y Japon).
¢) Los cuatro nuevos miembros no permanentes deberian ser elegidos de acuerdo al siguiente criterio:
1- Uno de entre los Estados de Africa.
2- Uno de entre los Estados Asia.
3- Uno de entre los Estados de América Latna y el Caribe.

4- Uno de entre los Estados de Europa Oriental.

De todas las propuestas presentadas, ha sido esta ultima del Grupo de Trabajo liderado por Razali la que mayor
empuje ha recibido a partir de las declaraciones que hiciera el Embajador de los Estados Unidos ante las
Naciones Unidas, Bill Richardson, quien el dia 17 de julio de 1997 admiti6 por primera vez la posibilidad de que
los miembros permanentes acordaran en aceptar una reforma como la propuesta por el Grupo. Mas
exactamente, los Estados Unidos se muestran favorables a aceptar la incorporacion de nuevos asientos
permanentes para los paises en desarrollo, sean estos fijos o rotativos. Sin embargo, sugieren la incorporacion
de dos asientos permanentes para paises desarrollados y tres para aquéllos en desarrollo a la vez que avisan que
usaran el veto para oponerse a toda reforma que extienda el Consejo mas alld de los 20/21 asientos. Esta
limitacién toma una critica formulada tanto al proyecto italiano como al de Razali en el sentido de que un
aumento excesivo en el niimero de integrantes del Consejo llevaria consigo el peligro de transformarlo en un
organo deliberativo (al trasladarse a su seno las divisiones y conflictos regionales) y por lo tanto ineficaz a la hora
de tomar decisiones.

Las declaraciones de Richardson tienen inmediata y fuerte repercusion tanto en América Latina como en las
otras regiones involucradas en el proyecto de reforma de Razali En Africa, recrudece la disputa entre la
Reptblica de Sudafrica (el pais mas desarrollado del contmente) y Nigeria (el mds poblado), principales
candidatos, junto con Egipto, al eventual asiento permanente de la region que se sumaria al nuevo Consejo. En
Asia, se renuevan las discusiones en el marco de una situacion bastante mas compleja que la africana. All, la
postulacion "natural" de la India (pais con cerca de mil millones de habitantes y poderio nuclear) es objetada no
solo por Pakistan sino también por otros paises musulmanes como Indonesia y Arabia Saudita (que ademas de
ser musulmana defiende junto a Egipto la causa arabe en relacion al ingreso al Consejo). El consenso parece
entonces apuntar en el sentido de hacer semipermanente, es decir rotativo pero restringido a determinados
paises, el asiento reservado a la region por la propuesta de Razali

En América Latina, las cifras de su extension territorial, poblacién y peso econdmico, asi como su historia de
cooperacion con la organizacion hace que exista quienes consideren a Brasil como el candidato "natural" de la
region. En ese sentido y desde una perspectiva basada en términos de poder, la pretension de que la Argentina
(o acaso México) pueda ocupar en vez de Brasil el tnico lugar permanente de América Latina por tiempo



mdefinido aparece como poco realista. Sin embargo, eso no significa que nuestro pais no pueda ofrecer
alternativas de solucién que vayan mas alld de la consideracion del mero poder relativo y que impliquen su
participacion en el Consejo. De esta manera, luego de conocidas las declaraciones de Richardson y en el marco
de la reunion del Grupo de Rio de julio de 1997, Argentina se une a México y juntos expresan sus deseos de
una representacion en el Consejo de caracter rotativo para los tres paises. La cuestion, después de generar
asperas discusiones entre los representantes de los distintos estados y también a nivel interno en cada pais,
parece arreglarse provisoriamente cuando se discute acerca de la posibilidad de pedir a las Naciones Unidas la
ampliacion de la representacion de América Latina a dos asientos. Sin embargo, la escasa probabilidad de que
un pedido tal fuera aceptado conduce a que las diferencias vuelvan a surgir en la apertura del quincuagésimo
segundo afno de sesiones de la Asamblea General, en septiembre de 1997, y a que el tema quede instalado
como una espina en el desarrollo del Mercosur.4

(Cuales son entonces las alternativas de la Argentina en esta situacion? En principio, debe quedar en claro que la
posible elevacion de Brasil al status de tnico miembro permanente en representacion de América Latina no
representaria en todo caso un gran problema ni una amenaza seria para la Argentina por dos razones. Por un
lado, constituiria la entrada de nuestro principal aliado y socio en el Mercosur. Por el otro, en caso de ser
elegido, Brasil no contaria de todos modos con derecho de veto, por lo que la nueva situacion no agregaria, en
el hipotético y poco probable caso de un conflicto con ese pais, ninguna amenaza extra a la seguridad de la
Argentina.

Sin embargo, mas alld de la posibilidad anteriormente analizada, existe una posicion legitima, defendible y mas
favorable para nuestro pais que aspira, como ya se dijo, a dar un caracter rotativo restringido al asiento
latinoamericano. Como también se sefiald, las diferencias entre la Argentina y México por un lado y Brasil por el
otro han llevado a contemplar la demanda de un lugar adicional para la region. Esta posibilidad abre una
perspectiva de solucion a las diferencias respecto del asiento correspondiente a América Latina aunque, asi
planteada, parece imposible de ser aceptada. ;Cual serfa en ese caso la reaccion de los paises de Asia y Africa,
enfrentados a problemas similares cuando no mas dificiles? Al menos pedirian extender también su
representacion a dos asientos. En base a esta observacion y a las circunstancias en la que se encuentran las
distintas regiones mmplicadas mas directamente por la reforma, creo sin embargo que la referida peticion
latmoamericana tendria mayor aceptacion si se la incluye no como una excepcion smno en el marco de una
propuesta general mas elaborada. En ese sentido, vale considerar la propuesta manifestada recientemente por el
Canciller egipcio Amre Moussa, y que ha recibido consenso en el seno de la OUA, segln la cual la reforma del
Consejo deberia contemplar dos nuevos asientos permanentes para las regiones de Africa, América Latina y
Asia, rotativos en grupos pequeiios de no mas de seis Estados por region (en Africa quedarian Egipto y
Sudafrica mientras que en América Latina rotarian Brasil, Argentina y México) y un cierto nimero de asientos no
permanentes (Moussa se opone al limite maximo de 21 asientos sefalado por los Estados Unidos).

En consecuencia, teniendo en cuenta la actual posicion argentina, favorable a un incremento en el numero de
miembros y a la busqueda de soluciones imaginativas que favorezcan una representacion consensuada en el
marco de cada region, la propuesta de Razali, las objeciones formuladas a esta ultima por los miembros
permanentes asi como la propuesta egipcia, sostengo que nuestro pais tiene la oportunidad de consensuar con
sus pares de América Latina el avance hacia una posicion mas concreta y completa ante el Grupo de Trabajo
que modestamente creo que deberia contener los puntos siguientes:

a) El Consejo seria ampliado de quince a vemtitrés asientos y quedaria constituido de la manera que sigue:



1- Cinco asientos reservados a los actuales Miembros permanentes del Consejo.

2- Seis asientos regionales, de caracter permanente, semipermanente (rotacion restringida a ciertos
paises) o no permanente seglin sea decidido por cada region, y distribuidos de la siguiente manera:

2.1- Dos asientos reservados a los paises en desarrollo de Africa.

2.2- Dos asientos reservados a los paises en desarrollo de Asia.

2.3- Dos asientos reservados a los paises en desarrollo de América Latina y el Caribe.
3- Dos asientos reservados a los paises industrializados y grandes contribuyentes de las Naciones Unidas.
4- Diez asientos no permanentes distribuidos de la siguiente forma:

4.1- Dos asientos reservados a los Estados de Africa.

4.2- Dos asientos reservados a los Estados Asia.

4.3- Dos asientos reservados a los Estados de América Latina y el Caribe.

4.4- Dos asientos reservados a los Estados de Europa Oriental.

4.5- Dos asientos reservados a Europa Occidental y otros paises.
b) Los nuevos asientos no contarian con el derecho de veto.

c) El derecho de veto de los actuales paises permanentes quedaria reducido al capitulo VII de la Carta.

Se trata pues de una alternativa que combina la propuesta italiana con la de Razali y la de Moussa y que ofrece
ademas las siguientes ventajas:

1) Sélo se sobrepasa en dos el numero de veintitin asientos que los actuales miembros permanentes (en
especial los Estados Unidos y Rusia) parecen dispuestos a admitir como maximo. Ademas, en el caso de
que la Union Europea acordara constituir una representacion tnica, como lo ha sugerido recientemente
Alemania, el nimero total de asientos se reduciria a ventidos.

2) Los dos asientos reservados a los paises industrializados y grandes contribuyentes podrian ser
permanentes o semipermanentes segun si se acordara otorgarselos enteramente a Alemania y Japon o si
se llegara a establecer un sistema de rotacion entre esos paises y otros contribuyentes importantes como
Canada, Espaia o Italia (el periodo de rotacion seria establecido de manera proporcional a los aportes
de dichos paises al presupuesto general y al de las operaciones de mantenimiento de la paz).

3) La admision de Alemania o de otro pais industrializado europeo queda compensada en cierta manera
con el aumento de los asientos regionales. Asia y Africa en conjunto pierden un asiento no permanente
pero a cambio de cuatro regionales y del de Japon (o de Japon y Corea en un eventual grupo rotatorio)
entre los asientos asignados a los paises industrializados.



4) La consideracion de "asientos" en lugar de "paises" deja abierta la puerta a las regiones para que cada
una decida el caracter de dichos asientos, que podrian ser fijos (permanentes en sentido estricto), de
rotacion restringida a ciertos paises (semipermanentes), o de rotacion abierta (no permanentes). En ese
sentido, la cantidad total de miembros permanentes, semipermanentes 0 no permanentes no queda
definida de manera fija, sno que dependerd de la manera en que las distintas regiones y los paises
industrializados establezcan su representacion. Por ejemplo, Africa podria otorgar sus asientos en caracter
permanente a sus dos principales candidatos, Sudafrica y Egipto, o elegir hacer rotar a esos dos paises
con Nigeria. Asia, por su parte, estarfa en posicion de encontrar una formula mixta que, por ejemplo,
podria contar a la India como miembro permanente fijo en uno de los asientos y a una terna de paises
musulmanes que incluya un lugar reservado a los arabes. Los dos lugares para América Latina podrian
llegar a ocuparse al menos de dos maneras distintas, o bien haciendo a ambos rotativos entre Brasil,
Meéxico y Argentina (siempre habria dos de ellos en el Consejo y el otro esperando s6lo por un periodo)
o bien permitiendo a esos paises rotar en un asiento y dejando el otro a todos los demds paises
latinoamericanos.

5) Los criterios expresos a cumplir por los distintos Estados para poder acceder a alguno de los asientos
no permanentes serian:

- Respeto por los principios y propositos de la Carta.

- Contribucion financiera a las operaciones de mantenimiento de la paz.

- Contribucion de personal a las operaciones de mantenimiento de la paz.
- Contribucion financiera a las Naciones Unidas.

- Gobierno democratico y respeto por los derechos humanos.

6) La limitacién del poder de veto a los actuales miembros permanentes y s6lo en relacion al Capitulo VII
de la Carta constituiria una importante mejora al sistema de seguridad colectiva, miciando el camino hacia
una reduccion progresiva del alcance de tal derecho cuyo proximo paso habria de ser la limitacion
exclusiva del poder de veto de los actuales miembros permanentes al articulo 42 de la Carta (referido a
las sanciones contra un Estado que implican el uso de la fuerza armada).

Para terminar, vale aclarar que la sobre-representacion de Europa Occidental en el Consejo conduce de por sia
imaginar propuestas menos ortodoxas de reforma cuyo andlisis demandaria el lugar de otro articulo. Por
ejemplo, la reforma podria también incluir un cambio en el sistema de votacion que diera a una eventual
representacion unificada de la Union Europea tres votos y dos a los demas paises, como una manera de atenuar
la actual mequidad de representacion (aunque introduciendo una desigualdad dificil de ser aceptada por los
demas miembros).

En todo caso, el punto comiin compartido por todas las propuestas de reforma al Consejo de Seguridad esta
dado por el hecho de que ninguna es perfecta. Teniendo en cuenta tales circunstancias, el punto de vista
presentado en este articulo intenta contribuir al hallazgo de una solucion original, equilibrada, respetuosa de los
intereses argentinos y aceptable para todas las partes.
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Notas:

1Un estudio critico personal acerca del mecanismo del actual sistema de seguridad colectiva de las
Naciones Unidas, asi como de sus dificultades y eventuales soluciones, puede encontrarse en Dalo

(1996).



2 El 14 de julio de 1997 el Secretario General de las Naciones Unidas presento un documento titulado
"Renovacion de las Naciones Unidas: Un Programa de Reforma" (4/51/950), que luego de dos meses de
debate fue aprobado por consenso por la Asamblea General a través de la Resolucion A/52/72/rev.1 del
18 de diciembre de ese ario. El Programa incluye tres tipos de medidas que se han venido ejecutando
desde entonces. Las primeras se refieren bdsicamente a la organizacion y administracion de la
Secretaria, los programas y los fondos. Las segundas se refieren a medidas complementarias a las
anteriores que son de competencia de los Estados miembros. En tercer lugar, se formulan varias
propuestas a fin de que las examine la Asamblea General para considerar la posibilidad de adoptar
medidas a mas largo plazo (el establecimiento de la Asamblea del Milenio, la creacion de un Fondo
Rotatorio de Crédito, un nuevo concepto de administracion fiduciaria). Se trata en definitiva de una
reforma cosmética que no ataca a la esencia de los problemas principales seiialados mds arriba sino solo
a cuestiones de organizacion administrativa, en procura de la mejora en la eficiencia reclamada por el
principal contribuyente, los Estados Unidos.

3 La propuesta italiana ha sido renovada en el sentido de que serian seis los nuevos asientos
permanentes y que estos deberian ser asignados de manera de dar dos bancas a Africa, una y media a
América Latina, una y media a Asia, media para Europa Occidental y media para Europa Oriental.

4 A pesar del momentaneo optimismo surgido luego de las declaraciones de Richardson, las diferencias
de criterio entre los distintos paises senialadas antes han conducido a un estancamiento de las
discusiones. En diciembre de 1998, la Asamblea General volvio a posponer el tratamiento de la reforma
para el siguiente periodo de sesiones, luego de una disputa entre un grupo de paises liderados por Italia,
Canada, Rusia y China (a favor de posponer la cuestion) y otro grupo encabezado por Estados Unidos,
Francia, Reino Unido, Alemania y Japon (partidario del urgente tratamiento del tema). A su vez, el
"consenso general” de la Asamblea General expresado en la Carta como necesario para la aprobacion
de decisiones concernientes a la reforma del Consejo fue especificado por ese organo como de dos
tercios de los votos (en oposicion a la propuesta de Razali que preveia una primera etapa de la reforma,
un acuerdo marco sobre el numero de paises del nuevo Consejo, que seria aprobada por mayoria
simple).



