Revista de Relaciones Internacionales Nro. 13
Dialogos

Con:

El embajador Ortiz de Rozas

Antes que nada, déjeme decirle Dr. Consani, que es un gran placer estar entre ustedes. Han hecho un trabajo
realmente importante en el Instituto de Relaciones Internacionales, de la Universidad de La Plata y las
publicaciones que se dan a conocer con toda regularidad, son realmente documentos muy valiosos. De manera
que yo estoy a disposicion de ustedes para contestar cualquier pregunta que quieran hacer.

En cuanto a mis antecedentes se los voy a dar muy resumidos. Yo soy abogado. Casi dando la Gltima materia de
abogacia ingres¢ al Servicio Exterior de la Nacion. Tenia una gran vocacion por todo lo que hace a la politica
mternacional, asi que ngres€ a nuestra diplomacia por el rango mas bajo de la carrera. Fui subiendo poco a
poco hasta llegar a ser Embajador, que es el rango maximo. Siendo Tercer Secretario fui destinado a nuestra
legacion en Bulgaria por el afio 1952. De Bulgaria pas¢ a Grecia y después de dos afos volvi a Buenos Aires;
mas adelante fui enviado a nuestra mision ante las Naciones Unidas, como Consejero en 1959. De las Naciones
Unidas volvi a Buenos Aitres y afios mas tarde fui destinado a El Cairo. Desde Egipto en 1965 fui trasladado a
Londres, por primera vez. En 1967 con rango de Embajador pasé¢ a Viena. Austria fue pues mi primer
embajada. De alli fui a las Naciones Unidas, donde estuve siete afios como Embajador de 1970 a 1977.
Después de tres afios en Buenos Aires me destinaron a Londres como Embajador. De Londres pas¢ a la Santa
Sede como Jefe de la delegacion argentina para la negociacion por la disputa sobre el Beagle, bajo la mediacion
de su Santidad el Papa Juan Pablo II. En 1983 regres¢ a Buenos Aires y poco después fui designado
Embajador en Francia, donde estuve cinco afos. Por ultimo volvi a Bs. As., donde fui nombrado Vicecanciller
en 1990 y al afio siguiente ocupé la embajada en Washington, en los Estados Unidos de América que fue mi
ultimo cargo en la diplomacia. En 1994 renunci¢ al servicio activo. Crei que habia hecho bastante y que habia
que dejar paso a otros y aqui me tienen. Desde entonces me he dedicado a ciertas actividades de tipo mas bien
académico, que me interesan mucho. Y es asi como estoy ante Uds. para transmitirles lo que ha sido producto
de mis estudios y de mis experiencias. Sieso puede servirles para algo, yo me siento realmente complacido y
siento que estoy haciendo algo util. De manera que ustedes, gente joven a quienes les interesa la cuestion de las
relaciones internacionales, pueden preguntarme cualquier cosa, sea en relacion a lo que yo he vivido en mi
desempefio diplomatico o cualquier otro tema que pueda interesarles.

Ortiz de Rozas:

Si les sirve para algo para ayudarlos a entrar en materia quiero decirles que toda mi carrera transcurrio en la
Guerra Fria desde que empezd hasta que termind con un mundo completamente nuevo de las relaciones
mternacionales, como es el que estamos viviendo ahora. Le he dedicado mucho tiempo al tema del desarme.



Esto era cuando el mundo vivia bajo el peligro real de una guerra nuclear. Pero la gente no se daba cuenta; se
levantaba, hacia sus cosas, iba a estudiar, iba a trabajar, estaba con su familia, y se iba a dormir, pero no se
percataba que en cualquier momento, si estallaba un conflicto, en media hora podia desaparecer la civilizacion tal
cual la conocemos nosotros. Porque una guerra nuclear no respeta fronteras; no respeta paises neutrales; nadie
siquiera tiene tiempo de declararse neutral porque todo hubiera empezado y terminado en media hora. Ese
peligro, gracias a Dios, se ha alejado. Yo diria que se ha alejado casi completamente. Bueno, a esas cuestiones
les dediqué una gran atencion. También me han tocado toda suerte de vivencias en las Naciones Unidas, lugar
fascinante donde uno estd en contacto con los representantes de ciento ochenta y cinco paises, de manera que
ahi tiene todo tipo de posibilidad de ver qué piensan, como reaccionan, como hablan, cual es la fisonomia, cual
es la personalidad de cada uno de esos delegados. Es realmente como hacer un curso acelerado en diplomacia y
politica mternacional. Asi que ahi tienen un vasto panorama al que se pueden agregar el mundo actual, que es el
que leen ustedes y que no deja de ser importante.

Pregunta:

El panorama es amplio, la pregunta va a ser amplia también, pero mas que referida al pasado, referida al futuro.
Usted estuvo como embajador en Washington y yo (es una humilde pregunta, una humilde impresion) tengo la
mpresion (muchos, digamos a través del periodismo que se difunde) que la Argentina es el patio trasero de
Estados Unidos.

Es cierto, o es un mito nuestro?
Ortiz de Rozas:

Muy bien. En cuanto a la primer pregunta la respuesta es negativa, no somos el patio trasero de los Estados
Unidos. No es exacto. Puede haber una imagen distorsionada cuando se cree que los Estados Unidos estan
pendientes de lo que hacemos en la Argentina o de cual es nuestra situacion, en relacion a ellos. No hay tal. Es la
primer potencia mundial. La tnica super potencia, que tiene hoy en dia la posibilidad militar de actuar en
cualquier lugar del planeta. De manera que tiene que atender los requerimientos y la situacion de mas de cien
paises, que miran a los Estados Unidos como la potencia rectora, a la que le plantean sus problemas, le plantean
sus cosas. Vayamos pues a la verdadera proporcion de las cosas. Dentro de lo que podria ser el espacio
latinoamericano en estos momentos, los Estados Unidos miran con mucha simpatia a la Argentina, por un
smnumero de razones, entre otras porque la politica actual se ha inclinado mucho hacia la posicion de los
Estados Unidos. El mundo est4 actualmente en una etapa de gran cooperacion, de gran entendimiento. Los que
eran enemigos irreconciliables del ayer hoy en dia colaboran y marchan juntos. De manera que el apoyar o
decirse aliado con los Estados Unidos no es para nada incompatible con el tener excelentes relaciones con otros
paises. Estados Unidos tiene una realidad en la frontera que se llama México. México es su realidad mmediata y
ahi si creo que constituye la primera prioridad en Latnoamérica. Después esta Brasil, cuyo peso especifico no
podemos desestimar y en cuanto a la Argentina los hechos de los Ultimos afios la han llevado a un lugar de igual
o parecida preeminencia para la vision norteamericana del hemisferio. Pero msisto, no somos el patio trasero.

La segunda pregunta estaba dirigida a:
Pregunta:

Qué perspectivas tiene Argentina dentro de esta problematica, dentro del cambio del mundo, de crecer.
Pareceria ser que esta sometida a intereses ajenos.?



Ortiz de Rozas:

Yo no creo sinceramente que esté sometida a mtereses ajenos, lo que si veo es éste nuevo fenomeno de la
globalizacion que se ha instalado en el mundo, justamente a raiz de la conclusion de la Guerra Fria. Hasta el
colapso de la Unidon Soviética, nadie hablaba nada de globalizacion. Este fenomeno tiene muchos aspectos:
algunos muy positivos otros negativos, que deben ser analizados con detenimiento. Ahora, yo creo que usted
mas bien apunta a la cuestion del..........

Pregunta:
A la cuestion del desarrollo y siempre hablando, digamos del pais que nos merecemos?
Ortiz de Rozas:

Siempre hablamos del pais que nos merecemos. Bueno el pais que nos merecemos hoy en dia hay que medirlo
en conjunto con el resto de las naciones. Usted se pregunta por ejemplo, qué pasa con paises que son asi
chiquitos y que tienen un desarrollo econdémico, financiero y comercial enorme; como Singapur, Malasia, Corea
y porqué en la Argentina no, teniendo recursos naturales. Esto tiene muchas explicaciones. Pero yo le diria que
la Argentina con sus recursos naturales y con el talento de su gente lo que tiene que hacer es buscar un nicho
dentro de la situacion mnternacional que le permita a esos talentos desarrollar la economia, desarrollar sus
finanzas y, en una palabra, todas aquellas situaciones en las cuales podamos tener ventajas relativas. Bueno todo
eso esta empezando y ahora tenemos que aprovechar para ponernos en situacion de competencia, porque
debido a la globalizacion la competencia internacional no perdona. Yo creo sinceramente que la Argentina tiene
la posibilidad mmediata de dar un gran salto adelante, pero creo también que mientras da ese salto adelante
habrd que buscar la forma de atender las necesidades de gente que estd sufriendo ciertas consecuencias
mdeseables de la globalizacion. Antes a un obrero se le pedia que supiera colocar ladrillos o hacer lo que tuviera
que hacer conforme a su oficio. Hoy en dia hasta para colocar productos en las gondolas de los supermercados
les piden que tengan un bachillerato. Es decir, se estdn buscando niveles superiores de educacion, de manera
que la competencia interna va a ser feroz. Pero mientras ese proceso se ajusta va haber gente perjudicada. Yo
creo que la consecuencia positiva de la globalizacion, es que abre importantes posibilidades; la consecuencia
negativa es que mientras esto ocurre habra gente que la pasara mal

Pregunta:

Yo queria hacer una pregunta vinculada con esto. El rol de las cancillerias en este cambio digamos, en este
nuevo esquema que estd presentando, se reduce a un rol politico o usted concibe la actividad de la gente de la
cancilleria, digamos del politico, como un negociador también comercial. Qué perfil asigna usted a las cancillerias
en general, hablando del futuro?

Ortiz de Rozas:

Las cancillerias, no sélo la nuestra, se han convertido en centros de formacioén de negociadores. El diploméatico
debe ser un negociador por excelencia. Antes su rol era mas bien politico pero hoy en dia sus conocimientos y
aptitudes se han trasladado muchisimo a las cuestiones econdmicas, comerciales y financieras. De manera que
los diplomaticos cada vez mas se van a tener que ir especializando en esos campos. También hay que tener en
cuenta que el rol de los embajadores ha cambiado mucho. Hoy los cancilleres viajan de un lado para otro, los
Presidentes se encuentran para decidir asuntos de importancia, de manera que los embajadores pasan a ser



ejecutores de las decisiones politicas que se toman a esos niveles. Asi pues no se necesita, como antes, que el
embajador sea un gran hombre politico, capaz de concebir y realizar cuestiones trascendentales. Pero el
diplomatico tiene que ser siempre un gran negociador.

Pregunta:

La primera tiene que ver con su experiencia como Embajador en Washington. Me gustaria que me dijera qué
rescata de su gestion en Estados Unidos?

Ortiz de Rozas:

Interesante pregunta, si tuviera que resumir mi respuesta le diria que mi experiencia en Washington fue muy
frustrante. Yo disponia de buenas posibilidades para que mi gestion fuera inmejorable porque desde hace
muchos afios mantengo una gran amistad personal con el Presidente George Bush. Estuvimos juntos dos afios en
las Naciones Unidas, en el Consejo de Seguridad y aparte del trato que puede haber entre colegas,
simpatizamos mucho —al igual que nuestras mujeres- y nos hicimos realmente amigos. De manera que yo tenia
abierta la puerta de la Casa Blanca, cosa que raramente tienen los embajadores. Entonces, por qué digo
frustrante? Por la complejidad de pais que es EE.UU., donde la division del poder es enorme, y donde es
sumamente dificil obtener un pronunciamiento tinico. Si como embajador debia hacer una gestion en Londres,
iba al Foreign Office, planteaba el problema y después de estudiado a los pocos dias me decian "la posicion del
gobierno britdnico es esta". Lo mismo ocurria en Francia. Pero en Washington cuando yo iba a hacer una
gestion en el Departamento de Estado, me recibian muy amablemente, estudiaban el tema y decian, por ejemplo
"estamos de acuerdo con lo que usted plantea" pero después decian " Ud. tendria que i a la Secretaria de
Comercio y también a la Secretaria de Agricultura para tratar de convencerlos porque tal vez tengan posiciones
diferentes". En una palabra el consenso lo tenia que lograr yo, no ellos. Asi las cosas no siempre habia una
respuesta oficial del Departamento de Estado —salvo en temas en que ellos tenian realmente la suficiente
autoridad para contestar sin consultar a otras ramas de gobierno. Sia esto se agrega que en muchas de esas
cuestiones interviene el Poder Legislativo, que realmente pesa en la adopcion de decisiones, lograr resultados
rapidos y eficaces se vuelve una tarea muy complicada y frustrante.

Pregunta:
Y los recursos humanos coOmo estaban. En cantidad?
Ortiz de Rozas:

Las embajadas argentinas en cantidad siempre estan despovistas. Por ejemplo, en Naciones Unidas éramos
unos pocos, en total seriamos 8 0 9 que teniamos una actividad muy grande. De un pais chico la gente no espera
gran cosa porque sabe que tienen dificultades y que no le pueden exigir mucho. Pero a la Argentina si porque a
través de los afios ha alcanzado bastante prestigio y se presume que debe desarrollar una gran actividad, es
decir, no teniamos las ventajas de los paises grandes, que cuentan con un especialista para cada tema, ni de los
chicos, de los que se espera poco y nada.

Pregunta:

La pregunta tiene que ver con el tema del desarme y concretamente de Irak. Cual es su opinion al respecto de la
existencia o no de potencial importante hoy en dia en Irak?



Ortiz de Rozas:

Irak cometi6 el grave error de desafiar a destiempo (en politica nternacional la utilizacion del tiempo exacto es
mmportantisimo). El Nuevo Orden Internacional que acababa de anunciar el Presidente Bush, daba por sentado
que el entendimiento, la armonia y la colaboracion reinaba en las relaciones internacionales. Irak invadio a
Kuwait que era un pais islamico, drabe y no alineado y de un saque se enajend no so6lo la buena voluntad del
Presidente de los EE.UU. sno también de otros paises arabes y de las Naciones Unidas. De manera que Irak
actudé mal. Su politica fracasd y puso en peligro la recuperacion que habia logrado después de la guerra que
habia mantenido con Iran. Esa guerra durd ocho afios, y fue sangrienta para los dos lados, pero poco a poco
Irak, pais rico en petréleo se fue recuperando. Todo eso lo arriesgd a cara o ceca y perdid. Se ha hablado que
Irak puede tener o tiene la capacidad de producir armas nucleares. No sera extrafio porque ha tenido cientificos
extranjeros muy bien pagos y ha desarrollado mdustrias que le permitian fabricar una bomba nuclear. Pero desde
luego, no hay certeza de que sea asi por lo que es mucho lo que debe hacerse con Irak en materia de desarme.

Pregunta:

Sobre el tema de los negociadores, el cuerpo de los negociadores es imprescindible en todo pais que quiera
crecer con respecto a la economia y con respecto al sistema internacional econdmico. Hace muy poquito lei un
articulo que comparaba el cuerpo diplomatico en el tema de negociaciones diplomaticas con respecto al
comercio, entre Brasil y Argentina. Era un observador europeo y decia que el cuerpo de diplomaticos de Brasil
habia sido muy coherente y que tenia una capacidad de negociacion muy clara. En este momento habia sufrido
un quiebre y tenia problemas en sus negociaciones internacionales precisamente por el quiebre que internamente
habia sufrido. Pero que el problema de Argentina, era alin mas grave porque precisamente nunca se habia dado
ese cuerpo de negociadores. Mi pregunta va dirigida a lo siguiente: como ve Usted el planteamiento que hace
cancilleria o eventualmente el Miisterio de Economia que muchas veces ha tenido a cargo los negociadores en
el area econdmica. Si hay un conciencia creada de esto, si hay una tendencia a organizar una escuela de
negociadores internacionales, o si sucederia lo que sucede en otros paises, como en el caso de Espaia que tiene
un cuerpo de negociadores formados en la Universidad, digamos formados fuera del ambito diplomatico, y
después sirva a prestar servicios en el exterior?

Ortiz de Rozas:

Yo le diria que en la Argentina el quiebre de que Ud. habla se ha producido muchas veces por la inestabilidad
mstitucional. Cada vez que gente podria haber estado especializindose ha dejado de hacerlo a raiz de esas
circunstancias. Si creo que, como Ud. lo sefialaba, tiene que haber una escuela de negociadores. Es
mmportantisimo, porque todo lo que hacemos es negociacion. Cuando usted va a comprar algo, lo encuentra muy
caro y regatea, esta haciendo una negociacion; cuando va a alquilar una casa y da pelea diciendo que acepta el
precio pero reclama un arreglo en el baio, estd haciendo una negociacion. Es decir, practicamente sin que nos
demos cuenta, cada paso de nuestra vida diaria es una negociacion, minima a veces, pero negociacion a fin.
Cuando se llega a negociar cuestiones que importan al Estado no se puede improvisar. El negociador deberia ser
una persona especificamente preparada para ese proposito. Especificamente, los diplomaticos van a tener que ir
a escuelas para formarse en el arte de la negociacion. He dicho varias veces que el Instituto de Servicio Exterior,
sigue dando a los cursantes acopio de conocimientos académicos, pero no les ensefia lo que tienen que hacer
para ser buenos negociadores; negociadores de primer orden. Por empezar deben dominar dos o tres idiomas,
pero ademas tienen que saber como se negocia, porque la negociacion que es un arte de por si, varia segin
quien sea su interlocutor. Usted no negocia de la misma manera con un oriental, con un japonés supongamos,



que con un norteamericano, o con un francés. Es completamente distinto. En los EE.UU., lo mas probable es
que siuno va a negociar, de entrada el negociador les diga "yo me llamo Tom", y el otro conteste "yo me llamo
Carlos". Y ya entran en una relacion de confianza, y lo mas probable que entonces la negociacion conduzca a
poner las cartas sobre la mesa practicamente de mmediato, porque a ellos les gusta saber en muy poco tiempo si
pueden llegar a un resultado o no. Toda negociacion implica buscar un compromiso. Nadie puede ganar todo lo
que aspira; hay algo que perder y hay algo que ganar. Entonces ahi se redondean las pretensiones. Hay que
conocer la idiosincrasia de las personas con quienes se va a negociar. En Francia, si mvita a almorzar a la
persona con la que se estd negociando, y pide los vinos equivocados con el menu equivocado, ya de entrada
causa una mala impresion. Entonces, como parte de una negociacion hay que saber utilizar ciertos recursos. Por
ejemplo todo lo cultural es un gran pasaporte de entrada para los franceses, que le dan una enorme importancia.
Precisamente, estando en Francia yo asisti a un experimento muy importante que hicieron las empresas
francesas. Estas empresas se dieron cuenta que no exportaban sino que vendian. Que quiere decir esto: que les
venian a comprar todos aquellos productos por los cuales Francia tiene una reputacion tnica, como por ejemplo
el champagne, vinos, la alta costura, los quesos, perfumes, etc. Todo eso vendian sin necesidad de algin
esfuerzo, pero cuando se trataba de productos que tienen competencia en el exterior, como por ejemplo,
automoviles Peugeot o maquinarias encontraban serias dificultades porque no tenian negociadores que supieran
colocar esos productos. Entonces dichas empresas se percataron que necesitaban una escuela de negociadores
y fue asi como un grupo de empresas importantes solventaron tal escuela pagando los profesores, cursos y
deméas. A partir de ahi mejoraron notablemente las exportaciones francesas. De manera que en esa linea de
pensamiento no me cabe la menor duda de que el Servicio Exterior va a tener que especializarse en el Arte de la
Negociacion.

Pregunta:

En caso del traspaso de Hong Kong, ;Hay similitudes que nosotros podamos tomar como fundamento como
para fortalecer la soberania de Malvinas?

Ortiz de Rozas:

No hay enormes similitudes. Lo que se llama Hong Kong mismo es una isla, que fue tomada por los ingleses.
Todo lo que circunda a Hong Kong y que le permite vivir a la isla fueron cedidos por los chinos, con un acuerdo
que justamente concluia en 1997. La similitud con respecto a la isla de Hong Kong es que los ingleses la
tomaron en un acto imperial. Con respecto a las islas Malvinas, desgraciadamente se estaba llevando a cabo,
una negociacion que nos acercaba bastante a un régimen como Hong Kong. Se trataba de una hipotesis en
virtud de la cual el Reino Unido reconocia la soberania Argentina sobre Malvinas; la Republica Argentina en
egjercicio de esa soberania que le reconocia el Gobierno Britanico, le pedia a éste que administrara las islas un
tiempo a determinar. Mientras durara el tiempo de administracion britanica, las islas tendrian un gobernador,
designado por el Remo Unido, un Consejo Legislativo elegido localmente y un alto comisionado argentino, que
tendria voz, pero no voto. En ese periodo, la ensefianza seria bilingiie, en inglés y en espafiol. Es decir que habia
que definir la duracién de la administracion britanica. Pudo haber sido noventa y nueve afios, pudo haber sido
ciento cuarenta como en Hong Kong o haber sido menos. Se estaba negociando en ese momento ese punto.
Pero las tratativas quedaron en nada con el desembarco en Malvinas en abril del '82. Estabamos cerca. Yo
personalmente creo que si hubiéramos llegado a una solucion de ese tipo, en el curso de algunos afios,
hubiéramos recuperado las islas y en el interin hubiéramos tenido la satisfaccién politica, de que nos habian
reconocido la soberania sobre las islas Malvinas.



Pregunta:
(De qué afio estd usted hablando Doctor?
Ortiz de Rozas:

Yo estoy hablando del 27/28 de Febrero y 1° de Marzo de 1982. El Sr. Nicolas Ridley, que era el Ministro
adjunto de Relaciones Exteriores del Remo Unido, fue a plantear el caso para sondear a los islefios. El Sr.
Ridley plante6 tres posibilidades: pedirles a los argentinos que renuncien al tema; pedirles que congelen sus
reclamos, o buscar una solucion de éste tipo, que se llamoé "el leaseback". A los islefios que estaban reunidos en
una asamblea, no les cayd muy bien esta alternativa. Alguien pregunt6, ;Sr. Ridley, y cudnto seria el tiempo de
duracion de ese periodo de admmistracion, antes de la devolucion definitiva? Y Ridley muy astutamente le dijo,
"si fuera por mi le pediriamos a los argentinos novecientos noventa y nueve afos. Pero para los argentinos nueve
anos ya les parece demasiado, de manera que hay que buscar algo intermedio". Incluso empezd a hablarse en
térmmos de "generaciones"

Pregunta:
Quince afios se considera una generacion?
Ortiz de Rozas:

Bueno algunos dicen veinte. Asique si estamos hablando de alrededor de cuarenta afios, hubieran pasado dos.
Para fijar la duracion de la administracion inglesa.

Pregunta:

Dr. Yo le queria preguntar, a Ud. que ha sido Embajador en las Naciones Unidas, cudl cree que sera el papel
futuro de estas Organizaciones de Estado, cual sera la eficacia de la organizacion de las Naciones Unidas frente
a la importancia, o a los intereses de un pais como, por ejemplo EE.UU., una potencia mundial, que el afo
pasado ha hecho zozobrar la organizacion cuando no queria pagar su cuota. Este afio en la Cumbre de la Tierra,
que se realizd en el marco de las Naciones Unidas, se la tido de un fracaso, porque EE.UU. no se
comprometia. Queria saber su vision de las Organizaciones?

Ortiz de Rozas:

Las Naciones Unidas jugd en rol importantisimo durante la Guerra Fria porque permitid, como si fuera "el sillon
del psicoanalista" que las potencias y las que no lo son presentaran sus puntos de vista, protestaran, lo que fuese,
pero no llegar al enfrentamiento armado. Este fue el gran éxito de las Naciones Unidas. Terminada la Guerra
Fria el rol de las Naciones Unidas obviamente va a cambiar. Es mas, ya estd cambiando. Entonces las Naciones
Unidas tienen que ver qué rol pueden llegar a desempefiar en este nuevo mundo teniendo en cuenta que ahi estan
representados todos los Estados. En cuanto a la posicion de las grandes potencias, especificamente en este caso
EE.UU., cometieron un error fundamental cuando empez6 el movimiento de independencia de las ex colonias.
(Por qué? Estos eran paises que desesperadamente estaban tratando de afirmar su identidad nacional. La mayor
parte de ellos no tenian recursos. Pero encontraron en las Naciones Unidas el escenario natural para exponer
sus aspiraciones y plantear sus problemas.

Las Naciones Unidas hasta ese momento era lo que podemos llamar un "Club Occidental". De los 51 paises



cuando fue fundada en 1945, habia solamente tres que respondian a la Orbita soviética; el resto eran
occidentales o inclinados al Occidente de los cuales el 40% del poder de voto estaba en América Latina que
con 20 paises tenia la posibilidad de cambiar una resolucion por completo y que tenia afinidades con el
occidente, por su raigambre cultural, étnica, etc. En ese club occidental las cosas se dirimian conforme a los
deseos de las potencias centrales hasta que empezo el movimiento irresistible de independencia de las colonias,
en 1947. Entonces en el plazo de apenas 15 afios cambi6é completamente la fisonomia de las Naciones Unidas.
Se integraron estos nuevos paises, buscando solidaridad; poder airear sus aspiraciones; que los comprendieran y
el Occidente que estaba mejor equipado para dar adecuada respuesta a tales demandas, se retrajo. En cambio
los soviéticos entraron a hacer una demagogia descarada procurando atraer hacia su esfera de influencia a los
nuevos estados. Después vino la Guerra Fria. Ahora que estamos en un clima de entendimiento, de globalizacion
en lo economico y en lo cultural también se presta para que las Naciones Unidas encuentren un rol de
armonizacion de los grandes problemas internacionales como las cuestiones ecoldgicas, la cuestion de la
natalidad, el terrorismo internacional, etc. Se puede debatir ahora sin tener los enfrentamientos de otras épocas.
Si los EE.UU. incurren nuevamente en el error que cometieron entonces van a automarginarse de algo que va a
ser importante.

Pregunta:
En este nuevo orden internacional, que futuro le ve a Ud. a los acuerdos de paz en Oriente Medio?
Ortiz de Rozas:

Quiero decirle que a mi modo de ver el presidente Bush se precipitd a anunciar el Nuevo Orden Internacional,
pero todavia no se da ése orden. Es mas, hay bastante desorden en muchas cosas. Han cambiado los
protagonistas y los problemas; han explotado problemas regionales que antes estaban controlados por las
propias potencias.

En lo que hace al Medio Oriente es una situacion dificil de predecir. Yo creo que se han hecho avances muy
serios y concretado acuerdos de paz. De lo que se trata es que las partes los respeten escrupulosamente. Si los
acuerdos de paz estan sometidos sea en Palestina o sea en Israel a los vaivenes de la politica interna, la cosa se
va a poner muy dificil. Si el Sr. Netanyahu traslada a esos acuerdos los compromisos o las presiones que le
hacen los que han estado apoyandolo politicamente para permitirle ganar las elecciones, es malo; si el Sr. Arafat
se deja llevar por los extremistas palestinos y cede ante ellos, los acuerdos de paz estan realmente en peligro, ahi
es donde debe volver a jugar un rol importante los EE.UU. Los progresos que se han hecho hay que
preservarlos. Cada uno tiene que controlar a su tropa; entonces el acuerdo de paz tiene serias posibilidades de
progresar, que seria lo deseable.

Pregunta:

Embajador yo queria saber su vision sobre el Mercosur, especificamente sobre la ausencia de una comision
como tiene la Union Europea, que representa los "mtereses europeos". Digamos, cada mtegrante de esa
comision obviamente, un espafol, un inglés, un francés pero que no piensan en su pais sino que piensan en los
mtereses de la Union Europea, jno cree que hace falta una comision y una persona como la que impuls6 y llevo
adelante a la Union Europea?

Ortiz de Rozas:



Si sefior, creo absolutamente que eso deberia existir. Ahora para que exista esa comision del Mercosur tiene
ademas del aspecto econdmico -que es un aspecto principal del Mercosur-, deberia tener una mayor entidad
politica. Los 4 paises del Mercosur tendriamos que ponernos de acuerdo en los grandes lineamientos politicos
con proyeccion al exterior, lo cual no serfa dificil. Esto hasta ahora no se ha hecho y deberfa hacerse. Los
brasileros lo quieren. La Argentina ha sido un poco reacia, porque Brasil, entre otras cosas tiene otra posicion,
por ejemplo frente a EE.UU. mas de igual a igual, tienen una enorme fe en la proyeccion del Brasil. La Argentina
esta en las relaciones carnales de manera que eso ha sido un elemento que no nos ha permitido llegar con Brasil
a un entendimiento. Muchisimo es en lo que hace a la solucion interna de los problemas del Mercosur pero lo
que hace falta es la proyeccion externa politica como la de la Comision Europea. Eso le da mucho mayor peso
especifico a la region frente a otros grupos regionales como la Unién Europea. De manera que mi respuesta es
si, deberiamos tener eso y a la brevedad.

Pregunta:

Cambiando de tema, pero en relacion a la politica hacia los vecinos, y aprovechando que Ud. se ha
especializado en desarme; no nos quita poder, peso relativo, frente al conflicto Malvinas, Hielos Continentales y
paises limitrofes que son mas fuertes que nosotros?

Ortiz de Rozas:

No creo que nos coloque en desigualdad en materia de negociaciones. Nos coloca en una situacién dificil
porque los paises limitrofes deben mantener una cierta paridad. Por un lado con quien se consideraba
tradicionalmente nuestro potencial adversario, que es Brasil, el entendimiento ha llegado a un grado muy grande
de manera tal que no hay esa rivalidad que existi6 muchos afos. Eso ha desaparecido. Lo que queda es Chile
que tiene una situacion muy peculiar interna en razén de que el Gral. Pinochet sigue siendo comandante de las
fuerzas y que se advierta una situacion muy especial con relacion al gobierno constitucional que no creo que sea
el factor dominante todavia 100 por 100. Por lo menos no realmente en sustancia con las Fuerzas Armadas.
Cuando expire el mandato del Gral. Pinochet yo creo que el gobierno civil chileno va a llegar a una acuerdo con
el gobierno argentino de no invertir dinero en armamentos que no se necesitan realmente, en un panorama de paz
como el que existe en América Latina.

Pregunta:
Cual es la politica de EE.UU con respecto al problema del narcotrafico en América Latina especificamente?
Ortiz de Rozas:

El problema de EE.UU. radica en qué estd primero si es el huevo o la gallina. Ellos quieren que los paises
productores cesen la produccion de droga para que no pueda ser exportada de contrabando a EE.UU. Por otro
lado, si bien en algunos estados de los EE.UU. se mtrodujeron penas fuertisimas para el narcotrafico, sigue
siendo el pais consumidor mayor del mundo. Entonces los paises productores dicen "por qué empiezan por
nosotros"?. Ustedes pongan la situacion, que no haya consumo de drogas en los EE. UU., y nosotros entonces
no vamos a tener mercado, no vamos a tener demanda. Por eso digo esta situacion es un poco un circulo
vicioso. El consumo de drogas es un fendmeno que se estd dando en muchas partes del mundo, incluso en
Argentina. La situacion en nuestro pais se suele explicar porque tenemos moneda fuerte. Los traficantes de
drogas no son tontos. A los paises con inflacion o que tienen monedas débiles no exportan. Exportan a los que
tienen moneda solida. En estos momentos la Argentina tiene moneda muy sélida, de manera que es negocio



exportar ac4, como es negocio exportar a Estados Unidos, o a paises de Europa Occidental.
Pregunta:

Yo queria preguntar sobre la toma de la embajada de ese movimiento y como repercute la muerte de tantos en
cuanto a los derechos humanos?

Ortiz de Rozas:

Mire yo tengo una vision personal. No creo que se compatibilice cien por cien con los derechos humanos, pero
cuando se hace un operativo militar, no se pueden tener demasiadas precauciones. Es muy dificil entrar a una
embajada para recuperar ciento y pico de rehenes, y al mismo tiempo leerle los derechos humanos a los
guerrilleros. Yo creo que el operativo militar fue hecho muy limpiamente.

Pregunta:

Si pero ha habido un acuerdo, o sea que estaba el embajador inclusive ahi, y el estado ha hecho oido sordo a
los acuerdos con estos chicos que tomaron la embajada.

Ortiz de Rozas:
Yo no conocia el acuerdo.
Pregunta:

O sea el acuerdo de paz, inclusive estaba ahi en una comision el embajador de Canadé y después la Cruz Roja
Internacional, y después el obispo de Lima. Pero frente a todo eso, mternamente el gobierno peruano estaba
trabajando.

Ortiz de Rozas:

Bueno, yo francamente las intimidades de esos acuerdos no las conozco. Pero, repito, cuando se hace un
operativo de ese tipo, se hace un operativo. Lo mas que se puede reprochar, segin algunas versiones, es que
habia un par de guerrilleros que ya se habian entregado y que fueron lo mismo fusilados, ametrallados. Los que
se habian entregado como prisioneros debieron haber sido respetados. Eso no es admisible, pero por lo demas
un guerrillero sabe que su ley es «a hierro mata y a hierro muere». Cuando se entra en este juego se sabe cual es
la ley de la guerra: yo mato y también me matan a mi. Si eligen ese cammno- que tiene altos riesgos- deben
atenerse a las consecuencias.

Pregunta:
Cual es su evaluacion de la politica exterior, tanto del radicalismo como la actual de Menem
Ortiz de Rozas:

Yo he sido embajador del gobierno radical del Dr. Alfonsin, también del Dr. Menem. En algunos lineamientos
fundamentales creo que no hay enormes divergencias. Si creo que ha habido una variacion fundamental en la
manera de mterpretar la relacion con EE.UU. y la forma de llevarla a cabo. Les voy a dar un ejemplo: el
gobierno argentino apoyo desde un principio la mtervencion militar en Haiti. Yo creo que fue injustificada. Si



habia un régimen dictatorial, habia un pueblo oprimido, pero utilizar las Naciones Unidas con el voto argentino
para aprobar una resolucion que dice que Haiti «constituye un peligro para la paz y la seguridad internacionaly,
yo personalmente creo que es vergonzoso porque Haiti tenia 2 avionetas y una tanqueta y no amenazaba ni
siquiera a Santo Domingo con quien comparte la isla. La Argentina es un pais que en las Naciones Unidas ha
tenido posiciones serias, de manera que eso no lo hubieran votado los radicales del Dr. Alfonsin. A mi me dio
pena que el gobierno argentino la votara, y yo creo que lo ha hecho por su apoyo a los EE.UU. que estaban
embarcados en esa operacion militar y se valieron de una resolucién del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas que nunca habia aprobado una accioén semejante. Es muy triste porque significé burlarse de la Carta de
las Naciones Unidas el declarar que existe un peligro para la pazy la seguridad mundial en Haiti.

De manera que hay diferencias atin cuando en los lineamientos generales pueda haber ideas claras que sean
compartidas, por ejemplo en el tema de Malvinas, en cuanto a la recuperacion, no en los métodos.

Pregunta:
Hay un tema muy debatido en cuanto al Coéndor ;cudl es su opmion?
Ortiz de Rozas:

El tema del Coéndor es realmente muy candente. Le iba a traer a la Republica Argentina situaciones
practicamente insostenibles porque tenia como aliado a un pais como Irak, que es el que venia a beneficiarse
con el desarrollo del misil y financiado por ciertos paises arabes. El Condor, en manos de ellos, hubiera
significado, por ejemplo, una amenaza para los paises vecinos. El Condor iba a ser incluso transferido a Irak, es
decir hubiera significado un peligro para la mtegridad del estado de Israel. De tal manera que la Argentina
hubiera incurrido en una accion realmente grave. Los Estados Unidos habrian exigido y hubieran hecho, no ya
presion sino que hubieran tomado represalias muy importantes contra la Argentna.

Pregunta:
Puede pensarse, que realmente no querian que tuviéramos esa tecnologia?
Ortiz de Rozas:

No, yo no creo eso. Fijensé que la tecnologia satelital hoy en dia estd al alcance de muchos paises y no es
Estados Unidos quien tiene el monopolio de los lanzamientos del satélite. Estd el lanzamiento europeo del
Arianne y los rusos estan alquilando sus vectores para lanzamientos de satélites.

Pregunta:

Un funcionario de defensa que nos dio una charla, no dijo que esa era es parte fuerte del cohete. Por lo menos
lo que yo mterpreté.

Ortiz de Rozas:

Claro, el asunto es saber, si efectivamente el Condor habia sido concebido para lanzamiento satelital o si estaba
dirigido a ser un vector para armas nucleares o convencionales. Me temo que no era exactamente aquella
alternativa porque no imagmno a Irak y Egipto financiando un desarrollo tecnoldgico nuestro para que la
Argentina pueda llevar satélites al espacio.



Pregunta:

Perdon Embajador, le tomo un minuto mas. Usted cree que, la politica de Menem con respecto a ciertas
situaciones del mundo arabe, esta por ejemplo o Guerra del Golfo, tiene algin tipo de relacion (obviamente nada
es mecanico, nada es directo), con el atentado a la AMIA y a la Embajada?

Ortiz de Rozas:

No, no creo. Menem ha hecho una politica muy habil con relacion al Medio Oriente. Quizas es uno de sus
logros mas grandes. Ha desarrollado una relacion estrechisima con Israel y ha mantenido relaciones muy fuertes
con los Estados Arabes. Es el primer presidente argentino que ha ido a Israel pero que ha mantenido muy
sabiamente el equilibrio con los demas paises de la region. Eso a mi juicio, es un logro de la politica exterior de
este gobierno.



