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Dialogos

Con el Embajador Lucio Garcia del Solar

Curriculum abreviado del Embajador Lucio Garcia del Solar

1962-1965: Encargado de negocios de la Mision Permanente entre las Naciones Unidas
(Nueva York), -Negociador de la Resolucion 2065 de la Asamblea General

1982-1986: Embajador de la Republica Argentina ante el Gobierno de los Estados Unidos
de América.

1989-1990: Representante Especial del Gobierno Argentino para la Normalizacion de las
Relaciones Bilaterales con el Reino Unido.

Negociador de los Acuerdos Madrid I y I sobre Malvinas.

1990-1991: Presidente del Consejo Superior de Embajadores.

Yo queria agradecerle al Dr. Consani el haberme invitado. Admiro el trabajo del IRI, el que he podido seguir a
través de las publicaciones que ha tenido la generosidad de mandarme cada vez que sale; me parece una
publicacion valiosa y a través de ella noto con admiracion la dedicacion de todos Uds. al Instituto.

Siempre me quejo de que en la Argentina no hay suficiente vocacion hacia la politica exterior y que hay muy
poca expresion de politica exterior a través de nstituciones académicas como ésta. Hay una labor un poco
solitaria de muy pocas universidades de la Argentina lo que contribuye a que no exista debate nacional sobre el
tema. Por ello puede llegarse a circunstancias serias sin que la ciudadania tenga opinién formada y como para
mfluir en las decisiones. En otras partes donde he estado, los centros de difusion y estudio son consultados por
los mmisterios de relaciones exteriores; existe un didlogo y por ello mnfluyen en la politica exterior; esto pasa en
Estados Unidos a través de los "think - tanks"”. Desgraciadamente en nuestro pais no es asi porque el propio
Ministerio de Relaciones Exteriores no lo estimula. Y es por eso que aqui en muchos casos se improvisa, lo que
redunda, entre otras cosas en la adopcion de posiciones extremas. Posiblemente seamos uno de los paises mas
extremistas en materia de politica exterior. Hemos actuado solitarios en circunstancias donde no se defendia el
genuino interés nacional. No se qué se puede hacer para que instituciones como ésta influyan en la politica
exterior, para que hubiera un didlogo con la Cancilleria.

Aprecio enormemente que me hayan invitado.

Dicho esto, en la conversacion previa me habian hecho una pregunta respecto de la préxima Reunion de lo que
se llama el Comité de los 24 de las Naciones Unidas, y de los comentarios que se estan haciendo sobre la
posible independizacion de las Malvinas. Es una exageracion ponerlo en estos términos. El Comité de los 24,
que es el Comit¢ de Descolonizacion, existe desde 1961. Tenemos que pensar que en dichos afios -final de los



60, principio de los 70- comenzd el gran movimiento de descolonizacién y entre los casos figuraban algunos
territorios muy pequetios entre los cuales estaba el de las Islas Malvinas, que era y es formalmente una colonia
britdnica. En ese comit¢ fue donde dimos en 1964 y 1965 batalla por instrucciones del Presidente Illia. Yo
estaba en ese entonces a cargo de la delegacion argentina ante las Naciones Unidas, y el objetivo era obtener
una resolucion que llamase a las partes a entablar negociaciones para resolver la disputa. Se puede decir que a
partir de que se aprobd esa resolucion y otras posteriores ha quedado practicamente congelada la posibilidad de
una independencia de las Malvinas porque se objetd el derecho de sus islefios originalmente transplantados a ser
considerados como en la misma categoria que a los habitantes aborigenes de las colonias con derecho a la
mdependencia y al gobierno propio. Ademas la existencia de una disputa de soberania es una traba para que
pueda prosperar un movimiento hacia la independencia. Las Naciones Unidas no tienen mandato para decretarla
sino hay consentimiento general.

La mayor parte de los miembros de la comunidad internacional ya se han independizado. Actualmente quedan
unos cuantos pequefios territorios dependientes y todos los afios hay una discusion en el Comité de los 24 y
para el caso de Malvinas, asisten islefios para oponerse a la resolucion que dice que la Argentina y el Reino
Unido deben negociar la soberania: se oponen porque quieren seguir siendo colonia britdnica. A su vez la
Argentina destaca descendientes de islefios o ex islefios que viven en el territorio nacional argentino y que estan a
favor de la posicion argentina. Son los "testigos peticionantes". Tradicionalmente los paises latinoamericanos del
Comité, que son tres han presentado la resolucion que es aprobaba por la Asamblea General. La Argentina
siempre tuvo el apoyo mayoritario. De golpe el afio pasado algunos miembros afroasiaticos quisieron presentar
una enmienda introduciendo el principio de la autodeterminacion en la resolucion. Detrds de los paises que la
presentaron estaban los ingleses y los islefios. Ello agarr6 de sorpresa a la delegacion Argentina, pero pudo
maniobrar como para que no prosperase y la propuesta se postergd hasta este afio. Ahora parece que la
situacion se va a repetir y la prensa local magnificando las consecuencias de la aprobacion de esa resolucion con
criterio alarmista decidi®é que ello provocaria la independencia de las Malvinas. Pero como dije antes las
Naciones Unidas no tiene facultades para decretarla. Es el gobierno de los malvinenses que podria alguna vez
mtentar convertirse en un pais independiente. Pero hay una serie de razones por las cuales eso no es viable, entre
otras porque desencadenaria un conflicto muy serio entre la Argentina y el Reino Unido que afectaria las
relaciones bilaterales.

Para prevenir sorpresas, el Canciller emprendi6 acciones diplomaticas ante los paises que podrian introducir la
enmienda sobre la autodeterminacion de los islefios. También actu6 sobre los latinoamericanos del Comité que
son Chile, Venezuela y Cuba, que siempre han apoyado a la Argentina, aunque con matices, segin las
circunstancias.

A Chile le interesa que Argentina no ponga dificultades en la cuestion de los Hielos Continentales, y por eso no
le cuesta nada acentuar el apoyo a la Argentina en el Comité. Con Cuba, la Argentina ha tenido dificultades
varias veces y hace 3 afios, no copatrocinaron la resolucion cuando a Menem se le daba por hostigar a Fidel
Castro en todas las reuniones interamericanas. Pero hoy por hoy creo que no va a haber ningin problema
puesto que en este tema, son los latmoamericanos quienes tienen la voz cantante, y arrastraran a los demas para
que la resolucion salga como siempre, invitando a las partes a negociar. Y €sos modestos paises como Fiji,
Papua Nueva Guinea y Sierra Leone, sobre los cuales han actuado los islefios y los britanicos, es probable que
se abstengan. No creo que voten en contra y por eso la posibilidad de que el Comité apruebe una enmienda por
la cual la autodetermmacion serfa insertada en la resolucion clasica, me parece que no se va a dar.



P:; Existe la posibiidad que en cierto modo Ud. anticipé de que se reeditara una discusion en torno a la
autodeterminacion; es decir (si se puede insertar o instalar la discusion sobre la posibilidad) de que los islefios en
alglin ambito o en algln foro puedan esgrimir su derecho o autodeterminarse en funcion a estos 160 afios o mas
que han pasado desde su ocupacion?.

R: El Unico foro que trata el tema es el Comité¢ de los 24 y pienso que se desarrollard como lo expliqué. La
reunion del Comité terminard pues con la reiteracion de la Resolucion, y la Cancilleria, con su vértigo por el
autobombo dird que se obtuvo una gran victoria diplomatica cuando ni siquiera estara en peligro la resolucion
porque no hay numero en ese comité para poder cambiar una resoluciéon que todos los afos recibe amplio

apoyo.

(Entonces todo el mundo se queda pensando van a avanzar los islefios?. Es cierto que los islefios buscan mayor
autonomia y que se consideran excesivamente dependientes de Londres, sobre todo ahora que tienen mas
recursos por los ingresos de la pesca pero reteniendo el apoyo britdnico para la defensa de las islas. Ellos
consideran que las Islas estdn amenazadas por la Argentina. Quedaron muy traumatizados con lo que ocurrié en
el ‘82 y no tienen confianza de que las cosas politicas en la Argentina sean todo lo firmes como para que ellos
puedan prescindir del apoyo militar britdnico. Esa mayor autonomia podria acercarlos en el largo plazo a una
situacion como la de Puerto Rico; pero no a la de independencia total que le traeria problemas al propio Reino
Unido por el dafio a las relaciones bilaterales con la Argentina. El restablecimiento de las relaciones con nuestro
pais ha llenado un hueco que para Londres era muy importante: su primer cliente en América Latina es en estos
momentos el Brasil, el segundo es México y la Argentina que estaba bastante atras, ha escalado al tercer lugar.
El mtercambio comercial y los proyectos de inversiones britdnicas en la Argentina estan en pleno desarrollo y el
Remno Unido nunca aceptaria, creo yo que las posiciones de los islefios lleguen a extremos que pudieran afectar
seriamente las relaciones bilaterales.

P: Mirandolo desde la perspectiva inversa, ni siquiera a largo plazo uno puede prever la modificacion de este
status quo en cuanto a que la Argentina tenga posibilidad de negociacion de soberania. Haciendo un poco de
proyeccion, despojdndose del subjetivismo, que suele llevar éste tema, uno no percibe alguna posibilidad de
modificacion de esta situacion. Entonces, entre las dos alternativas, teniendo en cuenta el frecuente apartamiento
de lo que puede ser una respuesta programatica de un partido gobernante y los cambios en las politicas, en el
caso de nuestra tradicional postura en Malvinas, uno piensa que en cualquier momento esto debera cambiar y la
perspectiva muestra que es mas factible el cambio hacia el abandono de una politica de defensa. Por eso yo me
preguntaba si existe alguna posibilidad de modificacion, no en el Comité, tal vez en otros ambitos, de la accion
politica de los islefios, porque uno supone que esta misma percepcion la tienen permanentemente y obviamente
tienen una situacion mas peligrosa que la de la Argentina.

R: Nada que se resuelva en la ONU va a influir actualmente sobre el Reino Unido a estos efectos. Influyd sobre
el Reino Unido, en tiempos de la descolonizacion (afios 60, 70)que coincidieron mayormente con los gobiernos
laboristas, comprometidos con la descolonizacion. Por eso, laboristas primero y conservadores después,
aceptaron negociar la cuestion de la soberania de las Malvinas. En dos oportunidades la Argentina estuvo muy
cerca de obtener la transferencia de la soberania. Una fue en 1968 cuando Nicanor Costa Méndez era el
Canciller del gobierno militar de Ongania. Las partes se pusieron de acuerdo en un "Memorandum de
Entendimiento" en el cual se establecia un mecanismo por el que a través de determinadas etapas -que no eran
demasiado largas- se restablecia la soberania argentina. El proyecto fue rechazado por el Parlamento britanico.



Hubo otra oportunidad después, al principio del gobierno de la Sra. Thatcher -y esto parece paradoja-, en
1980/81, pero solo en borrador. El proyecto era sobre la formula aplicada en el caso de Hong Kong, llamado
del "retroarriendo", por la que el Reino Unido cederia la soberania a la Argentina y ésta alquilaba las islas a los
britdnicos por un numero determinado de afios. Pero el Foreign Office al presentar la idea al Parlamento éste la
rechazd nuevamente. Después de la Guerra, los britdnicos han asumido la posicion de que nosotros al
mterrumpir el proceso negociador e intentar recuperarlas por la fuerza rompimos las guerras del juego
establecidas por las Naciones Unidas y desde entonces, de la soberania de las Islas no se habla.

P: ;Como puede cambiar eso?

R: Eso no puede evolucionar por el momento; y menos por la falta de firmeza con que la Cancilleria planta
nuestro reclamo; tiene que pasar un tiempo y darse otras condiciones que quizas transformen la actividad
econdmica de la zona, como por ejemplo si aparece el petrdleo y/o gas y se produce una explotacion mtensiva.
Es de imaginar, entonces, que si a esas islas que vivian de una economia pastoril pero que poseen actualmente
un "boom" de la pesca, se agregase una explotacion masiva de hidrocarburos, las condiciones del habitat
podrian experimentar transformaciones mimaginadas. Dificimente los islefios podrian seguir desconectados del
territorio contmnental argentino.

Todo ello puede con el tiempo modificar la relacion, pero por ahora los islefios no aceptan que los argentinos
pongan un pie en las Islas, y los poquisimos argentinos que alli van tienen pasaporte de otros paises, como la hija
del Canciller con pasaporte britdnico, o periodistas argentinos con pasaportes de otros lados; tal es asi que tan
rigurosa es la medida que llegan barcos con turistas que van a la Antartida, pero si alguno tiene pasaporte
argentino no lo dejan bajar.

P: Argentina tendria que peticionar de alguna manera que eso atenta un poco contra Madrid I y Madrid 11,
porque si estamos hablando de proteccion de mversiones reciprocas, es mas, quiere decir que hay una relacion
de amistad, de cooperacion y no nos dejan utilizar las Islas.

R: Los britdnicos en Madrid fueron terminantes. Cuando se les pidié restablecer las comunicaciones entre las
islas y nuestra parte continental mterrumpidas en el 82, dijeron que no hay ninguna posibilidad de restablecerlas
porque no quieren saber nada de los argentinos después de haber vivido la ocupacion militar. Las ideas
propuestas en el encuentro anual llamado "Argentine-British Conferencie (ABC)", organizado por el CARI,
entre representantes argentinos y britanicos de distintas disciplinas, por las que se desea promover encuentros de
estudiantes y de cientificos malvinenses y de nuestro territorio continental, no han prosperado. Mientras estén en
el gobierno los representantes de la generacion que vivio la guerra, no desean tener nada que ver con nosotros.
Por eso las ideas sobre la recuperacion de las Malvinas para el afio 2000 no tiene ningtn asidero. Pienso con
todo, que algin dia habra solucion, pero a largo plazo, en lo que nfluird la interrelacion de mtereses econdmicos
en el Atlantico Sur y en la relacion bilateral. Ello podria aumentar la mfluencia de la Argentina en Londres, sinos
acercamos a niveles como los que tienen Arabia Saudita, la India, Canada, que fue el caso nuestro en los
primeros treinta afios de este siglo.

P: ;Como evalia Ud. los acuerdos petroleros que se negociaron y la forma en que la Cancilleria los negoci6?



R: La cancilleria britdnica tiene dos objetivos mmportantes desde hace un tiempo; el primero es que se firme un
acuerdo de pesca a largo plazo con la intencién basica de evitar la preocupante depredacion de un recurso
icticola que conviene a argentinos y britanicos preservar. Pero una cosa es preservarlo y otra es garantizarle a
los islefios volimenes de pesca constantes que se traducen, para ellos en ingresos que no solo contribuyen a su
actual progreso material, a lo que tienen todo el derecho, sino también a financiar su cada vez mas eficaz lobby
contra la posicion argentina en el mundo. Lo hacen en el Commonwealth britdnico, en la Union Europea, en los
organismos internacionales. Pero a la Argentina -en cuyas aguas, al norte de las Malvinas, nace el preciado
calamar- le conviene seguir manteniendo la politica de acuerdos anuales ad hoc, que es una de las pocas
palancas de negociacion a su disposicion para obtener otras cosas de alta prioridad como la reanudacion de las
conversaciones acerca de soberania. Pero la Cancilleria lo ha estado negociando contra un objetivo superficial,
el viaje del Presidente a Londres, un anhelo mayor de éste. Pero el gobierno britdnico dice que las condiciones
no estan dadas en su frente interno por los recuerdos de la Guerra y teme ademas que Menem querria utilizar
ese viaje para hablar de Malvinas o conseguir algo de Malvinas. Como ello es exactamente lo que los britanicos
no aceptan, lo tienen esperando desde hace afios en una forma que no creo decorosa. Y como le han tomado el
tiempo a la Cancilleria Argentina, intentan intercambiar el acuerdo a largo plazo de Pesca por el viaje del
Presidente. Pienso que no es normal que mientras el Reino Unido se niega a reanudar las conversaciones acerca
de soberania de Malvinas pedidas todos los afios por las Naciones Unidas, vaya el presidente argentino a hacer
una visita a la Corona britanica. Sin embargo, a raiz de la minicrisis reciente en las Georgias con un pesquero de
bandera argentina, parece que la Cancilleria ha hecho marcha atras en su posicion concesiva sobre el Acuerdo
de Pesca, que esta suspendido.

El segundo objetivo prioritario britanico en el Atlantico Sur es la explotacion de hidrocarburos. Los britdnicos
hicieron una enorme presion para la firma de eso. Los islefios, motivados por los estudios que desde tiempo
atras anticipaban la posibilidad de yacimientos de petroleo y/o gas en las aguas en disputa, anunciaron que el 5
de octubre de 1995 llamarian a licitacion internacional para la exploracion y explotacion de hidrocarburos. Del
lado argentino empezd una negociacidn que en parte fue bien intencionada porque al fin y al cabo buscaba
mpedir que los britanicos se presentaran unilateralmente y, en cambio, aceptasen un criterio de coparticipacion,
bajo el paraguas de soberania. Los britanicos, que tienen el sartén por el mango porque ocupan las aguas en
disputa disefiaron una zona que se llama a colaboracion a caballo entre aguas en que Argentina ejerce plena
jurisdiccion y las bajo control britanico. Pero para el resto, que es cuatro veces mas grande, establecieron un
régimen donde la participacion argentina parece mas tedrica que real, particularmente en térmmos de regalias.
Con el agravante que el Reino Unido, obtuvo la entrega de la llave que Argentina tenia para negociar algin
requerimiento prioritario para nosotros. Sabido es que las grandes empresas solo se lanzan a inversiones de alto
costo y riesgo, si el contexto ofrece seguridad juridica. En situaciones de disputas, necesitan garantias de las
partes y en el caso que nos ocupa las compaiiias necesitaban una garantia de que la Argentina y el Reino Unido
firmasen un acuerdo de colaboracion. Los britdnicos pidieron incluir en el convenio una frase estableciendo que
las partes no perturbarian las actividades de las empresas que, bajo presion la Cancilleria acepto.

P: ;Ud. dice que no se hizo como debiera la firma de esos acuerdos como palanca para lo que debié hacerse
con el Acuerdo de Pesca.?

R: Claro porque el acuerdo a largo plazo sobre pesca y el pedido de una clausula en el acuerdo de
hidrocarburos garantizando la seguridad juridica, son dos exigencias britdnicas que debieron ser negociadas
contra prioridades nuestras. Pero el gobierno no tiene un programa que debiera formularse en térmmos del



corto, mediano y largo plazo para Malvinas y actia por reaccion. Hay una especie de fascinacion reverencial
con los grandes, la conduccion politica de la Cancilleria cree que si nosotros fuésemos severos en nuestros
planteos sobre Malvinas, los britanicos dejaran de apoyarnos en materia de inversiones. Volviendo al tema de la
visita de Menem a Londres como algo prioritario, se imaginan Uds. al presidente Assad de Siria yendo a visitar
Jerusalén y Tel Aviv antes de que le devuelvan las alturas del Golan ;cuantos afios lleva ese problema sin
resolverse? Sin embargo, acd en el tema del petréleo hubo solo unos meses de presion y entregamos ese
acuerdo, con la seguridad juridica, a cambio de bien poco.

P: ;No cree que se ha producido un debilitamiento de nuestra posicion en este sentido al dar la seguridad
juridica?

R: Si, claro que se ha producido un debilitamiento. En el Congreso hay media sancion de un proyecto de ley del
Senador Eduardo Menem que contempla una serie de medidas severas contra las empresas que establezcan
acuerdos con los islefios para la exploracion y explotacion de hidrocarburos sin visto bueno de la Argentina. Eso
ayudo a que el gobierno britanico nos diera en el acuerdo una pequena colaboracion con ellos. Pero parece ser
que se estd aguando el proyecto de ley por presion del propio Ministerio de Relaciones Exteriores. Pero en todo
caso la ley no ha salido. De todos modos la posicion del Ministerio de Relaciones Exteriores es que el acuerdo
no necestita la aprobacion del Congreso

P: Volviendo otra vez a su articulo y al tema financiero, suponiendo que hubiera una stbita recuperacion de las
Islas Malvinas, ;no podria haber una alteracion de animo en la decision de apoyo en el poder financiero mundial,
es decir un bloqueo del apoyo a la Argentina?. De acuerdo al articulo de "La Nacion" que hay una buena
disposicion de animo del gobierno britanico de apoyarnos frente al poder financiero mundial y eso nos da
ventaja, en caso que se produyjera una eventual recuperacion de las Islas ;No alterariamos nosotros esa
disposicion de animo de los britanicos?

R: No, porque si hubiera una solucion en Malvinas, la cual serfa a largo plazo, serfa de acuerdo con los
britanicos.

Elmundo de los negocios britanicos, que es lo que mas nos mteresa, no le tiene demasiada simpatia a los islefios
e hilando fino se percibe que al propio Foreign Office le ocurre lo mismo. Pero varios son los factores que llevan
a los britanicos a solidarizarse con los islefios: la concepcion britanica del ejercicio del poder, y el lado humano
del problema basado en el principio de la autodeterminacion de los malvinenses y su lealtad a la Corona. Ello es
muy anglosajon. Los latmoamericanos le damos mas importancia a la tierra que a lo humano y la presencia de los
islefios ha sido irrelevante para nosotros. Prueba de lo que digo de los anglosajones se vio cuando los iranies
tomaron como rehenes a norteamericanos en tiempos del Presidente Carter, independientemente éste plane6 un
espectacular rescate para liberar a los ciudadanos americanos con helicopteros, que fracaso. Tiempo después, la
Sra. Tatcher atraves6 el mundo para liberar a 2000 stubditos britanicos de la ocupacion argentina, y lo logro.

En el tema de los deseos de los islefios, Londres ha sido desde 1965 en adelante muy coherente en sostener que
toda solucion no puede ser acordada a espaldas de ellos. La posicion -que no tiene en cuenta que las Naciones
Unidas al referirse a ellos hablan de sus intereses y no de sus deseos- se torné mas categdrica después de la
Guerra del 82. Si bien para el Foreign Office no es el de Malvinas un tema prioritario, es sin embargo muy



sensible cuanto por algin factor surge; se agita eso emocionalmente en el Parlamento donde el afio pasado hubo
un interesantisimo debate sobre Malvinas. La posicion de los legisladores britanicos es: Queremos negocios con
la Argentina, que ha recobrado la democracia y tiene un presidente que la ha transformado para mejor, etc, etc;
pero la soberania no es negociable! Uds. dirdn de mi que soy pesimista. Lo que quiero decir es que en el fondo
tanto el Foreign Office como el mundo de los negocios preferirian que alguna formula de arreglo se encontrase
algiin dia. Pero por ahora, ni el gobierno ni la opocision tienen margen alguno para, frente a la opinion publica,
ser flexibles en la cuestion de la soberania de las islas.

P: Ademas de esto que Ud. dice; lo que tiene que ver con una vision de la percepcion que ellos tienen de la
persona, ni que hablar si se modifica la situacion a partir del descubrimiento de yacimientos petroleros. Es decir,
si se agrega el interés econdmico a partir de que estos estudios de los que Ud. hablaba, se modificaria la
situacion, no tanto por el interés material de los britdnicos sino porque, sin dudas, para los islefios la necesidad o
las aspiraciones no tanto de pertenencia sino de autonomia van a crecer enormemente.

R: Va a crecer, pero puede ser superado por otros acontecimientos, porque es muy dificil de sostener con el
tiempo la posicion de los islefios de mantener cerradas las comunicaciones con nuestro pais. Es inevitable que
precisaran del apoyo de la infraestructura de nuestra costa patagonica. Por ejemplo sise descubre gas la Uinica
forma de transportarlo es a través de la Argentna hacia los paises del MERCOSUR. Entonces, son esas
circunstancias, que pueden ir creando nuevos hdbitos y nuevas vivencias en toda esa zona. A diferencia de lo
que piensan algunos, puede ser que me equivoque, pero creo que no sera contrario a nuestros intereses que se
descubra petroleo. De todos modos, la transformacién econdomica del area influrd con el tiempo en la vision de
los islefios, alcanzados por los efectos de la transnacionalizacion. Ello inclusive podra afectar el propio concepto
clasico de la soberania contribuyendo a que la disputa tienda a resolverse con formulas creativas, distintas a las
tradicionales. Pero tratar de conseguir hoy que los britinicos acepten negociar la soberania en la forma que la
negociabamos en los afios ‘70, esta destinado al mas absoluto fracaso. Y desde el canciller britdnico para abajo,
quien sea consultado sobre la cuestion de la soberania de las Malvinas responden: "el tema no se toca.

P: Ud. dijjo que habia una especie de disociacion entre el mundo académico y el mundo politico, de la accion y
de la politica exterior, yo queria preguntar si ésto siempre fue asi, y por otro lado si eso se puede deber al
escaso desarrollo que la disciplina tiene en nuestro medio.

R: Es un hecho que los medios académicos y universitarios no mnfluyen sobre la politica exterior. Si ello fuese
posible, la reflexion y el debate contribuiria a la adaptacion de tradiciones y principios a las exigencias
cambiantes del panorama mternacional. A su vez ello influiria en la plataforma de los partidos, las que, sobre
todo en el peronismo, no han sido demasiado tenidas en cuenta Ultimamente. La politica exterior del actual
gobierno responde, en ciertos aspectos a los gustos de un puiado de personas. Los ministros de Relaciones
Exteriores debieran fomentar la consulta con los medios académicos y los centros universitarios que estudian la
politica exterior. Cuando Domingo Cavallo era Canciller en el Consejo de Embajadores hicimos una lista de
mstituciones a consultar y pusimos el mecanismo en marcha, pero el Mmistro Di Tella, que tenia un grupo de
asesores paralelo, resto al Consejo sus principales facultades jyo renuncié y no sé que paso después!.



P: Yo queria preguntarle su opinion de lo que parece ser el conflicto del siglo siguiente finalizado el conflicto
este-oeste; quienes analizamos los conflictos del mundo en subdesarrollo -personalmente me interesa el tema
africano-, vemos que alli esta siendo el laboratorio para un conflicto que ya traspasa los campos ideoldgicos y
podriamos decir llega al campo teologico como el findamentalismo islamico, y tiene que ver con ésta charla de
politica exterior Argentina, por los dos atentados: primero la Embajada y luego la AMIA, de alguna manera
estarian transportando a nuestra tierra un conflicto lejano. Uno puede percibir que un continente como el
africano que es donde las religiones monoteistas en la posguerra se estan desarrollando la mas; donde el
cristianismo ha ganado mas adeptos en los tltimos 30 afios y el Islam findamentalmente en los ultimos 20 y
desde la revolucion irani se esta convirtiendo masivamente autctono ;coémo Ud. ve eso que Huntington llama el
choque de civilizaciones que podria llegar a darse. O sea, su vision, en parte en retrospectiva desde Palestina a
ahora, desde la creacion del Estado de Israel, como se desarrolla el presente de éste enfrentamiento Cercano
Oriente-Occidente y de alguna manera esbozar un devenir futuro?.

R: No tengo muy claro este porvenir, porque hemos estado inmersos durante tantos afios en un conflicto
ideoldgico, politico que ha condicionado profundamente nuestras percepciones y capacidad de analisis. Yo que
tengo 74 afios, naci en 1922, cuando Lenin hacia poco que estaba a cargo de la Union Soviética y lo que alli
sucedid fue condicionando, por via de la ideologia, el comportamiento politico de las naciones y aparentemente,
poco contaban las cuestiones religiosas que han surgido tltimamente con tanto vigor. Pensadores importantes
sienten que el fundamentalismo y otros factores nuevos presajian choques entre civilizaciones. Veremos mas
adelante. Por ahora parecen planteados dos escenarios de confrontacion. El de la competencia comercial entre
los intereses de los paises lideres que transmiten a los demas, en nombre del crecimiento, sus formulas magicas
de prosperidad; y el de las angustias de parte del mundo en desarrollo, ahora llamado de estados emergentes,
donde un progreso desigual genera fendmenos graves como las migraciones, la ntolerancia religiosa, las pestes,
las drogas, etc.

Los efectos de la economia de mercado estdn ahondando la diferencia entre ricos y pobres de donde resulta que
en parte los culpables de que el mundo sea visto como escenario de choques, proviene de la competencia
deshumanizada de los grandes centros del poder financiero, indiferente ante el problema de la pobreza. Ahi se
origina el activismo religioso. El conflicto parece estar planteado asi sin una sintesis a la vista que supere el
dilema. Lo que se da en Afiica creo que no es aplicable a América Latina que es una region culturalmente mas
homogénea. No me parece que haya un avance islamico como tal hacia la Argentina. Creo que los atentados
con las bombas que destruyeron la Embajada de Israel y la AMIA se deben a varios actos de politica exterior
del gobierno de Menem que nos introdujo en el conflicto de Medio Oriente. La Argentina estaba ajena a eso,
ningin pais latmoamericano estd nvolucrado, pero desde que se introdujo a la Argentina en el conflicto, el
islamismo fanatico y terrorista tom6 medidas de venganza contra Israel en un pais elegido especialmente al ser
visto como el tnico latinoamericano que se pasd al campo enemigo es decir por haberse aliado a EE.UU. e
Israel. Tal actitud vista desde el Hamas y el Hezbollah donde se planean los actos terroristas, dio lugar, estoy
convencido, a la eleccion de la Argentina. Admitir esta tesis es algo que evidentemente no nos gusta, pero es
demasiada casualidad que planten una bomba en Buenos Aires y al afio y medio, en vez de elegir una embajada
de Israel en otro pais latinoamericano, repiten el atentado en el nuestro. Eso nos pasa por ésa ambicion
rresponsable y desmedida de querer participar junto a los EE.UU. en todos los escenarios del mundo, siendo la
Argentina un pais de rango internacional medio que debiera circunscribirse a su area, el Hemisferio Occidental.

P: ;Podria hacer una breve sintesis sobre cuales fueron los actos de politica exterior que hizo el gobierno, que



llevaron a eso?

R: Fueron, en primer lugar por pedido de los EE.UU., el cambio ostensible de nuestra forma de votar en las
Naciones Unidas, donde los paises latinoamericanos, han siempre votado las resoluciones sobre Palestina -en su
mayor parte sobre temas humanitarios- conforme a las posiciones de los No Alineados, pero procurando no
agredir a Israel. En ése y en otros temas la Argentina votaba de la misma manera que los latinoamericanos. A
raiz de una nueva politica que fue principalmente promovida por el profesor Escudé, asesor del Canciller D1
Tella, la Argentina cambi6 todos sus votos de golpe y en las resoluciones sobre Palestina se lanzd a votar junto
con los EE.UU.. y algunos europeos.

En segundo lugar, el envio de naves al Golfo. Evidentemente los paises latinoamericanos han tenido siempre una
politica frente a Medio Oriente de equilibrio y la Argentina mas aun porque en el pais hay dos importantes
comunidades judia y éarabe. La forma de expresar opmion en los temas de Medio Oriente, guardando el
equilibrio de la Argentina y los demas latinoamericanos, ha sido en la arena de las Naciones Unidas sin
mvolucrarse en ese lejano y caliente escenario que es el Medio Oriente, pero por expresa voluntad del
Presidente Menem, la Argentina

decidio ir a la Guerra del Golfo alineandose con una de las dos partes, la de la coalicion, que liderada por los
Estados Unidos era vista como los enemigos por los fundamentalistas de los arabes aliados de Irak. No hubo
por parte de la diplomacia argentina ninguna planificacion previa o ninguna reflexion profunda sobre las posibles
consecuencias de inmiscusiones en terreno tan caliente.

En tercer lugar, el retiro abrupto y ostentoso del Movimiento de los No Alineados. Todos esos fueron actos
previos a la bomba en la Embajada de Isracl. Hay que destacar que en las Naciones Unidas y en los No
Alineados, los paises que mas han defendido causas nuestras como Malvinas fueron los arabes, sobretodo los
progresistas. De todos los paises en desarrollo, por una cosa natural que tiene que ver con nuestra herencia de
Espafa, cuando la Argentina necesitaba algiin apoyo en las Naciones Unidas, los arabes han sido siempre los
mas activos a nuestro favor.

Cuarto, después de la Guerra del Golfo que nuestro gobierno tomo6 como un triunfo propio, viajo el Presidente
Menem a Israel. Ningiin presidente argentino habia visitado ese pais; era importante que alguno lo hiciese. La
actitud de los presidentes anteriores era un poco timida, no fuera cuestion que los arabes se lo tomaran a mal
pero Menem es audaz. Pero lo malo fue el momento que eligi6, mmediatamente después de la Guerra del Golfo.
Para equilibrar, le planificaron visitar, al mismo tiempo, estados islamicos pero solo fue a Kuwait, Egipto, Arabia
Saudita y Turquia, que formaban parte de la coalicién liberada por Washington. Es evidente que no hubo ningin
examen por parte de la Cancilleria que ésas cosas podrian traer alguna consecuencia, de algin tipo, puesto que
nos mtroducia a un conflicto totalmente ajeno a nuestro ambito geopolitico, y rompia el equilibrio que siempre
habiamos guardado entre arabes y judios. No me extrafia entonces, que en aquellos cenaculos donde se planean
las venganzas de los terroristas arabes contra Israel se considerase a la Argentina pais enemigo con una
importante comunidad judia vulnerable.

P: ;como ve la politica de alineacion con los EE.UU.?

R: Pienso que la Argentina debe tener con los EE.UU. la mejor relacion posible. Es la primera potencia del
mundo y estd en nuestro hemisferio. Pero una cosa es tener la mejor relacion y otra cosa es ser un aliado



automatico. La Argentina ya no tiene una politica mdependiente, como Chile, México o Brasil. Silos EE.UU. en
las Naciones Unidas toma una posicion, la Argentina la sigue automaticamente. La politica de alineamiento
automatico con Washington es en perjuicio de la prioridad que antes se reconocia a América latina. Es contra
natura y eso se verifico en la crisis de Haiti, donde en el debate del Consejo de Seguridad, el pais que
representd a América Latina era Brasil y los paises latinoamericanos que hablaron al Consejo sin ser miembros
de éste, que fueron Uruguay, Venezuela y México, apoyaron la posicion de Brasil y no la de Argentina, que era
la norteamericana. La Argentina aparece asi sola entre los latinoamericanos, ayudando a los Estados Unidos a
no aparecer sin aliados en mtervenciones militares. Esto ya pasé en tiempos del "Proceso" cuando fue el tnico
pais de América Latina, que mand6 fuerzas militares en complicidad con la C. 1. A. a Centroamérica para
ayudar a los contras. Los Estados Unidos son una potencia global con intereses politicos y estratégicos que
exceden, de lejos, los que incumben a los paises de América Latina y mas atin como el nuestro, tan alejado de
los escenarios del conflicto. Los paises latnoamericanos --Chile, México, Uruguay, Brasi, Colombia,
Venezuela- tienen una politica mnfinitamente mas coherente y realista. Sus posiciones son adoptadas desde la
vision latinoamericana, mientras que la actual postura argentina es formulada a través de lo que Washington
piensa del mundo. ;Como puede ser posible que el gobierno argentino piense que sus intereses sean los mismos
que los mtereses globales de los EE.UU.? ;Y si EE.UU., el dia de mafiana mvade Corea del Norte, saldra
corriendo Argentina a acompafarlos?.

Mi forma de ver las cosas, es que nuestra politica internacional debe tener como objetivo principal la relacion
con Amgérica Latina y, en especial, con los paises vecinos. Como proyecto macroecondomico y politico, el
MERCOSUR es el mas relevante dentro de nuestra prioridad latimoamericana. Reconozcamos que después de
vacilaciones iniciales provocadas por las relaciones carnales y su objetivo, fracasado, de entrar al NAFTA, el
gobierno ha mpulsado con seriedad el MERCOSUR. Pero ello es al margen de su politica frente a los demas
temas relacionados con la solidaridad latinoamericana, totalmente desdefiada, sobre todo en los organismos
internacionales.

La dirigencia politica argentina ha padecido muchas veces de sentimientos egolatras, con ambiciones de
liderazgo para la Argentina como los que nos llevaron a imaginarnos la "Argentina Potencia" y ahora la
"Argentina del Primer Mundo". El genuino liderazgo que podriamos ejercer en ciertas esferas, dentro de
América Latina que es nuestra esfera de accion, no puede surgr por seguir a las grandes potencias, smo por
desarrollar, en el &mbito que nos corresponde, nuestra reconocida capacidad educativa, laboral, tecnologica,
cientifica, comercial, industrial, de recursos humanos y naturales, etc, etc. Sobre esa base y demostrando un
sincero sentido de solidaridad con América Latina es que puede surgir, naturalmente algin grado de genumno
liderazgo y de influencia en la region.

P: Incluso en los No Alineados, tenemos la brillante oportunidad de crear la corriente centrista -por alguna
manera llamarla-

R: En 1973, asesor¢ al candidato de la U.C.R. a la presidencia de la Republica Ricardo Balbin. La Argentina
era miembro observador del Movimiento de No Alineados, como Brasil y México. Aconsejé seguir en esa
condicion, que permite mas libertad para comprometerse o no, con posiciones extremas. Esa fue la postura del
partido.

El peronismo, sin embargo, adopté como objetivo que la Argentina entre como miembro pleno; gané Héctor J.
Campora la eleccion y al poquisimo tiempo, en Argelia, pedimos la afiliacion como miembros plenos. En cambio



Brasil y México hasta el dia de hoy, siguen siendo observadores.

Apenas se hizo cargo el Doctor Guido Di Tella de la Cancilleria, abiertamente hacia declaraciones de desdén a
los No Almneados, considerando que la militancia en el Movimiento contrastaba con la aspiracion a entrar al
Primer Mundo. Yo presidia el Consejo de Embajadores que asesoraba al Canciller en tiempos que Domingo
Cavallo ejercia el cargo. Di Tella nos pidid una opinién sobre si debiamos continuar o no en el Movimiento.
Opinamos que con la terminacion de la Guerra Fria, los No Alineados habian perdido mucho su razon de ser,
pero que teniendo en cuenta la solidaridad que nos habian manifestado en el pasado en las causas de gran
mterés para nosotros, como Malvinas, podriamos, sin romper lanzar, pasar a la categoria de observadores. Pero
que si la decision era salirnos del movimiento, hacerlo gradualmente, sin ofender. Pero la decision del gobierno
fue, con gran alarde, pegar el portazo, para mostrar urbi et orbi que realmente ingresamos al Primer Mundo.

P: Queria saber su opinion al respecto de la posicion chilena acerca de la poligonal en el caso de los hielos
continentales.

R: He venido diciendo que, a todos los efectos la prioridad maxima de la politica exterior Argentina tiene que
ser nuestras relaciones con América Latna con el acento en el MERCOSUR. Sobre el particular, el
acercamiento con Chile que inicid el presidente Alfonsin principlamente con el Tratado de Paz y Amistad
firmado en 1.984 es realmente constructivo porque hay que terminar con los enfrentamientos y las hipdtesis de
conflictos permanentes que nos han separado; hicieron bien los gobiernos de Alfonsin y Menem en mpulsar la
solucion de los veinticuatro problemas fronterizos pendientes, de los cuales solo queda uno.

Me parece, sin embargo, que en 1992 cuando Chile y Argentina firmaron un tratado para resolver rapidamente
este ultimo punto, hubo apuro del que no estaria ajena la aspiracion politica del Presidente Menem, que ya
pensaba en una segunda presidencia, de aparecer ante la historia como quién termind con todos los conflictos
limitrofes. Un poco lo mismo que sus anuncios de recuperar las Malvinas para el afio 2.000.

En ese contexto las partes acordaron una solucion salomonica, mediante el tratado convencional de una linea
poligonal que reemplaza a la demarcacion técnica, que es lo que esta pendiente.

Puede que desde el punto de vista politico, una solucion salomonica satisfaga a las partes cuando el terreno en el
cual se busca esa solucion es de dificil demarcacion; se trata de un espacio totalmente de hielo, un campo donde
no se pueden hacer asentamientos ni cultivos de ninguna especie, solamente apto para la mvestigacion cientifica y
la vida deportiva. En tal caso, convertido en parque internacional, podrian esos glaciares, ser fuente de libre
mtercomunicacion entre argentinos y chilenos, como ocurre en los glaciares de los Alpes entre Suiza, Francia e
Italia ;cual es el defecto de solucionar la cuestion mediante una poligonal? que es improvisada, que no esta
basada sobre criterios cientificos, para justificarla. Se apeld a razones poco serias como que la demarcacion
sobre hielos es tan dificultosa que tiene un alto costo.

Sin embargo hay expertos que dicen que ello es absolutamente factible mediante el empleo de satélites y otros
adelantos técnicos. Lo del costo tampoco es aceptable, sobre todo que se habld de una suma entre un millon y
dos millones de doélares, cantidad que para resolver seriamente el ultimo diferendo de soberania con Chile no
parece exorbitante sobre todo si se tiene en cuenta que el Canciller Di Tella ofrecio a los islefios, para recuperar
la soberania de las Malvinas, 750. 000 dodlares a cada uno de los dos mil habitantes de las islas, lo que
representa 1.500 millones de ddlares!



Otro problema que plantea la poligonal, es que tal como se la traza el nacimiento del Rio Santa Cruz, cuyas
aguas desembocan en el Atlantico quedaria del lado chileno. En Europa los rios nacen y atraviesan diferentes
paises y no se considera que sea algo que pueda provocar algin inconveniente: pero aqui esta planteado y se
dice que se lo soluciona mediante un protocolo adicional.

Pienso que este problema -y otros que pudieran surgir- deben manejarse con espiritu amplio, de hermandad, sin
preconceptos y con convencimiento que la mtegracion proporcionard a ambos paises ventajas que contribuirdn
al progreso y al crecimiento. El relacionamiento de la Argentina con el Pacifico y de ahi con Oriente, es vital,
sobre todo para nuestra zona andina.

El apuro en resolver la cuestion de los Hielos ya, parece ser politico. Es preferible demorar la solucion hasta
obtener la demarcacion sobre bases cientificas y no improvisadas, que pueden ser fuente de futuros conflictos.

P: ;En que se basa la Cancilleria para decir que si el tema de los hielos va al arbitraje, la Argentina carece o
tendria pocos fundamentos para sustentar su soberania?

R: No, esa fue una declaracion de Di Tella desafortunada, muy reprochada por juristas argentinos: consideran
que es utilizable por los chilenos si eventualmente se fuese a un arbitraje y seria perjudicial para nuestro caso. No
s¢ en qué se basa el Canciller para prevenir que si fuéramos al arbitraje, lo perderiamos.

P: Sobre el tema de la compra, de las islas Malvinas a los islefios: en el hecho de comprar algo ;no se esta
reconociendo un duefio?

R: No es compra, se trata de una compensacion como indemnizacion a aquellos islefios que quisieran irse de
Malvinas a otra parte o que quisiesen quedarse en las Malvinas. Contra el pago de 750.000 dolares por cabeza,
los islefios nos transferian la soberania, pero simultineamente la Argentina les concederia, ademas del dinero,
una larga serie de concesiones que, en la practica, vaciarian a la soberania argentina de todo contenido.

P: Cuéles ve como principales fortalezas y debilidades del MERCOSUR, como esta hoy?

R: No soy experto en cuestiones econdmicas ni en MERCOSUR. Soy partidario del MERCOSUR por una
serie de razones basadas en el sentido comiin. Por eso me preocupa que uno de los socios del MERCOSUR
tenga, una vision del mundo tan distinta a los otros cuatro. La vision de la Argentina, es a través de los ojos de
EE.UU. El Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay, miran al mundo a partir de sus vivencias como latinoamericanos.
Creo que en un acuerdo de integracion debe haber unidad de vision sobre América Latina y el mundo.

Pero me cuentan los expertos que realmente el progreso que ha habido en los valores del intercambio dentro del
MERCOSUR son notables. La Union Europea, que al principio era mas bien indiferente, ha tomado un interés
creciente en el MERCOSUR. Los americanos que han sido siempre un poco fiios, prefieren la mteraccion
bilateral y descreen en que la relacion MERCOSUR-Union Europea sea verdaderamente fructifera porque para
ésta las prioridades estan orientadas al Este de Europa y Oriente. Pienso, de todos modos, que ello resulta de la
competencia entre los Estados Unidos y la Unién Europea.

No puedo decir mucho mas porque no soy experto pero creo que en la consolidacion del MERCOSUR esta la



clave del crecimiento de nuestras economias y la posibilidad de competir menos desfavorablemente con los
bloques mas poderosos de la economia globalizada.

P: Este gobierno se autocalifica como realista, Ud. cree que es asi? ;donde encuentra el desarrollo del interés
nacional, ya que es el precepto basico con el cual el realismo sustenta su politica?

R: Yo no puedo dejar de admitir que se ubico bien el gobierno de Menem en el concierto mundial, haciendo
abstraccion de estas criticas que hago de cierta indiferencia hacia Latinoamérica y de la exageracion en la
relacién con EE.UU., pero me parece que en el juego mundial que ha evolucionado tanto con la adopcion de
economia de mercado en todos los paises, la Argentina bastante tempranamente se ubico en eso, y creo que es
el mérito del tindem Menem-Cavallo. Evidentemente Menem en la campana dijo una serie de cosas que no
tienen nada que ver con la linea que siguid después, pero al nombrar en su gabinete a Cavallo y al designar a los
directivos de Bunge y Born en el Ministerio de Economia, dio un mensaje al mundo muy efectivo. Ello se reforzo
con su primer acto de politica exterior que fue normalizar las relaciones con el Reino Unido, pese a que unos
meses antes, en la campafia decia que se iba a defender las Malvinas con la sangre de los argentinos, y a
expropiar bienes britdnicos. Pero en su discurso inaugural ante la Asamblea Legislativa anunci6 que la politica
exterior argentina a a ser pragmatica, y lo fue, en el sentido de que puso todo su empefio en aplicar a la
Argentna las politicas lanzadas en su tiempo por la sefiora Thatcher en el Remo Unido y por Ronald Reagan en
Estados Unidos, consideradas en los centros del poder mundial -los paises del G-7- como conducentes al
crecimiento de las economias. La derrota estrepitosa del comunismo al caer el muro de Berlin, reforzo las
credenciales de la economia de merado y los paises en desarrollo se lanzaron a competir sobre cual hacia mas
ajustes. Pero tras éxitos miciales, han empezado a surgir problemas, como el aumento de la pobreza y la
consecuente desocupacion.

Puede ser entonces, que el realismo del Presidente Menem haya sido algo irreflexivo y simplista al adoptar a
rajatabla la version de los afios noventa del thatcherismo de los ochenta, sin tener en cuenta la fragilidad de
nuestro tejido social y econdmico.

P: Ud. que tuvo la posibilidad de estar cerca de los centros de politica mundial ;cual fue la personalidad que
mas lo impactd?

R: Por lo pronto me producen impacto las personalidades con titulos ganados como estadistas. Un hombre que
me impresiond mucho fue el general De Gaulle, un estadistas en toda la linea y un gran escritor.

Otra figura politica impactante, la queriamos o no, es Margaret Tatcher. Hace dos afios fui al Parlamento
britdnico para entrevistarme con Lord Shackleton, autor del célebre nforme econdmico sobre las Malvinas de
1976. Coincidié con el gran debate en la Cadmara de los Lores acerca del Tratado de Maastricht. Margaret
Tatcher, en su condicion actual de miembro de dicha cdmara y enemiga del Tratado de Maastricht, habloé en
nombre del grupo, relativamente chico, contra la integracién europea. Estaban a favor de ésta la mayoria de los
miembros de su propio partido conservador, todos los laboristas y los liberales. Pronuncid un discurso
electrizante avanzando desde su banca y ocupando el centro de la escena hablod hacia los cuatro costados, con
un discurso vibrante y nacionalista. En la Camara, con un lleno sin precedentes, no se sentia ni el vuelo de una
mosca. Ella perdio esa votacion, pero para mi, ver en persona a ese personaje tan ligado al episodio mas tragico



de nuestra historia contemporanea, desplegado su condicion de estadista en lo que era visiblemente una causa
perdida, me impacto.

De los presidentes norteamericanos a quién mas admiré¢ fue a Kennedy, no tanto por la impresion a raiz de los
contactos personales que con ¢l tuve, sino por el significado de su politica y la inteligencia de sus discursos. Con
quien he entablado una amistad personal es con Henry Kissinger; a pesar de que no estaba en el gobierno
cuando yo era embajador en Washington, se interes6 a través mio en los temas latinoamericanos, que confesaba
haberlos desatendido en su actividad previa. Como se sabe es un hombre muy inteligente y pocos hay como ¢l
que dominen con tanta erudicion el conocimiento de las relaciones internacionales, la que interpreta con sentido
realista y pragmatico.

P: Bueno Embajador muchisimas gracias y no sera la tiltima vez.
R: Soy yo €l que agradezco. Ustedes ven que yo de diplomatico tengo poco.

Porque me he acostumbrado, sobre todo en mi experiencia con los anglosajones, a ser directo y a no andar
dando vueltas, sobretodo cuando me siento en confianza y con amigos, estimulantes como son ustedes. Y yo
creo que €sto a mi me da un gran, gran placer.



