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La Relatividad de los
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El caso de las Malvinas es un caso mas en el que la cultura politica argentina ha tenido un impacto negativo
sobre la racionalidad de las decisiones politicas, y éstas a su vez han tenido un impacto también negativo sobre el
desarrollo econdmico de este pais. Para aumentar la mdependencia de decision del actual y de futuros gobiernos
argentinos es necesario que la poblacion argentina sea informada respecto de todos los aspectos de este tema,
esto es, respecto tanto de los hechos y argumentos que son favorables para la misma como de los que no lo son.
La mision de educar al soberano sigue siendo, como en otras épocas, crucial, sies que la gestion de gobierno va
a tener la posibilidad de ser exitosa.

La relatividad de los titulos historicos

Voy a comenzar con cosas que debieran ser obvias, y que por cierto lo son para quienes han estudiado seria y
desapasionadamente el tema, pero que no lo son para la poblacion en general, y ni siquiera para la poblacion
educada, debido a continuas y autoperpetuantes campanas de distorsion informativa, en las que el responsable
de la campaia suele estar absolutamente convencido de lo que quiere difundir.

1. La cuestion del descubrimiento

Aunque los expertos en derecho internacional tienden a estar de acuerdo con que el descubrimiento en si mismo
no confiere titulos a no ser que esté acompanado por la intencion de incorporacion del territorio descubierto a la
soberania del estado descubridor, vale la pena preguntarse cuantos argentinos estan concientes del hecho de que
no se sabe, ni probablemente se sabra jamas a ciencia cierta, quién descubri6 las Malvinas. Américo Vespucio,
al servicio de la Corona de Espafia, pudo haberlas descubierto, pero esto no se puede demostrar. Una nave
espafiola encontr6 tierras en 1540 que pudieron haber sido las Malvinas, ya que los datos climaticos y de
navegacion del diario de a bordo asi permiten suponerlo, pero esto tampoco se puede demostrar. El inglés John
Davis pudo haberlas descubierto en 1592 ya que avisto tierras en esa region; si asi fue, sin embargo, las dejo sin
nombre. Y otro inglés, Richard Hawkins, también pudo haberlas visto, y a €l suelen atribuirle el honor los
britdnicos, pero Hawkins vio"un territorio poblado y con mucho fuegos", por lo que puede haberse confundido
con la costa continental. Lo tnico seguro es que el capitan holandés Sebald de Weert las encontr6 el 16 de
enero de 1600, a partir de lo cual los cartografos holandeses las ubicaron por primera vez en los mapas,
bautizandolas "[slas Sebaldinas", el nombre primero de las islas Malvinas. Fue mucho mas tarde, en 1690, que el
inglés John Strong navegd hacia esas islas, y bautizd un estrecho entre una roca y una de las islas "Falkland
Sound", de donde se derivo el nombre islas Falkland, el segundo nombre que, cronologicamente, se adjudicara
a estas islas. Fue mas de medio siglo mas tarde que los franceses las bautizaron "Les Malouines", nombre que



surge del hecho de que muchos de los marineros franceses provenian de Saint Malo. Malvinas, pues, la
traduccion directa de Maloumnes, fue el ltimo nombre en ser acufiado. Hacia 1760, por otra parte, no se sabia
con certeza en Inglaterra si las Falkland y las Malouines eran el mismo archipié¢lago.

2. La colonizacion

No so6lo fue Malvinas el tltimo nombre que recibieron las islas, sino que Espafia fue la tercera potencia,
cronoldgicarnente, en ocuparlas. Primero llegaron los franceses, con Antoine Louis de Bougainville, el 5 de abril
de 1764, fundando la colonia de Port Louis en la isla Soledad. Nueve meses mas tarde llegd el inglés John
Byron, abuelo del poeta, y las reclamé formalmente para Inglaterra. Luego, el 8 de enero de 1766, llegod otro
inglés, John Mac Bride, estableciendo una guarnicion en Puerto Egmont, en la isla Saunders. Los ingleses solo
encontraron a los franceses el 2 de diciembre de 1766.

Mientras tanto, los espanoles habian efectuado un reclamo ante los franceses, en el sentido de que su ocupacion
de las islas era una violacion del "Pacto de Familia" entre ambos estados. Como consecuencia, y después de un
pago espafol de £ 24.000, los franceses entregaron formalmente la isla a Espana el 1° de abril de 1767,
rebautizindose a Port Louis, Puerto Soledad. So6lo en noviembre de 1769 se produjo el primer contacto entre
los espafioles de Puerto Soledad y los ingleses de Port Egmont. Los ingleses advirtieron a los espafioles que
debian abandonar la colonia. Como reaccion a esta advertencia, el 17 de febrero de 1770 llegd una expedicion
enviada desde Buenos Aitres al mando del Capitan Rubalcaba, quien identifico la ubicacion exacta de la colonia
mglesa, y el 11 de mayo del mismo afio zarp6 de Montevideo una expedicion mas mmportante, enviada por el
gobernador Bucarelli y al mando de Juan Ignacio de Madariaga, la cual desalojo a los ingleses por la fuerza el
10 de junio de 1770.

Como consecuencia de este acto de fuerza, considerado una ofensa a la Corona inglesa, Gran Bretafa y Espafia
casi van a la guerra. Para evitar una guerra rumosa, sin embargo, Espafia cedid y repard la afrenta
desautorizando la acciéon de Bucarell y restituyendo a los ingleses su guarnicion en Puerto Egmont. La
declaracion espafiola decia que el episodio "no podia afectar el derecho anterior de soberania", pero no se
aclara con todas las letras de quién era este derecho. Por otra parte, mas alld de ese detalle, el acto de permitir
el remgreso de los ingleses fue mas elocuente, por cierto, que el uso de esas palabras. A suvez la declaracion
britanica -aceptada por los espafoles- habla de "la injuria hecha a SMB, desposeyéndola del puerto y fuerte

Egmont".

Se ha dicho que junto con este intercambio hubo un pacto secreto por el cual Gran Bretafia se comprometia a
retirarse de las islas en un plazo breve, pero aunque hay una publicacion anénima britdnica de 1793 que asi lo
sostiene, ninglin documento atestiguando la promesa ha sido hallado jamas en ningtin archivo. Los britanicos, sin
embargo, abandonaron las islas en 1774, aunque dejando una placa de plomo que las declaraba posesion de
SMB Jorge 111, y los espafioles quedaron en posesion exclusiva del territorio hasta 1811, cuando ellos también
lo abandonaron, como consecuencia de las guerras napolednicas y la crisis de la Independencia
hispanoamericana. Desde 1811 hasta 1820 las islas no estuvieron ocupadas. E120 de noviembre de 1820 llego,
finalmente, la fragata Heroina, al servicio del gobierno de Buenos Aires y al mando del Coronel Daniel Jewitt, un
norteamericano, para tomar posesion de las islas en nombre de la nueva republica. Jewitt encontr6 en las islas
alrededor de cincuenta barcos de caza de focas y ballenas, de diferentes nacionalidades, entre los que habia
buques britdnicos. Sin embargo, Jewitt no se establecio alli. En 1823 se autorizod a Jorge Pacheco, socio de Luis
Vernet (francés, nacionalizado argentino), a colonizar las islas, concediéndosele tremta leguas de tierra en la isla
Soledad y nombrandose Comandante de la isla al Capitan Pablo Areguati, quien lleg6 a las Malvinas el 2 de



febrero de 1824, pero su intento fracaso. La colonia s6lo pudo establecerse en junio de 1826, cuando Vernet
llegd personalmente.

Pero el 28 de diciembre de 1831, cinco meses después del conocido episodio en que Vernet apreso a tres
embarcaciones norteamericanas, la USS Lexington destruy6 las instalaciones, apresé a la mayoria de los
pobladores, incluyendo al lugarteniente de Vernet, el britinico Matthew Brisbane, quien ejercia el mando en
nombre de Buenos Aires, y declar6 a las islas libres de todo gobierno.

El gobierno de Buenos Aires nombré nuevo comandante sélo en septiembre de 1832. En diciembre Ila
guarnicion se amotino contra Esteban Mestirier, el sucesor de Vernet, asesinandolo. El buque britanico Clio llegod
mientras el comandante de la cafionera Sarandi intentaba apresar a los amotinados. Gran Bretafia tomo las islas,
pues, en un momento de total desgobierno. Si se quiere ridiculizar la relevancia de la posesion argentina de las
islas, se puede decir que el gobierno de Buenos Aires tuvo alli un establecimiento permanente desde junio de
1826 hasta diciembre de 1831, es decir, durante sélo cinco afios y medio y a cargo basicamente de extranjeros,
sin faltar a la verdad.

(Qué derechos se desprenden de estos acontecimientos historicos? Esta es una pregunta compleja, cuya
respuesta no es obvia y que debe subdividirse en varias preguntas.

La primera es: ;Cual era el derecho de Espana en 1769 y 17707 Para responderla debemos recordar que el
contexto internacional de entonces era de cambios frecuentes, provocados por una constante declinacion del
poderio espaiol. Los tratados eran una manifestacion de un equilibrio de fuerzas temporario. En cuanto este
equilibrio cambiaba, los tratados se violaban, a lo que generalmente seguia una guerra, y luego nuevos tratados,
los que reflejaban el nuevo equilibrio, también temporario. Es asi como, por ejemplo, Espana consider¢ ilegal la
ocupacion britdnica de América del Norte, en funcion de las bulas papales del siglo XV, hasta que después de
una guerra la reconocié como legitima con el Tratado de Paz de 1667 y el Tratado de Madrid de 1670. Como
contrapartida, los ingleses se comprometieron a no negociar ni navegar en lugares ocupados por Espafia. Pero
ya en 1713 esta regla reconoce una excepcion legal, cuando el Tratado de Asiento de Negros, complemento del
nuevo tratado de paz de Madrid, concedia a la South Seas Company el monopolio del comercio de esclavos en
la América espafiola. Salvando esta excepcion, sin embargo, los ingleses legalmente aceptaron la prohibicion de
navegar y comerciar en aguas y puertos espafioles, ratificada en los tratados de 1721 (Madrid), 1729 (Sevilla) y
1748 (Aquisgran).

Aunque durante el resto del S. XVIII el poderio espanol continu6é debilitandose, y a pesar de que la Guerra de
los Siete Anos produjo la ocupacion (temporaria) de La Habana y Manila, la cesion a Inglaterra de Florida y el
reconocimiento de los asentamientos ingleses en América Central, puede decirse que en 1766 Inglaterra no
tenia, legalmente, el derecho de asentarse en las Malvinas y que cuando Espafa la expuls6 en 1770, lo hacia
segin derecho. Pero puede argiiirse también que en 1771, cuando Espafia aceptd que Inglaterra recuperara su
guarnicion en Puerto Egmont, desautorizando la expedicion de Bucarelli, a fin de evitar otra guerra perdidosa,
Inglaterra adquiri6 el derecho de establecerse en las islas. Es dificil argiiir que la clausula de reserva de derechos
anteriores no especificados, incluida en la declaracion espafiola, tiene mayor fuerza que el hecho de haber
restituido su "posesion" al rey inglés. En todo caso, los argentinos deben comprender que la cuestion no es
obvia.

También puede argiiirse que cuando Inglaterra abandond su posesion en 1774, perdid su derecho. Es dificil
argiiir que la placa que dejaron, estableciendo que ésas eran tierras de S. M. Britanica, tiene mayor peso que el
abandono de esas tierras hasta 1833. Y los ingleses mformados sobre este tema saben -como consta en



mnumerables articulos- que, por lo menos, la cuestion no es obvia.

Asimismo puede argiirse que si Inglaterra no perdio sus derechos en 1774, los perdié en 1790, cuando se firm6
la Convencion de San Lorenzo (Nootka Sound Convention). Este acuerdo surgi® de un atn mayor
debilitamiento espafiol, que los obligd a reconocer el derecho britdnico de establecer una colonia en la isla
Vancouver, y la libre navegacion y pesca por los mares del sur. Curiosamente, sin embargo, el articulo seis de la
Convencion prohibia el establecimiento de ingleses en las costas oriental y occidental de América del Sur e islas
adyacentes, aunque otorgandoles libertad para desembarcar y erigir cabanas alli para fines de pesca.

Sin embargo, también puede argiirse que Espana perdid sus derechos cuando abandono las islas en 1811.
Como contrapartida de esto, se puede sostener que Espafia las abandond como consecuencia de la guerra de la
independencia, y que el estado de Buenos Aires las heredd y tom6 posesion legal de ellas en 1820.

Todos estos argumentos, a su vez, pueden adquirir una sutileza infinita. El profesor Reisman, de la Universidad
de Yale (EE.UU.), llega a la conclusion después de un examen objetivo de estos antecedentes de que el titulo
historico argentino es marginalmente superior al britdnico. Pero no es una cosa obvia; no es algo que pueda
razonablemente mover a la ndignacion a nadie en 1995. A tal punto puede la cuestion ponerse en duda que
cuando Vernet apres6 tres barcos norteamericanos en 1831 por pescar ilegalmante, fue acusado por el consul
norteamericano en Buenos Aires de no haber apresado barcos britanicos -que con frecuencia también pescaban
en la zona- porque "no podia apresar barcos britanicos con la misma autoridad con que podia hacerlo con los
norteamericanos". Mas atn, el consul George W. Slacum, en carta al secretario de Estado Edward Livingston,
decia el 20 de febrero de 1832: "Ud. entendera, sefor, que ninguna embarcacion inglesa ha sido capturada o
molestada. ;Por qué? No se animan a hacerlo. Y en el momento de apresar nuestras embarcaciones, sabian que
ocupaban territorio en litigio, y para el cual carecen de titulos adecuados."

El hecho de que en 1832, antes de la conquista britdnica de las islas, un fncionario de un tercer pais considerara
a las islas Malvinas como territorio en litigio, nada demuestra desde el punto de vista de la adjudicacion de
derechos, pero si demuestra claramente que la cuestion de los titulos historicos es mucho mas compleja y menos
obvia de lo que los argentinos en general creen. Hasta tal punto es éste el caso, que durante el largo periodo
(1811-1826) en que se pesco libremente en las Malvinas, los norteamericanos llegaron a considerar a éste como
su derecho adquirido, y cuando en 1854 dos barcos pesqueros de ese origen fueron capturados por los
britdnicos por cazar "veintidos de los cerdos salvajes de la Reina" en una de las islas, los Estados Unidos
protestaron enérgicamente y no estuvieron lejos de reclamar derechos propios. El 1° de julio de ese afio, el
secretario de Estado W. L. Marcy escribid: "Nada dijimos respecto de la soberania sobre ellas (las Malvinas).
Aunque no reclamamos derechos para los EE.UU., no concedimos derecho alguno a Gran Bretafia ni a ninguna
otra potencia..."

Nadie pretende que los norteamericanos tengan derecho alguno a esas islas. Como sefialaba antes, con estos
hechos soélo pretendo demostrar que, aunque los titulos historicos argentinos sean superiores a los britanicos, la
conquista britanica de las Malvinas de 1833 fue una operacion mucho mas dificil de evaluar desde el punto de
vista del derecho que (por ejemplo) las nvasiones inglesas de 1806 y 1807. Otro suceso demostrativo de este
hecho queda registrado con la nota de protesta formal que el consul britdinico Woodbine Parish present6 ante el
gobierno de Buenos Atires el 19 de noviembre de 1829, cuatro afos antes de la conquista, por el decreto que
nombraba gobernador de las Malvinas a Vernet.

La conquista como titulo



Por otra parte, el titulo anterior a 1833 dista de ser la unica cuestion relevante en la determinacion de los
derechos de una y otra parte. En primer lugar -y aunque no es la linea de defensa adoptada por Gran Bretafia-
se puede argiiir que los ingleses adquirieron derechos sobre las islas a través de su conquista lisa y llana. Esta es
otra cuestion compleja, sobre la que pueden desarrollarse argumentos y contra-argumentos. Adrian F. J. Hope,
por ejemplo, en una licida defensa de la posicion argentina publicada en los Estados Unidos, rechaza esta tesis
sobre la base de que la figura juridica de la conquista "tal como se la concibid en el derecho internacional
después de la Revolucion Francesa, y durante el S. XIX, presuponia fundamentalmente la existencia de
hostilidades militares en plena escala y que tuvieran como consecuencia la total subyugacion de uno de los
beligerantes por parte del otro". Hope cita al Prof. Charles Rousseau, quien dice que la conquista es menos un
procedimiento para el establecimiento de la jurisdiccion territorial que un modo particular de extincion del
estado.

Pero a este argumento se oponen otros. John M. Lindsey, por ejemplo, un profesor de derecho norteamericano,
arguye que la mejor defensa posible de Gran Bretafia y una que €l considera efectiva reside en que ésta usurpo
las Malvinas a través de una "conquista pequeiia" ("petty conquest"). Su argumento supone que la conquista
britanica de 1833 debe juzgarse segun los estandares del siglo XIX, y que el mtento argentino de recuperacion
debe medirse segin estandares del siglo XX. Reconoce que (como arguye Hope) una autoridad como I. L.
Qppenheim hace de la guerra un elemento necesario para la toma de posesion de un territorio enemigo,
convalidando una conquista. Pero a €ésto opone lo que ¢l considera el mejor punto de vista de R. Jennings, quien
dice que "puede haber titulo de subyugacion o conquista ain cuando no ha habido guerra y ni siquiera
hostilidades en el sentido técnico, si el territorio ha sido tomado mediante un despliegue de fuerza armada".
Agrega, como complemento, la opinion de J.F. Williams, segin el cual "seria una extrafia ley la que le diera a un
asesino ventajas que le niega a un mero asaltante de caminos". Y luego nos dice que, para conferir titulo, una
conquista debe ser seguida por la subyugacion del territorio, y que segin I. C. Hyde, debe ser tal que: "denota
no solo la adquisicion de derechos de soberania de parte del conquistador en virtud del mero ejercicio del
poder, sino también falta de preocupacion por parte del conquistador respecto de la ausencia de un acuerdo con
el adversario manifestando la aceptacion del cambio". Agrega Lindsey: "Nadie ha acusado jamas a los britanicos
de mostrar una seria preocupacion por el hecho de que los argentinos han rehusado constantemente aceptar la
legitimidad de la conquista inglesa de 1833. No importa cudn injusta haya sido aquella conquista britanica; en
ese momento fue legal Las raices antiguas de los titulos no deben excavarse y examinarse en base a la ley
contemporanea, sino a la ley ntertemporal”" porque, como escribidé Jennings, "pocos titulos podrian escapar al
cuestionamiento, incluyendo los de los Estados Unidos".

Los argumentos y contra-argumentos pueden seguir indefinidamente. Hope, por ejemplo, defendiendo la tesis
argentina, sefiala que la definicion de conquista dada por la Corte Permanente de Justicia Internacional en 1933
coincide con la de Oppenheim, y no con la de Lindsey, Jennings Willams y Hyde (a quienes Hope no
menciona). Lindsey, por su parte, reconoce ese pronunciamiento de la Corte, pero arguye que el caso era
diferente, y pone en duda que una decision sobre el caso Malvinas confirmara esa definicion de conquista.
Después de todo, se puede argiiir que la toma de las islas en 1833 fue un acto de guerra y que el hecho de que
la Argentina no haya hecho frente a la agresion no es dbice para quitarle su caracter de conquista. No es mi
mtencion ni mi funcion expedirme sobre estas cuestiones, sino tan s6lo sefialar que no son obvias.

Prescripcion adquisitiva

Otro tanto pasa con el problema de la "prescripcion adquisitiva", es decir, el alegato a veces usado por Gran
Bretafia segiin el cual los titulos argentinos se habrian extinguido a raiz del continuo e ninterrumpido ejercicio de



la soberania por parte de aquélla durante siglo y medio, el cual bastaria para generar la conviccion general de
que el actual estado de cosas estd en conformidad con el orden internacional. Hope desarrolla un inteligente
ataque a esta postura, aduciendo que el uso de la prescripcion como argumento britdnico implica inicialmente un
titulo britdnico defectuoso, lo cual demostraria que la Argentina fue victima de una agresion colonialista,
revirtiendo el derecho de autodeterminacion a la Argentina y quitindoselo a los islefios. Por otra parte, la
cuestion de la prescripcion no esta clara en el derecho internacional, y la mayor parte de sus antecedentes
provienen de cortes municipales. El Remo Unido puede tener dificultades con este argumento porque la
Argentina nunca asintid a la ocupacion britanica de las islas, y en ese sentido el alegato es quiza menos solido
que el de la conquista.

Sin embargo, se puede argiiir que el siglo y medio de ocupacion mejora los titulos britdnicos aunque mas no sea
porque torna absolutamente ilegitimo el recurso a la fuerza por parte de la Argentina, recurso que en 1833
hubiera sido, por el contrario, legitimo, pero al que por obvios motivos no se recurrio. A su vez, puede aducirse
que esta ilegitimidad del recurso a la fuerza surge del hecho obvio de que, si todos los estados con alguna
reivindicacion territorial de esa antigiiedad apelaran a las armas, la civilizacion y la existencia del hombre en la
tierra no sobrevivirian una semana mas. Ningin estado responsable puede apoyar una accion de estas
caracteristicas. Solo pueden apoyarla los que, por su escaso peso, no tienen responsabilidades mayores en el
mundo, o los que, por su oportunismo, se comportan de un modo irresponsable. Desde este punto de vista, un
siglo y medio es tanto tiempo que el dominio britanico en las Malvinas se ha convertido en parte del orden
internacional vigente, desde el punto de vista de los paises que con su peso y poder modelan ese orden. Se
puede jaquear ese dominio mediante la accidn diplomatica, pero una guerra resulta peor transgresion que la
ocupacion britdnica, atin en el caso de que una corte internacional dictaminara que esa ocupacion es ilegitima.
Aunque no haya habido ninguna otra prescripcion, la legitimidad de recurrir a la fuerza por parte de la Argentina
ha prescripto en estos ciento sesenta y dos afios de ocupacion britanica. No ha habido quiza prescripcion del
titulo argentino, pero si del derecho a defenderlo o hacerlo valer con la fuerza, y ese derecho es,
paradojalmente, parte del titulo, aunque solo parte.

La autodeterminacion

Por otra parte, mientras Hope arguye que el argumento de prescripcion demuestra que el titulo britanico era
defectuoso y revierte el derecho de autodeterminacion sobre la Argentina, negdndoselo a los islefos, que son
una poblacion artificial impuesta por el Reino Unido, H. Chehabi, de la Universidad de Los Angeles en los
Estados Unidos arguye que:

1. Las islas no tenian habitantes nativos; y

2. Los argentinos mismos son en su mayoria europeos transplantados, y una buena parte de ellos desciende de
mmigrantes que llegaron al Nuevo Mundo después que los antepasados de los islefos; llegando asi a la
conclusion de que no es ni legal, ni politica, ni moralmente aceptable discriminar contra una poblacién por los
"pecados" cometidos por sus antepasados (a favor de otra cuyos antepasados cometieron peores "pecados", ya
que en el continente argentino si hubo una poblacion autoctona, que fue desplazada y diezmada). Por cierto, no
s6lo son las ¢élites argentinas descendientes de europeos transplantados (al igual que los islefios), sino que de
haber habido una poblacion autoctona en las islas (cosa que no hubo), no serian las élites argentinas las mas
mdicadas para representar sus derechos, ya que éstas no se han caracterizado precisamente por su respeto a los
derechos de los indigenas.

Naturalmente que, como contra-argumento, se puede decir -y el mismo Chehabi lo sefala- que el argumento



britanico de la autodeterminacion de los islefios es de mala fe, porque los britanicos desalojaron a 2.000
habitantes de la isla Diego Garcia, reubicandolos a 2.000 millas de distancia en Mauricio para hacer lugar a una
base aérea norteamericana, sin consultar sus voluntades, y que también contra la voluntad de sus poblaciones las
islas de Rodriguez y Barbuda fueron forzadas a ntegrarse a las nuevas republicas independientes de Mauricio y
Antigua. Pero obviamente, a ésto puede responderse que no tiene por qué perpetuarse y extenderse a otros
casos la violacion pasada de derechos civicos.

Por otra parte, respecto del argumento de que la poblacion de las islas es demasiado chica para la
autodeterminacién, Chehabi arguye: "Antes de la Segunda Guerra Mundial, la Liga de las Naciones aun podia
rehusarse a admitir a Liechtenstein debido a su reducido tamafio; hoy, el miembro mas chico de las Naciones
Unidas, Dominica, tiene alrededor de 80.000 habitantes. Si uno no toma en cuenta entidades especiales tales
como el Vaticano o la Orden de los Caballeros de Malta, el estado soberano menos poblado del mundo es la
Reptblica de Naurt, con una poblacion de 5.000 habitantes. La independencia le ha sido prometida a la isla
Pictairn, hogar de unos sesenta y dos descendientes de los amotinados del HMS Bounty (un barco britanico)".

Como se sabe, el derecho a la autodeterminacion esta consagrado por dos resoluciones de las Naciones
Unidas, ambas aprobadas en 1960. La Resolucion 1514 anuncia el principio general, mientras la Resolucion
1541 provee detalles concretos. Siendo ambas resoluciones en gran medida la obra de representantes de
estados recientemente independizados, no se contempld la posibiidad de que la poblacion de un territorio
dependiente pudiera optar por la continuacion del statu quo. Chehabi sefiala que, aunque poco estudiados,
"hasta existen precedentes de paises mdependientes que optan por un regreso al status colonial. En 1861,
después de un largo periodo de lucha civil, la Republica Dominicana renuncié a su mdependencia y se puso bajo
soberania espafiola (que dur6 hasta 1865); y en 1933, Newfoundland (Terranova) encontrd el costo de su
status como dominio demasiado alto y solicitd convertirse nuevamente en colonia britanica". Chehabi entonces
concluye su argumento: "Dado el fuerte sentimiento anticolonialista generalizado en la opinién piblica mundial, no
es sorprendente que las islas Malvinas no sean el tnico lugar al cual profesionales del anticolonialismo desean
'autodeterminar’ desde arriba, contra los deseos de la poblacion. En el caso de Puerto Rico, naciones
latnoamericanas lideradas por Cuba han argiiido constantemente por la independencia, a pesar de que esta
senda para el futuro de ese pais tiene el apoyo de solo alrededor del 10 por ciento del electorado de la isla.
Gibraltar, y las ciudades norafricanas de Ceuta y Melilla, dominadas por Espafia, son otros casos similares".

Tales esfuerzos, segiin Chehabi, no son moralmente legitimos ni seran exitosos en la practica. El de las Malvinas
no es un caso de colonialismo britanico, sino un caso en el que la Argentina quiere imponer autoritariamente su
voluntad a los islefios, lo que lo convierte en un caso de aspiracion colonialista argentina.

Contigiiidad territorial

Otra cuestion estrechamente vinculada a las anteriores es la contigiiidad territorial. El argumento segin el cual las
islas Malvinas debieran ser argentinas porque no sélo tienen escasisima poblacion sino que ademas estan muy
proximas a este pais y en su misma plataforma continental, mientras estan extraordinariamente distantes de Gran
Bretafia, debe enfrentar al contra-argumento de que las circunstancias geoldgicas no generan, por si solas, una
base legal, ya que de lo contrario las islas del Canal de la Mancha deberian ser francesas y no inglesas, St.
Pierre et Michelon deberian ser canadienses y no francesas, las Dodecaneses deberian ser turcas, Bornholm
deberia ser de Suecia y las islas Canarias, marroquies. El juez Huber, arbitro en el caso de la isla de Las Palmas
de 1928, dictamin6 que es imposible mostrar la existencia de una regla del derecho internacional positivo a los
efectos de que islas situadas fuera de las aguas territoriales deban pertenecer a un Estado por el mero hecho de



que su territorio constituya la "tierra firme". Sin embargo, como refuerzo del argumento argentino, se puede
aducir la observacion de Quincy Wright: "Es un hecho incuestionable que en frecuentes ocasiones la posicion
geografica de un territorio ha sido ofrecida y aceptada como justificacion para procedimientos excepcionales, en
algunos casos admitidamente contrarios a los requisitos de la ley internacional de no mediar dicha cuestion
geografica".

También D. O'Connell arguye que reclamos de plataforma continental dependen de la idea de cercania y que
hay muchos casos historicos en los que la soberania se fund6 sobre una concepcion geografica. Chen y Reisman
concluyen sobre este tema: "Lo maximo que puede inferirse de estos casos en los que se ha invocado la nocion
de contigiiidad (...) es que un derecho incipiente puede existir, pero debe ser perfeccionado a través de las
modalidades usuales".

Es decir que, nuevamente, nos encontramos ante una cuestion que no es obvia, sino compleja.
Integridad territorial

Otro argumento argentino vinculado a la cuestion de la autodeterminacion de los islefios es el de la mtegridad
territorial. El Art. 6 de la Resolucion 1541 de las Naciones Unidas dice que el derecho de los pueblos a la
autodeterminacion no debe ser un pretexto para separatistas que auspician la secesion de un estado existente.

Suponiendo que un tribunal reconociera la superioridad de los titulos historicos argentinos sobre los britanicos,
este argumento podria aplicarse contra una consulta a los islefios. Y nuevamente, aqui nos encontramos con
complicaciones. Un problema muy similar, nos sefiala Chehabi, se presentd en 1975 cuando el gobierno francés
llevo a cabo un referendo en las islas Comoro para determinar el futuro del entonces "Territorio de Ultramar".
Mientras la independencia gand en las islas de Gran Comoro, Anjouan y Moheli, la poblacion de la segunda isla
en importancia, Mayotte, votd masivamente a favor de quedar bajo el dommio francés. Francia respeté el deseo
de los "Mahorais" en nombre del principio de autodeterminacion. Por el contrario, el resto de las Comoros, las
Naciones Unidas y la Organizacion de la Unidad Africana reclaman la mntegracion de Mayotte a lo que ahora se
titula la "Republica Islamica Federal de las Islas Comoro", mvocando a su vez el principio de mtegridad
territorial. La imputacion de que Francia no se desligo de Mayotte por su gran valor estratégico no parece
valida, segin Chehabi, porque Francia tiene otras bases excelentes en el Océano Indico, tales como Reunion y
las islas del estrecho de Mozambique, y porque el gobierno francés parecié auténticamente molesto por el voto
de Mayotte, al punto de que llamé a un segundo referendo consultando a la poblacion respecto de si (ya que no
querian la independencia) deseaban constituir un "departamento de ultramar" sui generis, cuyo status facilitara
una futura integracion con las islas Comoro. Hay otros casos similares, los cuales, al igual que las islas Comoro,
son en esencia mucho menos complejos que el de Malvinas y Argentina, que demuestran que, aunque no puedan
descartarse, el principio de ntegridad territorial tampoco es de aplicacion obvia al caso que nos preocupa.

Recapitulacion

Tal es la sintesis de los argumentos y contra-argumentos respecto de algunas de las cuestiones centrales que
afectan al caso Malvinas. Ninguno de estos argumentos y contra-argumentos ha sido desarrollado origmalmente
por quien €sto escribe. Estas paginas en nada fortaleceran los argumentos britanicos; ellos conocen estos datos
sobradamente. Estas paginas cumplen la exclusiva y necesaria funcion de informar al publico argentino sobre los
mfinitos vericuetos del caso Malvinas.

Mi conclusion es, pues que:



1.- Los derechos argentinos a las islas son reales, pero mucho mas relativos de lo que el publico argentino cree,
y ni Gran Bretafa ni los islefios estan totalmente desprovistos de derechos.

2.- La cuestion juridica es demasiado compleja y ambigua -y las complicaciones politicas demasiado grandes-
como para que el caso vaya a resolverse jamas en torno de estas consideraciones, aunque es imprescindible que
el publico argentino las conozca, para que no crea que el pais es victima de una estafa.

3.- La solucion al problema de la cuestion de soberania vendra eventualmente por via de consideraciones
practicas, en un contexto en el que el statu quo es desfavorable para la Argentina, y donde la Argentina es
mucho menos poderosa que Gran Bretafia, pesando mucho menos en el orden internacional.

4.- La tinica posibilidad argentina de ser incluida en esa solucion pasa por demostrarle al mundo, a Gran Bretana
y a los islefios que retine condiciones minimas de estabilidad y confiabilidad.

Lamentablemente, aunque estas consideraciones son un requisito sine qua non para maximizar la posibilidad de
una participacion argentina en la solucion eventual del problema de la soberania, la cultura politica argentina
impide aceptar algunas de ellas debido al efecto acumulado de décadas de adoctrinamiento nacionalista en las
aulas escolares. Es debido a este adoctrinamiento que los segmentos educados de la poblacion participan en
mayor medida que la media de la poblacion, de la mitologia que limita la racionalidad de la politica exterior
argentina. Es por ello también que el escollo mas grave contra la instrumentacion de una politica exterior 6ptima
se encuentra en las dirigencias politicas de los partidos mas importantes, y en la prensa.

Por cierto, la adopcion de una politica exterior realista y racional respecto de Malvinas generara siempre el
embate oportunista de la oposicién y la prensa, que apostardn a la reacciéon emocional de grandes masas de la
poblacion. Por el mismo motivo, los gobiernos argentinos llegaran a la conclusion de que el saldo de costos y
beneficios internos de una politica realista y racional respecto de Malvinas sera negativo (a pesar de su saldo
externo positivo), y optaran por seguir adelante con la politica que emana de la mitologia ("las Malvinas seran
argentinas antes del afio 2000"). Lo que est4 operando es una perversa trampa politico-cultural de la que es muy
dificil salir, que impide adoptar lo que seria una politica dptima respecto de Malvinas, desde el punto de vista del
saldo externo de costos y beneficios.

El cierre de esta brecha entre la politica 6ptima y la politica posible requiere accion educativa. Y ello también
requiere decisiones de parte de una dirigencia que es en gran medida victima de los mismos mitos que es preciso
erradicar si este pais ha de aspirar a un futuro mejor. De este circulo vicioso solo es posible escapar si un
mdividuo carismatico y dotado de coraje civico opta por una politica contra-cultural. La historia seguira el rumbo
trazado por la inercia de los procesos, a no ser que un tal mdividuo logre torcerlos desde el poder politico. El
papel potencial del individuo estratégicamente situado se encuentra precisamente en estos resquicios
estructurales, que son los que (ocasionalmente) permiten alterar los vectores originantes de los procesos
historicos en la determinacion de devenir. Un tal individuo, dotado de la voluntad de asumir los riesgos implicitos
en esta empresa, es un accidente historico que raramente se produce. Carlos Satl Menem tuvo y quizs atn
tenga la posibilidad de desempenar ese papel.



