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s una realidad evidente que la participacion de las Naciones Unidas y, en particular, del Consejo de Seguridad
en la busqueda de soluciones a las crisis y disputas internacionales se ha ncrementado sensiblemente como
consecuencia de los cambios profundos en el ambito internacional. Como consecuencia de ello, la inmensa
mayoria de los Estados Miembros de la Organizacion han considerado necesario que se estudien y que se
aprueben, en la oportunidad politica mas adecuada, ciertas reformas a este drgano principal de las Naciones
Unidas, cuya responsabilidad primordial es el mantenimiento de la pazy de la seguridad internacionales.

Se piensa que dichas reformas deberian estar dirigidas, por una parte, a mejorar la representatibidad de los
miembros de la Organizacion en el Consejo y, por otra, a perfeccionar sus mecanismos y normas de
procedimientos para su accion internacional sea de mayor transparencia y eficacia. Es indudable que el aspecto
de mayor relevancia politica en el Consejo de Seguridad es la ampliacion del niimero de sus miembros y a ellos
nos referiremos particularmente en este articulo, reescribiendo, al mismo tiempo, la posicion que nuestro pais ha
adoptado sobre esta cuestion en el Grupo de Trabajo formado por decision de la Asamblea General de 1993.

El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas presenta, en su composicion, dos realidades politicas e
mtitucionales diferenciadas por la propia carta de la organizacion: por una parte, sus miembros permanentes
(China, Estados Unidos, Francia, Reno Unido y Rusia) y, por otra, sus miembros, no permantes de Afiica,
América Latina, Asia, Europa Occidental y Europa Oriental.

En su esencia politica, la estructura del Consejo de Seguridad es un reflejo institucional del orden mundial
surgido luego de la Segunda Guerra Mundial, el cual ya ha caducado, como lo muestra entre otros
acontecimientos trascendentales, la caida del Sistema Socialista en la Ex-Union Soviética y en los restantes
paises de Europa Oriental. Sin embargo, debemos sefialar que atn no existe un nuevo orden mundial de perfiles
claramente definidos. Nos encontramos, en cambio, frente a una nueva situacion internacional de extraordinario
dinamismo y en transicion como los establecidos en 1648 por la Paz de Westfalia, en 1815 por el Congreso de
Viena y en 1945, luego de la derrota de las Potencias del Eje. Esa transicion, entonces, hace obviamente
mmposible que en lo inmediato se defina mstitucionalmente la composicion del nimero de miembros permanentes
del Consejo de Seguridad, la cual sera siempre un reflejo del orden internacional establecido. Sin embargo,
debemos recordar que en diversos circulos politicos y académicos, y alin en la propia Organizacion de las
Naciones Unidas, se ha mencionado la posibilidad del ingreso de Alemania y de Japon, como nuevos miembros
permanentes, y si bien atn no ha habido definitorias declaraciones publicas y expresas, pareceria evidente que la
mcorporacion de ambos paises en tal categoria no se haria sin que ambos gozaran del privilegio del derecho de
veto. La realidad mstitucional y politica de los miembros no permanentes del Consejo de Seguridad puede ser,
en cambio, adaptada a la nueva situacion que se halla plenamente definida dentro de las Naciones Unidas. En
efecto, cuando en 1963 se aumentd la composicion del Consejo de Seguridad de once a quince miembros, la



Organizacion de las Naciones Unidas tenia 113 Estados miembros. En la actualidad, como consecuencia de
hallarnos casi a fines del proceso de descolonizacion y de haberse producido el desmantelamiento de la ex-
Union Soviética, entre otros hechos principales, el nimero de Estados miembros de las Naciones Unidas ha
alcanzado la cifra de 184. Es obvio entonces que la representatividad, principalmente del mundo en desarrollo,
deba ser perfeccionada en el ambito del Consejo de Seguridad, manteniéndose, al mismo tiempo, un adecuado
equilibrio entre todas las regiones. En este sentido, pareciera existir ya un consenso amplio entre todos los
miembros de Naciones Unidas, aunque en el citado Grupo de Trabajo se han escuchado distintas opiniones
sobre siel Consejo de Seguridad debe aumentar de 15 a 20, a 22 o a un nimero maximo de 24 miembros, ya
que no solo es importante asegurar una justa representatividad sino también garantizar la eficacia de este 6rgano
principal de las Naciones Unidas con tan importantes responsabilidades politicas.

Debemos sefialar también que varios paises han formulado diversas propuestas que implicarian reformas
sustanciales de la Carta de las Naciones Unidas y, en este sentido, estimariamos conveniente hacer referencia
sOlo a las dos principales iiciativas que se refieren a la posibilidad de crear nuevas categorias de miembros del
Consejo de Seguridad. En primer lugar, algunos Estados han sugerido, con diverso grado de firmeza, crear la
categoria de miembro permanente sin derecho a veto y otras delegaciones han formulado otra propuesta que es
una variante de la primera, y que consiste en establecer la categoria de miembro semi-permanente sin derecho a
veto. En opmion de la Republica Argentina, ambas propuestas arriba citadas contradicen el principio de la
igualdad de los Estados. Al respecto, se debe aclarar que, si bien el derecho de veto reconocido a los cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguridad también ignora dicho principio consagrado en la propia Carta
de las Naciones Unidas en su articulo 2, parrafo 1, se ha comprendido, con un sentido de evidente realismo
politico, que ese privilegio otorgado a China, Francia, Rusia, Remno Unido y Estados Unidos respondio al orden
mundial que estos paises impusieron como Potencias vencedoras luego de la Segunda Guerra Mundial, y hoy
practicamente nadie la cuestiona en el seno de las Naciones Unidas.

Sibien ha elaborado sus posturas dentro del marco de vigencia y aceptacion de los privilegios otorgados por los
articulos 23, parrafo 1 y 27, parrafo 3 de la Carta de las Naciones Unidas a los cinco miembros permanentes
del Consejo de Seguridad, la Republica Argentina ha considerado que la extension de esos privilegios a algunos
paises en desarrollo, no sélo significaria crear nuevas categorias privilegiadas de miembros en contra del
principio de la igualdad soberana de los Estados y de la posibilidad de contribuir al establecimiento de un
sistema democratico de relaciones internacionales, sino que también seria politicamente inviable, dando origen a
un sinnumero de dificultades. En este sentido, bastaria sefialar los siguientes inconvenientes e interrogantes
emergentes:

a) Si se tratara de constituir la categoria de miembro permanente sin derecho a veto, eligiéndose uno por cada
grupo regional, surgiria el interrogante de cudles serian los criterios objetivos de elegibilidad a establecerse a mas
de los previstos en el articulo 23, parrafo 1 de la Carta;

b) Seria necesario mcorporar un nuevo criterio de representacion en la Carta de las Naciones Unidas ya que
¢ésta no contempla la posibilidad de que un Estado represente a toda una region. Tal como lo prevé el articulo
24, inc. 1, los Miembros de las Naciones Unidas reconocen que el Consejo de Seguridad actiia a nombre de
todos ellos al desempefar las funciones que le impone su responsabilidad primordial de mantener la paz y la
seguridad internacionales.

¢) Se engendraria un serio problema politico por cuanto dentro de una misma region, varios paises, por razones
de prestigio o interés, considerarian que se hallan en condiciones de ser miembros permanentes sin derecho de



veto del Consejo de Seguridad. Los mismos inconvenientes € interrogantes se observarian, a criterio de la
delegacion argentina ante arriba mencionado Grupo de Trabajo en las Naciones Unidas, si se pensara en la
posibilidad de crear una nueva categoria de miembros semi-permanentes. En sintesis, la posicion de nuestro pais
ha adoptado, respetando las normas de la Carta de las Naciones Unidas, el principio de la igualdad soberana de
los Estados, asi como los criterios de eficacia y de transparencia es:

I) Admitir un aumento prudencial del niimero de los miembros no permanentes del Consejo de Seguridad, para
garantizar su mejor representatividad y un adecuado equilibrio regional;

1) No admitir la creacion de nuevas categorias de miembros, salvo que existiese un amplio consenso general,
respetuoso del principio de la igualdad soberana de los Estados;

III) Considerar la posibiidad de que los miembros no permanentes puedan ser reelegidos por periodos
consecutivos de dos afios, modificando lo dispuesto en el articulo 23, parrafo 2 de la Carta;

IV) Reformar o establecer nuevas normas de procedimiento que contribuyan a lograr la mayor transparencia en
la adopcion de decisiones; y

V) El Consejo de Seguridad debe establecer los 6rganos subsidiarios que estime necesarios para el mejor
desempefio de sus funciones, haciendo plena aplicacion de lo previsto en el articulo 29 de la Carta. Es evidente
que la comunidad mternacional comprende la necesidad de adaptar el sistema de las Naciones Unidas a las
nuevas circunstancias mundiales, pero obvio es sefalar que esos cambios no se podran llevar a cabo sino es en
el tiempo oportuno y con el consenso de la inmensa mayoria de las naciones del orbe. La Republica Argentina
acompafiard y apoyara dichas reformas con un sentido de progreso y de prudencia, reconociendo que el fin de
los pueblos es el de constituir un orden internacional mas adecuado a sus necesidades auténticas y fundamentales
de bienestar y de justicia.



