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A. El escenario

En el presente trabajo nos limitaremos a bosquejar una critica con respecto a la teoria de Fukuyama sobre el fin
de la historia (2) y como opera al contacto con nuestro caso -en el que tenemos como foco de analisis el
conflicto entre las republicas de Armenia y Azerbaijdn por el enclave de Alto Karabaj. Motivo por el cual no
argumentaremos otras cuestiones ya planteadas.

La creciente proliferacion de conflictos pone en duda la pretension de finiquitar la historia. El pensamiento
occidental, y mas precisamente desde la Ilustracion, ha tenido la pretension de superar a la historia y al conflicto
entre los hombres a través de los mas variados elementos: la mano mvisible del mercado, el Estado como
realizacion de la Idea o la sociedad comunista futura.

Dentro de estas pretensiones que acabamos de describir, la idea del pensador neoconservador, Francis
Fukuyama, no es ajena a esta tradicion. Pero al ponerla en contacto con otras explicaciones y con la realidad
deja dudas, no solo desde la teoria misma, como construccion, sino también desde el plano empirico.

Para ello analizaremos la tesis central de sus trabajos -el tan mentado fin de la historia-, luego el analisis que hace
de nuestro tema, basandonos para ello en las lecturas de Castoriadis, Baudrillard y Hobsbawn (3).

En el caso de su tesis central, estd basada en una particular lectura de Hegel y Kojévé, determina el fin de la
historia, fundamentado en la desaparicion del conflicto, por el triunfo de la democracia y la teoria de mercado. El
declara que el momento actual: «...puede ser no sélo el fin de la Guerra Fria....sino el fin de la historia como tal:
esto es, el punto final de la evolucion de la humanidad y la universalizacion de la democracia liberal occidental
como la forma final de gobierno humano...el liberalismo es el ideal que gobernara el mundo material en el largo
plazo.» (4)

Una cuestion es reconocer como lo hace Andreas Huyssen los cambios del mundo actual cuando dice que
«...La profundidad y naturaleza de tal transformacion pueden ser objeto de debate, pero es preciso reconocer
que se trata de una transformacion.y¥5) Pero ello no implica que aceptemos los puntos establecidos por
Fukuyama que por lo menos no son suficientes para explicar al mundo actual.

Para nuestro autor esta situacion genera la falta de alternativas: «No hay lucha o conflicto sobre 'grandes' temas
y, por ende, no hay necesidad de generales ni estadistas: lo que queda es primariamente actividad
econdémica...»6)

Es decir, la era poshistorica, en la que pretende embarcarnos este pensador americano, es una etapa «sin



contflicto» que se mueve dentro de un espacio lineal del tiempo. Siguiendo la receta trazada por la dialéctica
hegeliana (Tesis, Antitesis y Sintesis) establece una evolucion que recorre el liberalismo decimondnico, como
tesis, los enfrentamientos con el «bolchevismo y el fascismo, y finalmente con un marxismo puesto al dia...»,
como antitesis, hasta llegar al supuesto triunfo del liberalismo occidental que imperaria en el Nuevo Orden
Mundial, como sintesis (7).

Este planteo puede ser abordado desde dos perspectivas, la de pensadores contemporaneos como Baudrillard
y Castoriadis. El primero plantea la transfiguracion del acontecimiento y de toda proyeccion pasada o futura: la
accion de los medios lo hace estallar en mil fragmentos y los coloca en un lugar no-lineal, en un vacio. En todo
caso la «muerte» no indica desaparicion sno «una epidemia de simulacion, transferencia a la existencia
secundaria de la simulacion». No hay fatalidades sino modo fractal de dispersion» (8). O como sefiald
recientemente: «...la historia, el sentido, el progreso ya no consiguen encontrar su velocidad de liberacion. Ya no
consiguen desgajarse de este cuerpo demasiado denso que frena su trayectoria, que frene el tiempo hasta el
punto de que, a partir de ahora, la percepcion, la imaginacion del futuro, se nos escapan.9) Otro punto es la
supuesta armonia existente entre democracia y mercado en el planteo fukuyamiano. Esto lo podemos contestar
desde la oOptica de Castoriadis cuando sefala que: «...no podemos olvidar que no hay libertad politica sin
igualdad politica y que ésta es imposible cuando desigualdades gigantescas de poder econdmico, traducido
directamente en poder politico, existen y se acentian». Llegando a la conclusion de que no por ello hay que
termmar aceptando «el poder omnimodo del dinero ni creer en la 'racionalidad' de una economia que nada tiene
que ver con un verdadero mercado y que se va pareciendo cada vez mas a un casino planetario.»(10)

Es decir, que a pesar de que la democracia de masas y el capitalismo se han desarrollado conjuntamente, esto
no significa que no existan tensiones entre ambos, y sobre todo sila primera tienen la capacidad de recoger los
conflictos sociales y cambiarlos, no entendiendo a esta como el producto legitimador de aquel.(11)

Tras el fin de la historia de Fukuyama el mundo queda dividido en dos, es «...un mundo bifurcado... en lo que yo
he llamado partes histdricas y poshistoricas. Cada parte jugara con reglas completamente diferentes: la economia
dommar la Gltima, mientras que medidas tradicionales de poder militar reinaran en la primera.»(12) Poniendo al
mercado mundial como eje de la racionalidad de los tiempos pero como si sostiene Castoriadis, éste cada vez se
parece mas a un casino (es decir donde prima el azar y no la racionalidad), las alternativas politicas, filoséficas,
historicas no desaparecerian del mundo.

Qué sociedades entran en cada una de estas alternativas? En las sociedades poshistdricas estan «...los estados
mas grandes y desarrollados del mundo, que después de todo representan la mayor parte de la politica
mundial» En cambio «...el grueso del Tercer Mundo permanece trabado en la historia, y serd terreno de
conflicto por muchos afnos.»(13)

Tal vez como dice Baudrillard: «No nos libraremos de lo peor, es decir que la Historia no tendra fin, puesto que
los restos, todos los restos - la Iglesia, el comunismo, la democracia, las etnias, los conflictos, las ideologias-,
son indefinidamente reciclables. Lo fantastico es que nada de lo que se creia recuperado por Ila historia ha
desaparecido realmente, todo esta alli, dispuesto a resurgir, todas las formas arcaicas, anacronicas, intactas e
mtemporales, como los virus en lo mas hondo de un cuerpo. La historia s6lo se ha desprendido del tiempo
ciclico para caer en el orden de lo reciclable.»(14)

1. FIN DE LA HISTORIA' Y LOS NACIONALISMOS



Ante la proliferacion actual de los conflictos que alejan a muchas sociedades de vivir en el mundo poshistorico
que «con mas democracias serd mas pacifico y prospero que uno con pocas..»(15) El autor queda perplejo
ante la realidad actual cuando en un articulo reciente senala: «El resultado ironico es que mientras el mundo se
esta uniendo a través de la tecnologia de las comunicaciones, esta siendo regionalizado y desconectado
politicamente por la ausencia de una revalidad mundial de grandes potencias.»(16)

Aunque inmediatamente se corrige diciendo: «la mayoria de estos conflictos, como los de Transcaucasia y Asia
central, pueden y han sido ignorados sin riesgos por el mundo de afuera... el temor, que Bosnia mine la
tolerancia y la democracia en Europa del Este, esta basado en la ola de violencia antiinmigratoria en Alemania,
Italia, Francia y mas recientemente Austria... Ultimo temor se relaciona con la debilidad de las instituciones
mternacionales para tratar la guerra en Yugoslavia... No es evidente que organizaciones ultinacionales o
nacionales pueden intervenir efectivamente y a un costo razonables en muchos conflictos étnicos y/o civiles en su
naturaleza...»(17)

Siguiendo la division establecida por €1, Europa seria una sociedad histdrica ya que no logra alejarse del realismo
y la politica, y nadie puede negar que el triunfo del mercado y la democracia alli.

En los paises como Armenia y Azerbaijan que se encaminan hacia esta situacion vemos como la teoria no logra
explicar, o mejor dicho hay demasiados puntos oscuros en ella. No habra que pensar que los hechos que
ocurren hoy son: «...los residuos de la historia -residuos triturados en los que flotan todos los fantasma étnicos,
lingtiisticos, feudales e ideologicos de las sociedades pretéritas.»(18)

Los nacionalismos caucésicos, como ya lo expresamos en otro lugar, durante la época zarista, estaban muy
poco desarrollados, y que recién, con la llegada de la revolucion, y particularmente con la dotacion de un
territorio especifico y delimitado, empezaron a surgir los problemas territoriales entre ellos, de alli que los
nacionalismos crecieron y a la vez fueron contenidos por la sombra del régimen soviético. Y, ante los cambios
surgidos en el Centro pudieron tomar alguna autonomia y la construccion de un «Otro», exterior o mterior,
central para la ideologia nacionalista.

Fukuyama explica al nacionalismo por una identificacion por un deseo de reconocimiento: «El deseo de
reconocimiento puede adoptar una serie de formas irracionales antes de transformarse en un reconocimiento
igual, como las que indicamos con las amplias excepciones de religion y nacionalismo. La transicion nunca es
suave... el surgimiento y duracion de una sociedad que encarne el reconocimiento racional parece requerir la
supervivencia de ciertas formas de reconocimiento irracional, paradoja a la que Kojévé no prestd merecida
atencion.(19)

Esta explicacion nos parece, por lo menos superficial, ya que no reconoce matices ni espesor historico para
justificar su surgimiento actual (20).

Si bien es cierta la afirmacion que hace con respecto a que «...no es claro que el nacionalismo represente una
contradiccion rreconciliable con el liberalismo. En primer lugar, el nacionalismo no es un solo fendémeno sino
varios, que van desde una suave nostalgia a la doctrina altamente organizada y elaboradamente articulada del
nacional-socialismo. Sélo el nacionalismo sistematico de este ultimo tipo puede calificarse como una ideologia
formal en el nivel del liberalismo o el comunismo. La gran mayoria de los movimiento nacionalistas del mundo no
tienen un programa politico mas alld del deseo negativo de mdependencia de algin otro grupo o pueblo, y no
ofrecen una agenda de organizacion socioecondmica de ninglin tipo.» (21)



B. La dimension (pos) historica (?) del conflicto

No es clara la definicion que nos da de conflicto -que por otra parte es central en su argumentacion-, nos habla
solamente de la desaparicion de los «grandes temasy», pudiendo suponer que existe una vinculacion entre este
concepto y el de guerra. No percibiendo en este caso los cambios sefialados por Baudrillard cuando sostiene:
«...Después de la guerra caliente (la violencia del conflicto), después de la guerra fiia (el equilibrio del terror),
aqui aparece la guerra muerta -descongestion de la guerra fria- que nos deja aferrados -al cadaver de la guerra,
y la necesidad de administrar este cadaver en descomposicion... La guerra ha entrado en una crisis definitiva...»
(22)

Estariamos frente a una no-guerra que «...se caracteriza por esta forma deteriorada (dégénérée) de la guerra que
es la manipulacion y la negociacion de rehenes. El rehén y el chantaje son los productos mas puros de la
disuasion. Elrehén ha tomado la plaza del guerrero. Ha llegado el actor principal, el protagonista del simulacro,
mas bien -en su inaccion pura- el protagonista de la no-guerra... El rehén es el actor fantasma, la figura que
ocupa el espacio impotente de la guerra. Hoy, es el rehén sobre un lugar estratégico, mafana el rehén como
regalo de navidad, el rehén como valor de cambio y como liquidacion...» (23)

La no-guerra como valor de cambio y el chantaje son los nuevos sujetos que la llevan a Baudrillard a una
importante redefinicion:

«Publicitaria, especulativa, virtual, esta guerra no responde de hecho a la formula clausewitsiana de la politica
continuada por otros medios; responde mas bien a la ausencia de politica continuada por otros medios. La no-
guerra es un test terrible para el status y la ncertidumbre de la politica, asi como el crack bursatil (el universo
especulativo) es un test crucial para la economia y la incertidumbre de los juegos econdémicos, asi como no
importa cudl acontecimiento es un test terrible para la incertidumbre y los juegos de informacion...» (24)

Esta mversion de la formula clausewistseana es significativa porque hecha por tierra mucho de la tradicion
moderna de la guerra.

Para Fukuyama, que no percibe estos cambios, el momento actual puede ser definido asi: «Habra un nivel alto y
tal vez creciente de violencia étnica y nacionalista, ya que estos impulsos no estdn completamente agotados,
mcluso en partes del mundo poshistorico. Palestnos y kurdos, sikhs y tamiles, catdlicos irlandeses y valones,
armenios y azeries, van a seguir con sus enfrentamientos irresueltos...» (25)

C. Elresiduo: lucha por el Karabaj

Si1acordamos con Baudrillard este conflicto, como muchos otros que suceden en la actualidad, es un residuo por
el caracter reciclable de la historia actual, pasaremos inmediatamente a su caracterizacion.

Las cuatro cuestiones establecidas por Hobsbawn para explicar el por qué del surgimiento de los nacionalismos
se cumplen, como lo demostramos en el trabajo citado. (26)

La desintegracion del poder central de Mosct, no s6lo alimento las tentaciones hegemonicas regionales de Iran y
Turquia, sino que obligd a las naciones de la regidon a buscar alguna formula de autopreservacion. La pérdida
relativa del poder ruso en la region, ntenta ser cubierta por otras potencias regionales como Iran y Turquia, que
para el caso de Azerbaijan, puede ser beneficioso, pero no asi para Armenia que sustenta una religion distinta,
de alli la necesidad de ésta por mantener la presencia rusa, en un intento de volver a una especie de «pax



sovi¢tican. Aunque desde el punto de vista economico, a pesar de los intentos, es muy dificil para estas naciones
salir del area del rublo.

El caracter xenofobico del nacionalismo étnico, que en las actuales disputas, ademas del aspecto territorial, mas
que guerras de etnias o naciones son guerras religiosas, y lo demuestra la escasa tolerancia para la convivencia
de diferentes culturas dentro de la misma estructura politica. Que a diferencia de Occidente donde como Lefort
sefala lo teoldgico y lo politico se entremezclan para dar forma a la sociedad de una manera encubierta en el
sistema politico, de la ciencia, de la economia aqui tiene un cariz marcadamente teologico. En el caso de
Armenia, Azerbaijan por el Karabaj, esto es mas que evidente.

El nacionalismo sustituyd a los «complicados programas politicos», como se observa en los programas y
manifiestos de los diferentes Frentes Populares, todos sin excepcion rescataban las cuestiones teologicas como
eje de sus reivindicaciones politicas. Pero bueno es aclarar que en la actualidad «ninguna estructura de ningiin
nivel <es> capaz de llevar a la practica programa alguno.» (27)

La busqueda de antiguas relaciones sociales frente a la mestabilidad e nseguridad de las actuales, marca la
violencia con el que se desarrollan las disputas que llevan casi 7 afios de minterrumpida lucha. (28)

En este texto no analizaremos el desarrollo de los acontecimiento como una forma unitaria smo a partir de la
accion de los distintos sujetos durante los ultimos afios. A los sujetos los hemo agrupados en tres grupo: las
naciones involucradas (Armenia y Azerbaijan), las potencias en puja (EEUU, Irdn, Rusia, Turquia) y los
Organismos mtervinientes (findamentalmente el Consejo de Seguridad de la ONU -CS- y la Conferencia de la
Seguridad y Cooperacion Europea -CSCE-).

1. Las naciones:

Este conflicto vuelve como los residuos en esta instancia de nuestra historia como un reciclaje de un problema
que fue creado y congelado durante la «pax soviética» que despierta un sentimiento antiguo de unir al pueblo
armenio. Desde su inicio en 1987 hasta la actualidad, éste ha ido tomado una gravedad inusitada. En el tltimo
ano desde el punto de vista militar se resolvia a favor de Armenia, ya que los karabaijies tomaron el control de la
region, el istmo terrestre que lo separa de aquella, y las tierras orientales proximas -como la importante ciudad
de Agdam entre ellas- totalizando un 25 % del territorio azeri. Esto se debe al caracter mas solido de la doctrina
militar armenia (basada en la conscripcion universal, entrenamiento y disciplina a la «israeli» e integracion de los
grupos paramilitares en el ejercito regular) frente a la de Azerbajjan (no se muestra Unica ya que posee 7
unidades paramilitares que responden a diversos movimientos politicos) (29).

Desde el punto de vista politico, Armenia vive en un clima de estabilidad politica tendiente a la construccion del
nuevo estado, dando lugar a un debate sobre las caracteristicas de la nueva constitucion para el pais (30). Como
contraposicion habria que pensar en la posibilidad de que los karabaijies tomen una forma propia y distinta de
los armenios, aunque para ello no contamos con los datos suficientes para analizar esta situacion.

Econdmicamente Armenia atraviesa una dificil situacion debido al bloqueo econdémico impuesto por Azerbaijan,
que afecta tanto a su comercio, su industria, su agro, influyendo en el nivel de vida de la poblacion.

En cambio en esta ultima nacion, el revés militar ha tendido en Azerbaijan como consecuencia fuertes divisiones
mternas. Generandose una guerra civil que termind con el cambio del presidente electo, Albulaz Elchibey, un
lider de la lucha independentista, por Gueidar Aliev, antiguo dirigente comunista y con simpatias hacia Mosc,



como presidente de facto, que luego fue ratificado por mas del 90 % de los votantes.

La economia de este pais, a pesar de sus dificultades politicas y militares, tiene mejores perspectivas que su
oponente por los recursos petroleros que posee.

Hasta 1993, el conflicto esta empantanado, los Armenios buscaban el apoyo de Moscll y Azerbajjan también,
ademas del de Turquia e Iran. Esperandose una mmportante ofensiva azeri para la primavera del '94.

2. Las potencias:

En este grupo de naciones distinguimos: un grupo formado por las potencias regionales con mtereses especificos
en la region, Turquia e Iran; una potencia internacional que timidamente va interviniendo con intereses difusos en
la region, los EEUU, y una tercera que tiene una posicion ambigua, por ser regional € internacional al mismo
tiempo, la Federacion Rusa.

a) Regionales

Turquia e Iran, disputan y buscan la posibilidad de hegemonizar en la region. La busqueda de esta hegemonia es
econdmica y politica, favorecida por la cultura islaimica de esta naciones.

Como ya lo sefalamos, Azerbaijan se muestra como la mas importante desde el punto de vista econdmico, por
sus considerables recursos petroleros, mineros y su produccion agricola y algodonera.

Culturalmente la mayoria de la poblacion estd «profundamente ligada a la cultura y al pasado de Turquia...»
Debido a esta situacion la mayoria de sus dirigentes «han seguido, todos, el camino de Ankara.» (31) Por ello
los turcos han establecido un puente aéreo diario con Baktl, como una manera de acercarse mas a esta republica
(32).

Con este pais Iran compite en la bisqueda de la hegemonia rgional, sobre todo a partir de la guerra del Golfo
que le ha mpedido el acceso al Sur, por la consolidacion de las monarquias arabes por su alianza con Occidente
en la zona y la caida de Irak -su tradicional enemigo en la zona. Es por ello, que «estd impulsando una audaz
ofensiva diplomatica para establecer los lazos mas solidos posibles con sus vecinos de las nuevas reptblicas
asiaticas de mayoria musulmana... « (33).

Practicamente desde que se inici6 el proceso de desintegracion de la URSS, Teheran inicié un acercamiento con
estas republicas movidas también por su afinidad cultural, pero sobre todo la religiosa que «garantizaba un
proceso facil» (34)

Turquia no goza de la simpatias de Teheran por parecer muy pro-Occidental, creemos que Iran se vera mas
favorecido, en el caso de Azerbaijdn, por su complementariedad econdmica. Esta politica pro-Occidental del
gobierno turco llevo a tener fuertes problemas internos ya que su poblacion presiona para un mayor COmpromiso
con la causa azeri.

El dinamismo de la diplomacia irani esta demostrada en el hecho de que a fines del 91, «...no solo ha abierto
embajadas y consulados, sino que ha firmado acuerdos de gran alcance....» (35)

Con Baku, Iran firmé un importante acuerdo a principios del 92 de cooperacion econdmica. Azerbaijan, espera
mngresar a la OPEP, cosa que facilitaria los proyectos wranies de comercializacion y exportacion de



hidrocarburos. Ya que, «Iran quiere utilizar el oleoducto que cruza esta republica para enviar petroleo a Europa.
Azerbaijan... es el socio ideal por su experiencia en esta industria y por su nueva politica de cooperacion.» (36)

A mediados de abril de 1993, cuando se miciaba la ofensiva armenia, el presidente de Turquia, Turgut Ozal, dijo
el 14 de abril, que su pais podria forjar una alianza militar con Azerbaijjan para repeler ataques de fuerzas
armenias, ya que su nacion se encuentra ligada por vinculos étnicos y econdémicos, y «ha evitado hasta el
momento verse militarmente envuelta en el conflictoy» (37).

A mediados de agosto argiiyendo la necesidad de proteger Alto-Karabaj, los armenios incrementaron su
ofensiva en el sur de Azerbaijan hacia Fizuli - acceso a la frontera irani- y Djebrel en tanto que Iran y Turquia
dirigieron una advertencia a Erevan. Dias después mientras ofensiva de las fuerzas armenias continua en la region
de Zanguelan, al sur de Azerbaijjan, el gobierno ruso condend la misma, decidiendo jugar un rol mas activo en la
contienda, por el temor a que la crisis pueda internacionalizarse en el caso de que los azeries pidan ayuda a Iran
y Turquia. Desde el punto de vista politico ambas potencias, han ntentado mediar en el conflicto por el Alto
Karabaj en un sinnimero de oportunidades, incluso Estambul fue centro de negociaciones, pero las dos han sido
desestimados por los armenios por motivos historicos, el recuerdo del genocidio armenio realizado por los
turcos -uno de los ejes del discurso nacionalista-, como por motivos religiosos -otro de sus ejes-, ambas
naciones poseen poblacion mayoritariamente musulmana como en el caso de Azerbayan, por lo que lleva a
desconfiar de la imparcialidad de la mediacion.

Incluso la guerra civil vivida en Azerbajan tiene que ver con el alineamiento que el presidente Abulfaz Elchibey
habria tenido con Turquia conjuntamente con el mal manejo de la guerra (38). La eleccion de Aliev, tiene que
ver con un posible viraje de la politica azeri hacia Moscu.

b) Internacionales

Con la desaparicion de la URSS, la Federacion Rusa ha presentado en muchos casos una contmnuidad de
algunas politicas hacia la region. Este pais no ha podido detener el deterioro de su poder en la zona, aunque no
ha perdido el rol ambiguo como potencia internacional y regional a la vez.

Durante los afios 1991 y 1992 la politica rusa se ha mostrado partidaria de un apoyo a Armenia y a los
mdependentistas del Karabaj. Ha intentado media en varias oportunidades, siendo el mayor éxito, en 1993,
haber sentado a puertas cerradas en el Ministerio de Asuntos Exteriores Ruso, en Moscu, a los presidentes de
Armenia, Levon Ter-Petrossian, y el presidente en ejercicio de Azerbaijan, Gueidar Aliev. Por ser esta la
primera reunion a tan alto nivel luego del micio del conflicto.

Pero también durante ese afio ha ido cambiando su posicion favorable a Armenia, hasta que hacia final de afio,
en noviembre, retira su apoyo a Armenia en favor de Azerbaijan, a partir de un incidente fronterizo acaecido el
20 de este mes, en donde el automovil del embajador itinerante Kazimirov, representante personal de Yeltsin y
responsable de la mision pacificadora en la region, fue objeto de un ataque.

En parte también porque el cambio de gobierno en Azerbaijan le permite un acercamiento con este pais.
Ademas que con ¢, el Kremlin intenta evitar que la guerra entre ambos paises impulse la intervencion en la
region de Turquia e Iran, que afectaria sus intereses en la zona.

Aunque en realidad es cierto que Rusia no tiene deseos de otorgarle a Karabaj «una forma juridica a su actual
status ndependiente» y sera favorable «al mantenimiento juridico del Karabaj en el seno de Azerbaijan.» (39)



La Comunidad de Estados Independientes (CEI) es otro ambito desde donde la Federacion intenta hacer su
politica hacia la region. Nacida del acuerdo de Minsk como un espacio multinacional donde se realizan acuerdos
militares -firmados a principios de 1992- , econdmicos -como los firmados en 23 de septiembre de 1993-.

Las dudas con respecto a la supervivencia de este organismo son muchas, sobre todo teniendo en cuenta la
variedad de intereses en juego. Mercado Comiin? Otra forma de la URSS? La CEI de hecho funciona como un
organismo politico regional mis que como otra forma de asociacion de naciones, asi se observa en el CSCE que
opera como «Grupo Minsk».

Varios han sido los intentos de Yeltsin para pedir poderes especiales en la CEI, en todo el territorio de la ex-
URSS para la Federacion Rusa, a fin de solucionar los conflictos étnicos que la abaten con oposicion de sus
miembros. Incluso tras las elecciones de fin de afo la nueva conduccion del Kremlin, plante6 convertir a la CEI
en una confederacion que ocupe el lugar de la antigua URSS. Siendo esta propuesta rechazada en el seno de la
organizacion.

Previendo esta respuesta la Federacion Rusa ha cambiado su estrategia al firmar acuerdos militares bilaterales
con miembros de la CEI entre fines del '93 y principios del '94. Cuando el Ministro de Defensa ruso, Pavel
Granchov, firm6 un acuerdo bilateral de cooperacion militar y técnica con otros ocho miembros -Turkmenistan,
Tajikistan, Armenia, Azerbajjan, Bielorrusia, Kazajstan y Kirguizistan durante 1993 y con Georgia en 1994 -
(40). Esta posicion se refuerza con la decision de Yeltsin de establecer 30 bases de las Fuezas Armadas rusas
en las republicas que forman la CEI por un decreto de abril tltimo.

En este marco es importante ver como Moscu percibe las misiones de paz de organismos internacionales en su
ex imperio como «operaciones del tipo las guiadas por la OUA en Ruanda o la OEA en Haiti.» (41)

Los Estados Unidos recién en el ultimo afio ha manifestado interés por este conflicto ofreciendo diversas
alternativas para su solucion.

La primera fue durante el mes de febrero de 1993, mientras continuaban los disturbios entre armenios y azeries
por el disputado enclave de Alto-Karabaj, firmaron con la Federacion Rusa en Ginebra donde entre otras cosas
declararon que «reafirman en proseguir sus esfuerzos en el seno del grupo de Minsk, bajo la égida de la CSCE
en vista a llegar a una reglamentacion pacifica del conflicto...» Proponiendo ademas abandonar «...el empleo de
la aviacion militar y los sistema de artilleria de misiles, que causa pérdidas inutiles entre la poblacion civil.» (42)

En abril tomaron una actitud critica frente a la ofensia armenia en la palabra de Warren Christopher quien la
cuestiond, al mismo tiempo que el CS de la ONU declar6 su «viva preocupacion frente al deterioro de las
relaciones entre la reptiblica de Armenia y la reptiblica de Azerbaijany.

En agosto transcendié que la administracion de Clinton ha decidido interceder diplomaticamente en las disputas
étnicas regionales en varios estados de la ex-URSS. Aunque para la cancilleria rusa no es suficiente, ya que ésta
plantea la formacion de una fuerza nternacional de paz para estos conflictos, donde ademas de los
norteamericanos la ONU tenga participacion.

A partir de aqui creemos que esta miciativa con el acuerdo de Rusia y los EEUU llevo al CS a tener una
participacion mas activa en el conflicto.

3. Los organismos:



El Consejo de Seguridad de la ONU tendra mayor participacion en la medida que las grandes potencias le den
un marco de accion, no es casual que este organismo envie su primera mision de buenos oficios a cargo de
Cyrus Vance a Alto-Karabaj, Erevan y Bak tras la declaracion ruso-estadounidense de febrero.

El dia 6 de abril de 1993 el organismo emitid una declaracion donde expresa su «viva preocupacion frente al
deterioro de las relaciones entre la reptblica de Armenia y la republica de Azerbaijan» por la ofensiva armenia
en la region de Fizuli (43).

EICS a través de la resolucion 822 del 30 de abril de 1993 exige: a) el cese nmediato de todas las hostilidades;
b) Pide a las partes soluciones pacificamente sus diferencias en el marco del proceso de paz de Grupo Minsk de
la CSCE; c) pide se asegure el libre acceso de ayuda humanitaria; d) Pide al Secretario General evalie la
situacion en la region. (44)

El 29 de Junio de 1993 el CS de la ONU emite la resolucién 853 donde apoya la posicion negociadora de la
CSCE, exige un cese del fuego, la retirada de las tropas armenias de territorio azeri y la llegada de ayuda
humanitaria (45).

El 18 de agosto de 1993 reiter6 su pedido de retrada «inmediata completa e incondicional» de las fuerzas
armenias aunque sin €xito nuevamente.

El Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacion Europea (CSCE) fue el organismo internacional que mas
particip6 porque desde la desaparicion de la URSS y el surgimiento de conflictos €tnicos «plantearon una
enorme amenaza en potencia para la paz en Europa.» (46) Es por ello que este organismo se encargara de
establecer los marcos de normas y principios comunes que incluyen la nviolabilidad de las fronteras, la
proteccion de los derechos de las minorias y el compromiso de resolver las disputas por medios pacificos. (47)

Durante 1992 se realizaron varias reuniones del CSCE en donde se trato el tema. En Febrero en una reunion en
Praga se adoptd un plan en donde se incluia el cese del fuego; envio de personalidades de los paises miembros
para servir a la disuasion e informar al mundo exterior; embargo inmediato de compras de armas; apertura de
corredores humanitarios para acercar asistencia a la poblacion; canje de rehenes y devolucion de los muertos a
sus familias; y mediacion regional -a cargo de Rusia y Kazajstan e internacional para el conflicto-. La reunion se
hizo con la presencia de altos funcionarios de los Ministerios de Relaciones Exteriores de los cuarenta y ocho
paises que forman parte de esta organizacion de la cual Armenia y Azerbaijan han sido recientemente aceptados.
Un mes mas tarde convoca a una conferencia para prevenir un recrudecimiento del conflicto en Alto-Karabaj, a
cargo del Ministro de Relaciones Exteriores checo Jiri Dienstbier. Se realizd en la ciudad de Minsk, en
Bielorrusia. Como resultado de ella se ha propuesto «coordmar» los distintos esfuerzos de mediar de Iran, el
Secretario General de la ONU y el mismo Consejo.

Los meses transcurren y los combates prosiguen motivo por el cual el CSCE decide, el 10 de julio de 1992
enviar fuerzas a Alto-Karabaj, esto motiva el rechazo inmediato de la CEI por la ingerencia de Europa en sus
conflictos. A fn de ese afio y como consecuencia de la mtensificacion de los combates, en la Tercera Reunion del
CSCE en Estocolmo, se pidio al presidente de la Conferencia de ese organismo sobre Alto-Karabaj, Mario
Raffaeli, y al «Grupo Minsk» que «prosigan sus importantes esfuerzos para hacer avanzar el proceso de paz.»
(48)

La propuesta de este organismo, en funcion de sus principios, es «mantener el status quo territorial», es decir
que quede bajo administracion azeri sin tener en cuenta los deseos de independencia de la regidn manifestadas



en el referéndum de diciembre de 1991. (49)

Al aio siguiente durante el mes de febrero, contintian los disturbios entre armenios y azeries por el disputado
enclave de Alto-Karabaj. Los EEUU y la Federacion Rusa, como ya dijimos, declararon en Paris que uniran sus
esfuerzos, en el seno de la CSCE, para un arreglo pacifico del conflicto. En junio de 1993, las autoridades de
Alto-Karabaj aceptan presionados por el presidente armenio Levon Ter-Petrossian, el plan de paz del CSCE
que tiene dos principios importantes: a) la insistencia en la necesidad de arreglar pacificamente los conflictos, y;
b) el libre acceso de ayuda humanitaria y el levantamiento del bloqueo econdémico. Pero a pesar de los apoyos,
como el caso de la Europa de los Doce, los combates no cesan. No obstante esto Azerbaijan se precipita hacia
una guerra civil

D. Concluyendo?

Es muy dificil sacar conclusiones de un proceso abierto como este y de imprevisibles consecuencias. Desde el
punto de vista tedrico creemos que sobradamente hemos demostrado lo débil de la propuesta de Fukuyama
para explicar el escenario mundial de la posguerra fria.

Lejos estamos de vivir una era poshistdrica, porque la historia no tendra fin, ya que en este nuevo tiempo afloran
sus residuos, productos de situaciones creada y conservadas como en nuestro caso durante la «pax sovi€tica,
como insistimos en el trabajo.

El conflicto no parece tener solucion por las diferentes posiciones cruzadas entre los distintos actores ante una
situacion donde una poblacion -como la de Karabaj- no quiere vivir bajo la tutela de Azerbaijan, haciendo una
reivindicacion de un nacionalismo marcado por el ideal de autodeterminacion, como lo era a principios de este
siglo. Frente a ellos existe la otra propuesta en la que parecen alinearse Rusia, el CSCE y Azerbaijan donde se
reivindica la unidad administrativa heredada de la disolucion de la URSS, conforme al ideal de nacion imperante
desde 1950.

En definitiva, esta lucha, es también por dos concepciones de nacion distintas, una mas antigua, pero no por ello
menos atendible, y otra mas nueva, pero no por ello superadora de la anterior, de las cuales, ni una ni otra tienen
garantizada su vigencia plena.
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