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Resumen: La Constitución de Japón de 1947, célebre por su pacifismo estructural (Artículo 

9), se ha mantenido textualmente inalterada por más de siete décadas debido a la extrema 

rigidez de su cláusula de reforma (Artículo 96). Sin embargo, el entorno de seguridad en la 

región Asia-Pacífico (ante, por ejemplo, el ascenso de China y la inestabilidad en la península 
coreana) ha impulsado una transformación fáctica del ordenamiento jurídico japonés, y 

redefinido a su vez su postura en el escenario internacional, transitando desde un pacifismo 

absoluto hacia un "pacifismo proactivo". Este artículo analiza el fenómeno de la "reescritura 

silenciosa" de la Carta Magna nipona, operada no a través del procedimiento formal de 
enmienda, sino mediante una reinterpretación hermenéutica radical impulsada por el Poder 

Ejecutivo. Se examina críticamente el cambio de doctrina de la Oficina de Legislación del 

Gabinete en 2014 y las Leyes de Seguridad de 2015, las cuales habilitaron el ejercicio de la 
legítima defensa colectiva, anteriormente considerada inconstitucional. La investigación 

concluye que esta “reescritura silenciosa” constitucional, aunque funcional para la 

seguridad regional, la "normalización" estratégica del Estado japonés y al fortalecimiento de 

su alianza con Estados Unidos, plantea dilemas profundos sobre la supremacía 
constitucional y la soberanía popular en Japón. 
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tación constitucional. 

❖ Cómo citar este artículo: Portela, I. (2026). La reescritura silenciosa de la Constitución 
japonesa: reinterpretación ejecutiva como herramienta para eludir la casi imposible 
reforma constitucional. Relaciones Internacionales, 35(70), e218, 
https://doi.org/10.24215/23142766e218 

 

 
 

Editor: Norberto Consani, 
Instituto de Relaciones 
Internacionales Facultad 
de Ciencias Jurídicas y 
Sociales (Universidad 
Nacional de La Plata) 

Entidad editora: Relaciones 

Internacionales, es una publicación del 

Instituto de Relaciones Internacionales 

Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales 

(Universidad Nacional de La Plata - Argentina 

 
 
 

 
Reconocimiento-NoComercial 

CompartirIgual 4.0 Internacional 

(CC BY-NC-SA 4.0) 

mailto:ignacioportela@jursoc.unlp.edu.ar
https://doi.org/10.24215/23142766e218
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/


Ignacio Portela 

34 Relaciones Internacionales Vol 35 –Nº 70/2026 

 

 

The silent rewriting of the Japanese constitution: executive 
reinterpretation as a tool to circumvent the almost 
impossible constitutional reform 

 
Ignacio Portela1 

 
Abstract: The 1947 Constitution of Japan, renowned for its structural pacifism (Article 9), 
has remained textually unamended for over seven decades due to the extreme rigidity of its 

amendment clause (Article 96). However, the security environment in the Asia-Pacific—fac-

ing, for instance, the rise of China and instability on the Korean Peninsula—has propelled a 

factual transformation of the Japanese legal order, redefining its stance on the international 
stage by transitioning from absolute pacifism toward "proactive pacifism." This article ana-

lyzes the phenomenon of the "silent rewriting" of the Japanese Constitution, carried out not 

through the formal amendment process, but through a radical hermeneutical reinterpreta-

tion driven by the Executive Branch. It critically examines the Cabinet Office's change of 
doctrine in 2014 and the 2015 Security Laws, which enabled the exercise of collective self-

defense, previously considered unconstitutional. The research concludes that this “silent re-

writing” of the constitution, while functional for regional security, the strategic “normaliza-

tion” of the Japanese state, and the strengthening of its alliance with the United States, 
raises profound dilemmas about constitutional supremacy and popular sovereignty in Japan. 

 
Keywords: Japan, Asian law, Japanese pacifism, Asian geopolitics, constitutional reinter-

pretation. 

 

1. Introducción: la paradoja constitucional japonesa 

El sistema jurídico y político del Japón de posguerra se define por una paradoja cons-

titucional fundamental: la coexistencia de un texto legal intrínsecamente pacifista (Mi-

yazawa, 1971; Takayanagi et al., 1972; Ashibe, 2019; Aikyo, 2024) con una realidad geoes-

tratégica que exige el mantenimiento y la expansión de capacidades militares modernas (Hi-
guchi, 2021). La Constitución de 19472, impuesta durante la ocupación aliada luego de la 

 

1 Abogado. Magíster en Relaciones Internacionales; Especialista en Estudios Chinos; docente coordinador de 
Relaciones Internacionales y docente adscripto de Derecho Internacional Público (Facultad de Ciencias Jurí-
dicas y Sociales, UNLP). Académico visitante (Visiting Scholar) en la Universidad Waseda (Tokio, Japón) en el 
año 2025. Con estudios de posgrado en la Universidad de la Academia China de Ciencias Sociales (UCASS) de 
Beijing (Rep. Pop. China), The Geneva Graduate Institute of International and Development Studies (I.H.E.I.D.) 
de Ginebra (Suiza), y en la Academia de Derecho Internacional de La Haya (Países Bajos). Integrante del De-
partamento de Asia-Pacífico (IRI-UNLP). Es presidente de la Comisión de Derecho Internacional Público del 
Colegio de la Abogacía de La Plata (Provincia de Buenos Aires). 

2 日本国憲法第 9 条, Nihon koku kenpō dai kyū-jō [Constitución de Japón] (3 de mayo de 1947). 
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finalización de la Segunda Guerra Mundial (Miyazawa, 1971; Takayanagi et al., 1972) y nunca 

enmendada desde entonces (Hasebe, 2021; Aikyo, 2024), consagra en su Artículo 93 la re-
nuncia a la guerra como derecho soberano (Miyazawa, 1971) y la prohibición expresa de 

mantener fuerzas terrestres, marítimas y aéreas4. 

Este mandato, la quintaesencia del Tatemae constitucional (la fachada legalmente in-
mutable), contrasta drásticamente con el Honne político y estratégico (Hasebe, 2017), es 

decir el despliegue de las Fuerzas de Autodefensa Japonesas (FAJ), un ejército de facto con 

uno de los mayores presupuestos de defensa del mundo (Sakurai, 2025). 

La permanencia de esta tensión se debe a la rigidez institucional (Miyazawa, 1971; 
Matsui, 2011; Shinoda, 2022) impuesta por el Artículo 965, que exige una supermayoría de 

dos tercios en ambas cámaras de la Dieta (Parlamento nacional japonés) y la posterior rati- 
ficación en referéndum para cualquier enmienda (Hasebe, 2016; Aikyo, 2024). Ante la im- 

6 
posibilidad política y el riesgo electoral de someter el pacifismo constitucional a la voluntad 
popular (Liff y Maeda, 2018), el gobernante (desde hace más de 60 años) Partido Liberal 

Democrático (PLD) ha adoptado una estrategia de cambio constitucional informal (Shinoda, 

2012; Chiba, 2017; Abe, 2021; Higuchi, 2021; Funabashi y Nakakita, 2024). 

La tesis central de este artículo sostiene que el PLD ha convertido la rigidez del Artículo 

96 en una ventaja táctica (Shinoda, 2012), eludiendo el proceso formal de enmienda a través 

de la reinterpretación ejecutiva (Hasebe, 2017 y 2021; Kitaoka, 2018; Shinoda, 2022). Este 

mecanismo, amparado por una tradición de deferencia judicial (Doctrina Tōchi Kōi del Caso 

 

3 Constitución de Japón, capítulo II Renuncia a la guerra, artículo 9 dice: “Aspirando sinceramente a una paz 
internacional basada en la justicia y el orden, el pueblo japonés renuncia para siempre a la guerra como de-
recho soberano de la nación y a la amenaza o al uso de la fuerza como medio de solución en disputas inter-
nacionales. Con el objeto de llevar a cabo el deseo expresado en el párrafo precedente, no se mantendrán en 
lo sucesivo fuerzas de tierra, mar o aire como tampoco otro potencial bélico. El derecho de beligerancia del  
estado no será reconocido”. Versión en español disponible en el siguiente enlace: https://www.cu.emb-
japan.go.jp/es/docs/constitucion_japon.pdf 

4 La Doctrina o Enmienda Ashida (llamada así por Hitoshi Ashida) implicó la incorporación de una frase clave 
en el Artículo 9 durante su redacción en el año 1946 ("En orden a lograr el objetivo del párrafo precedente..."), 
la cual muchos académicos revisionistas citan para alegar que Japón siempre pudo tener fuerzas armadas 
para autodefensa, y que la interpretación restrictiva posterior fue un error (Koseki, 1997). 

5 Constitución de Japón, capítulo IX Enmiendas, artículo 96 dice: “Las enmiendas a esta Constitución deben 
ser iniciadas en la Dieta mediante el voto concurrente de por lo menos dos tercios de la totalidad de los miem-
bros de cada una de las Cámaras y ser luego sometidas a la ratificación del pueblo, que deberá aprobarlas por 
mayoría de votos emitidos en plebiscito especial o en acto electoral que determine la Dieta. Las enmiendas 
así ratificadas, serán promulgadas de inmediato por el Emperador en nombre del pueblo como parte inte-
grante de esta Constitución”. Versión en español disponible en el siguiente enlace: https://www.cu.emb-
japan.go.jp/es/docs/constitucion_japon.pdf 

6 Nótese que, de acuerdo a publicaciones periodísticas recientes, la actual primera ministra de Japón buscaría 
proponer una enmienda a la Constitución dentro del término de 1 año: https://www.japanti-
mes.co.jp/news/2026/04/12/japan/politics/takaichi-ldp-annual-convention/ 

https://www.cu.emb-japan.go.jp/es/docs/constitucion_japon.pdf
https://www.cu.emb-japan.go.jp/es/docs/constitucion_japon.pdf
https://www.cu.emb-japan.go.jp/es/docs/constitucion_japon.pdf
https://www.cu.emb-japan.go.jp/es/docs/constitucion_japon.pdf
https://www.cu.emb-japan.go.jp/es/docs/constitucion_japon.pdf
https://www.cu.emb-japan.go.jp/es/docs/constitucion_japon.pdf
https://www.japantimes.co.jp/news/2026/04/12/japan/politics/takaichi-ldp-annual-convention/
https://www.japantimes.co.jp/news/2026/04/12/japan/politics/takaichi-ldp-annual-convention/
https://www.japantimes.co.jp/news/2026/04/12/japan/politics/takaichi-ldp-annual-convention/


Ignacio Portela 

34 Relaciones Internacionales Vol 35 –Nº 70/2026 

 

 

 
Sunakawa7) (Fujita, 2012; Izumi et al., 20178), ha permitido al Gabinete reescribir el conte-

nido material del Artículo 99 (Sakata, 2013) —desde la justificación de la "autodefensa indi-

vidual" hasta la autorización de la "defensa colectiva"— sin modificar una sola palabra del 

texto constitucional (Chiba, 2017; Hasebe, 2017). 

El presente estudio analizará este proceso como una forma de usurpación del poder 

constituyente por parte del Ejecutivo (Hasebe, 2017), examinando cómo la reinterpretación 

política (Sakata, 2013; Kitaoka, 2018 10 ) ha logrado la normalización 11 militar de Japón 

(Shinoda, 2017; Sakurai, 2025), manteniendo al mismo tiempo la apariencia de fidelidad a 
su Constitución pacifista (Aikyo, 2024; Funabashi y Nakakita, 2024). 

 

2. La rigidez como determinante político: el candado del Artículo 96 

La inalterabilidad de jure del texto constitucional japonés es un factor político más que 

legal en la dinámica de seguridad del país (Hasebe, 2021). La Constitución de 1947 ha per-

manecido sin enmiendas desde su promulgación (Aikyo, 2024), lo que la convierte en una 

de las cartas magnas más estáticas del mundo (Matsui, 201112). Esta “inercia” (Matsui, 2011) 
se debe, en gran medida, al estricto procedimiento establecido en su Artículo 9613, el cual 

actúa como un "candado" institucional (Miyazawa, 1971; Takayanagi et al., 1972; Aikyo, 

2024) que el PLD ha encontrado insuperable por la vía formal (Sakata, 2013; Informe del 

Grupo Asesor, 201414; Kitaoka, 2018). 

 

7 Caso Sunakawa (1959), Corte Suprema del Japón, Máxima Sala, del 16 de diciembre de 1959, Sakamata vs. 
Japón, 13 KEISHU 3225. El fallo Sunakawa (1959) originalmente validó la presencia de tropas estadounidenses 

y la autodefensa básica, pero posteriormente el gobierno de Abe forzó su interpretación retóricamente (con-
siguiendo una “elasticidad forzada” del mismo) en el año 2014, para justificar la autodefensa colectiva, un 
supuesto que la Corte Suprema de 1959 no abordó explícitamente. 

8 Tokiyasu Fujita (entre los años 2002 al 2010) y Tokuji Izumi (entre los años 2002 al 2009) han sido jueces de 
la Corte Suprema de Japón. 

9 Ver Nota 2. 

10 Shinichi Kitaoka no es jurista (es decir, abogado o con estudios de leyes), sino historiador político y diplo-
mático. Pero lo más relevante es que fue el Presidente del Panel Asesor de Abe que recomendó la reinter-
pretación. Es decir que es la mente detrás de la estrategia de reinterpretación ejecutiva. 

11 Es de notar que Japón busca convertirse en un "país normal" (término acuñado por Ichiro Ozawa en los 
años 1990), por lo tanto, se refuerza la idea de que el PLD ve la Constitución actual como una "anormalidad" 
histórica a corregir. 

12 Cabe tenerse en cuenta que el texto de Matsui es el “manual” de referencia estándar en inglés sobre dere-
cho japonés. 

13 Ver Nota 4. 

14 Informe del Grupo Asesor sobre la Reconstrucción de la Base Jurídica de la Seguridad (2014), Primer Minis-
tro del Japón y su Gabinete. Enlace en inglés: https://www.kantei.go.jp/jp/singi/anzenhosyou2/dai7/hou-
koku_en.pdf 

https://www.google.com/search?q=https%3A//www.kantei.go.jp/jp/singi/anzenhosyou2/dai7/houkoku_en.pdf
https://www.google.com/search?q=https%3A//www.kantei.go.jp/jp/singi/anzenhosyou2/dai7/houkoku_en.pdf
https://www.google.com/search?q=https%3A//www.kantei.go.jp/jp/singi/anzenhosyou2/dai7/houkoku_en.pdf
https://www.google.com/search?q=https%3A//www.kantei.go.jp/jp/singi/anzenhosyou2/dai7/houkoku_en.pdf
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A. El requisito de la supermayoría y el consenso ausente 

El Artículo 9615 establece un proceso de enmienda de dos fases (Miyazawa, 1971; 

Chiba, 2017) que exige un nivel de consenso nacional históricamente inalcanzable para 
asuntos sensibles como la seguridad (Ginsburg y Matsudaira, 2012; Aikyo, 2024): 

1) Aprobación Parlamentaria: Se requiere el voto favorable de dos tercios (2/3) o 

más de todos los miembros de cada Cámara de la Dieta. 

2) Ratificación Popular: La propuesta debe ser posteriormente ratificada por una 

mayoría simple en un referéndum especial. 

Este umbral de súper-mayoría es excepcionalmente alto (Aikyo, 2024). La necesidad 

de asegurar dos tercios de la Dieta obliga al PLD no solo a mantener su coalición (McLaugh-

lin, 2017; Liff y Maeda, 2018), sino a atraer a una parte significativa de la oposición, lo cual 

es casi imposible dada la profunda polarización ideológica que genera el Artículo 916 (Mihira, 

2012; Shinoda, 2022). 

Además, la Constitución goza de una legitimidad simbólica como "Símbolo de Paz" 

postbélico (Hasebe, 2021; Higuchi, 2021; Aikyo, 2024), lo que implica que cualquier intento 

de reforma es percibido por una parte sustancial del electorado como un riesgo a la identi-
dad pacifista de la nación (Chiba, 2017; Ashibe, 2019). 

 

B. Consecuencia de la rigidez: el alto costo político 

La principal consecuencia de la rigidez del Artículo 9617 es que eleva dramáticamente 

el costo político de cualquier intento de reforma constitucional (Sakata, 2013; Aikyo, 2024). 

Al respecto Ginsburg ha dicho que “Cuando las constituciones son excesivamente rígidas, los 

actores políticos suelen recurrir a vías informales —como la interpretación judicial o la rein-

terpretación ejecutiva— para lograr la adaptación. La inenmendabilidad de facto de Japón 

no ha significado inmutabilidad, sino simplemente un cambio a través de medios menos 

transparentes (Ginsburg, 200918). 

Por lo que esto implica dos cuestiones relevantes: 

• Riesgo de fracaso en el referéndum: El PLD ha tenido, en varias ocasiones, las mayo-

rías necesarias para plantear la reforma constitucional en la Dieta (especialmente bajo 

las administraciones del primer ministro Shinzō Abe) (Kingston, 2016; Abe, 2021), pero 

 

15 Ver Nota 4. 

16 Ver Nota 2. 

17 Ver Nota 4. 

18 En dicho trabajo, Ginsburg (jurista y autor prolífico norteamericano sobre Derecho Constitucional y Com-
parado, y Derecho Asiático, actualmente es profesor de la Universidad Harvard) analiza estadísticamente por 
qué la rigidez excesiva lleva a la muerte de la constitución o a su sustitución informal. 
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ha evitado sistemáticamente convocar el referéndum por el alto riesgo de ser derro-

tado en las urnas (Mihira, 2012; Liff y Maeda, 2018; Funabashi y Nakakita, 2024). Una 

derrota popular sobre el Artículo 919 sería una negación política devastadora para la 

agenda de seguridad del partido (Mihira, 2012; Kingston, 2016; Abe, 2021). 

• La vía del atajo hermenéutico: Ante la imposibilidad de alcanzar el consenso nacional 

que demanda el Artículo 9620 (Mihira, 2012), el Gabinete ha optado por un camino 

alternativo, que es utilizar su autoridad interpretativa como sustituto de la autoridad 

constituyente (Shinoda, 2012; Sakata, 2013; Kitaoka, 2018). La rigidez constitucional 
se convierte así en el principal motor para el cambio constitucional informal (Aikyo, 

2024), pues el Ejecutivo se ve forzado a buscar vías funcionales para adaptar la ley a la 

realidad geopolítica sin romper el candado formal (Kitaoka, 2018; Shinoda, 2022). La 
inmutabilidad del texto (el Tatemae legal) se preserva, mientras su significado práctico 

es radicalmente alterado (el Honne político) (Funabashi y Nakakita, 2024). 

 

C. Análisis comparado: rigidez y elusión en la política global 

Ahora, el caso japonés no es una anomalía aislada, sino una manifestación extrema de 

una tesis central en la ciencia política contemporánea: cuanto mayor es la rigidez formal de 

una Constitución, mayor sería el incentivo para buscar vías de cambio informal (Ginsburg, 
2009; Yamamoto, 2019). Como señalan Donald Lutz (2006) y Arend Lijphart (2012), existiría 

una correlación inversa entre la frecuencia de enmiendas formales y la actividad de inter-

pretación creativa para evitar la parálisis institucional. 

Inscribiéndose el presente caso en un debate más amplio sobre la adaptación de los 

Estados al orden internacional contemporáneo, han existido, y existen otros casos a nivel 

internacional, pudiendo mencionar el caso de los Estados Unidos de Norteamérica (EE. UU.), 

que al igual que Japón con su Artículo 96, posee una de las constituciones más rígidas del 

mundo (Artículo V). 

Pero mientras que en EE.UU. la reescritura es predominantemente judicial (pudiendo 

considerarse incluso que la Suprema Corte actuaría como una convención constituyente 

continua), y respecto de la cual autores como Bruce Ackerman, en su obra monumental We 

the People, argumentan que EE.UU. ha experimentado momentos constitucionales donde 
el ordenamiento ha cambiado profundamente sin enmiendas formales, a menudo validados 

por la Corte Suprema (Ackerman, 1991), en Japón imperaría la pasividad judicial. 

Como explica Hitoshi Abe en The Government and Politics of Japan, la Corte Suprema 

japonesa aplica de manera restrictiva la Doctrina de los Actos de Gobierno (Tōchi Kōi), otor-

gando al Ejecutivo un amplio margen de discrecionalidad en temas de defensa y despla-

zando el poder reescritor desde el estrado judicial (Abe, 1994). 

Por otra parte, el caso alemán ofrece una comparativa directa sobre la adaptación al 

 

19 Ver Nota 2. 

20 Ver Nota 4. 
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orden internacional. Georg Nolte21 (1999) ha analizado extensamente en sus obras sobre 

derecho internacional y constitucional cómo Alemania también tuvo que lidiar con las res-
tricciones de su Ley Fundamental para participar en misiones de la OTAN22. Sin embargo, a 

diferencia de la reescritura silenciosa japonesa, el Tribunal Constitucional Federal alemán 

intervino en 1994 para establecer un marco claro que exigía la aprobación parlamentaria. 

Pero mientras Japón eludió el debate parlamentario de fondo mediante reinterpreta-

ciones administrativas de la OLG, Alemania institucionalizó el cambio, lo que Thomas U. Ber-

ger (1998) califica como una transición más transparente y consensuada que la japonesa. 

Ahora bien, como mencionamos, la presente investigación se inscribiría en una ten-

dencia global, respecto de la cual por ejemplo Kim Lane Scheppele (2018) y su concepto de 

"Constitucionalismo Autocrático" o el análisis de Mark Tushnet y Bojan Bugaric (2021) sobre 

el "Derecho Constitucional Político" (habitualmente vinculado a su defensa del "constitucio-

nalismo popular" o la "constitución fuera de los tribunales"), sugieren que los Ejecutivos 

modernos, ante crisis de seguridad o parálisis legislativas, recurren a estados de excepción 

encubiertos o reinterpretaciones unilaterales. Esta práctica generaría lo que podríamos lla-

mar una "seguridad jurídica líquida", donde el contenido de los derechos y las obligaciones 

estatales fluye según la interpretación del gobierno de turno. Como advierte David Dyzen-

haus (2006), cuando la necesidad política dictada por el Ejecutivo se convierte en la fuente 

de la ley, el concepto clásico de supremacía constitucional de Kelsen se ve reemplazado por 

un decisionismo de raigambre schmittiana. 

La reescritura silenciosa en Japón es, por tanto, una respuesta racional de los actores 

políticos ante una Constitución "congelada". Sin embargo, a diferencia de otras democracias 

que canalizan estos cambios a través de cortes de justicia o grandes acuerdos nacionales, 

Japón ha optado por una vía puramente ejecutiva y burocrática, sentando un precedente 

donde la realpolitik de las Relaciones Internacionales (como veremos más adelante) no solo 

influye en la política exterior, sino que termina por colonizar y redefinir el núcleo duro del 

derecho interno. 

 

3. El guardián de facto: la oficina de legislación del gabinete 
y la doctrina tradicional 

Para comprender la magnitud de la "reescritura silenciosa" de la Constitución, es im-

perativo analizar al actor institucional que custodió la interpretación del Artículo 923 durante 

la posguerra (Shinoda, 2017): la Oficina de Legislación del Gabinete (OLG, o Naikaku Hōsei 

 
 

21 Juez de la Corte Internacional de Justicia, ex miembro de la Comisión de Derecho Internacional de la ONU 
entre 2007 y 2021. 

22 Organización del Tratado del Atlántico Norte. 

23 Ver Nota 2. 



Ignacio Portela 

34 Relaciones Internacionales Vol 35 –Nº 70/2026 

 

 

 
Kyoku)24. A diferencia de las democracias occidentales, donde el control de constitucionali-

dad recae primariamente en la Corte Suprema o un Tribunal Constitucional (Aikyo, 2024), 

en Japón la OLG ha funcionado históricamente como un "Tribunal Supremo preventivo" 

dentro del propio Poder Ejecutivo (Shinoda, 2012; Yamamoto, 2017). 

A. El monopolio hermenéutico y la "lógica de la acumulación" 

La OLG examina todos los proyectos de ley del gobierno antes de su envío a la Dieta 

para asegurar su coherencia con la Constitución (Yamamoto, 2017). Durante décadas, este 

organismo burocrático, compuesto por una élite de juristas de carrera, operó con una auto-

nomía tal que se ganó el apodo de "El Guardián de la Constitución" (Goken no Bannin) 
(Shinoda, 2012). 

Su método de trabajo se basaba en la adherencia estricta al precedente, creando una 

continuidad interpretativa casi pétrea que ni siquiera los primeros ministros podían desafiar 

fácilmente (Shinoda, 2012; Yamamoto, 2017). 

B. La doctrina de 1972/1981: el límite de la fuerza mínima 

La piedra angular de la interpretación tradicional de la OLG, consolidada en la Opinión 

del Gobierno de 1972 y reafirmada posteriormente en 1981 (Green, 2022), establecía una 
distinción jurídica vital bajo el Derecho Internacional (Shinoda, 2017; Green, 2022): 

1) Existencia del derecho: Como estado soberano, Japón posee el derecho a la legítima 

defensa colectiva bajo el Artículo 51 de la Carta de la ONU25. 

2) Inconstitucionalidad del ejercicio: Sin embargo, la Constitución japonesa limita el 

uso de la fuerza al "mínimo necesario" para la autodefensa de la nación (Matsui, 

2011; Ashibe, 2019; Higuchi, 2021). La OLG dictaminó que defender a un tercer país 

(incluso a un aliado bajo ataque) excede ese "mínimo necesario" y, por tanto, el ejer-

cicio de la legítima defensa colectiva resulta inconstitucional (Shinoda, 2022). 

Esta interpretación (que en coloquial sería “tengo el derecho pero mi constitución me 

prohíbe usarlo”, y que es una rareza japonesa fascinante tanto para el Derecho Internacional 

como para el Comparativo) creó un muro de contención legal dado que las llamadas Fuerzas 
de Autodefensa Japonesa (FAJ) solo podían activarse si el ataque era directo contra el terri-

torio nipón ("Autodefensa Individual"), pero por ejemplo debían permanecer pasivas si un 

buque estadounidense (aliado estratégico de Japón luego de la Segunda Guerra Mundial) 

 
 
24 内閣法制局 Naikaku-hōseikyoku, creada por Ley N° 252 del 31 de julio de 1952. Sitio web en inglés: 
http://www.clb.go.jp/english/ 

25 El art. 51 de la Carta de la ONU dice: “Ninguna disposición de esta Carta menoscabará el derecho inmanente 
de legítima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un Miembro de las Naciones 
Unidas, hasta tanto que el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz 
y la seguridad internacionales. Las medidas tomadas por los Miembros en ejercicio del derecho de legítima 
defensa serán comunicadas inmediatamente al Consejo de Seguridad, y no afectarán en manera alguna la  
autoridad y responsabilidad del Consejo conforme a la presente Carta para ejercer en cualquier momento la 
acción que estime necesaria con el fin de mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales”. 

http://www.clb.go.jp/english/
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era atacado en alta mar, a menos que ese ataque constituyera también una amenaza directa 

a la supervivencia de Japón (Shinoda, 2017). 

 

4. Perspectivas en disputa: el debate académico 

En este punto, y previo a continuar con la evolución posterior, debemos remarcar que 

el fenómeno de la "reescritura silenciosa" ha fracturado a la academia (jurídica y política) en 

un debate multidimensional que trasciende las fronteras de Japón. Esta colisión de visiones 

revela que el Artículo 9 ha dejado de ser una norma jurídica estática para convertirse en un 

sitio de contienda política. Brevemente (ya que existen otras posiciones minoritarias), mien-

tras los realistas (Kitaoka, Samuels, entre otros) celebran la flexibilidad como una victoria de 

la realpolitik, los normativistas (Hasebe, Nakano y otros) ven en ella un precedente peligroso 

donde la necesidad estratégica devora la legalidad democrática. 

A. El realismo estratégico y la adaptación sistémica 

Desde esta perspectiva, la Constitución debería ser un instrumento vivo que garantice 

la supervivencia del Estado. Shinichi Kitaoka26 en sus numerosas obras sostiene que una in-

terpretación rígidamente pacifista es una "irresponsabilidad académica" frente a un entorno 
regional donde el equilibrio de poder ha cambiado drásticamente, por lo que la legitimidad 

de la reinterpretación constitucional (la “reescritura silenciosa”) emana de la necesidad de 

fortalecer la alianza con EE. UU. como único garante de la paz. Es más, en su obra The Poli-
tical History of Modern Japan: Foreign Relations and Domestic Politics (2018) Kitaoka argu-

menta que el Artículo 9 debe interpretarse a la luz del derecho internacional contemporá-

neo, específicamente el derecho a la legítima defensa colectiva consagrado en la Carta de la 

ONU, calificando la interpretación anterior como una "excentricidad jurídica" que aislaba a 
Japón. 

Por su parte, Christopher W. Hughes en Japan’s Foreign and Security Policy Under the 

Abe Administration (2015), analiza este proceso como una "normalización radical". Argu-

menta que el Gabinete de Abe utilizó la interpretación para eludir las restricciones que la 

opinión pública imponía al proceso de reforma formal, logrando una transformación de la 

"Gran Estrategia" japonesa sin los costos políticos de un referéndum. 

Asimismo, Richard J. Samuels en su influyente libro Securing Japan: Tokyo’s Grand 

Strategy and the Futures of East Asia (2007), ya anticipaba que Japón es un "Estado inteli-

gente" que utiliza la ambigüedad legal como recurso estratégico. Para él, la reinterpretación 

no es una ruptura, sino una evolución dentro de la tradición de "realismo mercantil" y "se-

guridad autónoma". 

Ahora bien, volviendo a autores japoneses, Tomohito Shinoda en Contemporary Japa-

nese Politics: Institutional Changes and Power Shifts (2013), analiza cómo el liderazgo del 

 

26 Ver nota 8. 
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Kantei (la oficina del Primer Ministro) ha ganado peso sobre la burocracia japonesa. Justifica 

la reinterpretación como un ejercicio legítimo de autoridad política para superar el inmovi-

lismo de la Oficina de Legislación del Gabinete (OLG). Finalmente, Akihiko Tanaka27 (2017), 

en sus diversos ensayos y libros, sostiene que la "normalización" a través de la interpreta-

ción es el único camino viable ante la imposibilidad política de reformar el Artículo 96, per-

mitiendo a Japón ser un "Estado responsable". 

B. El normativismo crítico y el constitucionalismo de posguerra 

Esta corriente advierte que el fin (la seguridad) no justifica los medios (la elusión del 

Artículo 96 y por ende la reescritura silenciosa de la Constitución), siendo un grupo de aca-

démicos japoneses particularmente vocal en denunciar que la maniobra de 2014 (que vere-
mos a continuación) ha roto la jerarquía de las normas. 

En tal sentido, Yasuo Hasebe28 en Constitutional Law in Japan, así como en otros libros 

posteriores y artículos frecuentes en la revista Sekai, argumenta que la seguridad jurídica se 

vuelve "líquida" si el Ejecutivo puede cambiar el sentido de la norma fundamental por simple 
resolución. Para Hasebe, esto representa una transición de un "gobierno de leyes" a un "go-

bierno de hombres". Podría decirse que ha sido el crítico más prominente a lo que denomi-

namos reescritura silenciosa, al sostener que la Constitución existe para limitar el poder del 

Estado, y que, si el Ejecutivo puede cambiar el significado de la ley fundamental sin pasar 
por la Dieta y el pueblo, la Constitución deja de ser ley superior para convertirse en un simple 

reglamento administrativo (Hasebe, 2016; Hasebe, 2021). 

Por su parte Koichi Nakano29 (2022), en sus diversos ensayos sobre la política de la 

"post-posguerra", vincula la reinterpretación con un giro hacia el revisionismo histórico y 

hacia el "autoritarismo constitucional", al ser es un paso hacia la recentralización del poder 

estatal y la erosión de las libertades civiles. Nakano afirma que, al vaciar de contenido el 

Artículo 9, el gobierno también vacía la soberanía popular, ya que la Constitución deja de 

ser un límite al poder estatal. 

Asimismo, Noriho Urabe30, anticipándose a la legislación de 2015 (que veremos más 

adelante), ha calificado cualquier intento similar como claramente inconstitucional. En su 

análisis Constitution and Peace (2012), Urabe sostuvo que la reescritura silenciosa vaciaría 
de contenido el principio de soberanía popular. Para él, el pacifismo japonés no es una op-

ción política, sino un mandato constitucional rígido que sólo el soberano (el pueblo) puede 

 

27 Presidente de la Agencia de Cooperación Internacional de Japón (JICA) en dos períodos (2012-2015, y desde 
el 2022 hasta la actualidad). Fue profesor de política internacional del Instituto de Estudios Avanzados de la 
Universidad de Tokio. 

28 Reconocido constitucionalista japonés, profesor emérito de la Universidad de Tokio (Japón) y actualmente 
profesor de la Universidad Waseda (Tokio, Japón). Fue miembro del Consejo Asesor de Reforma Constitucio-
nal del gobierno japonés. 

29 Politólogo de la Universidad de Sophia, de Tokio (Japón). 

30 Destacado constitucionalista, profesor de la Universidad de Tokio (Japón). 
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alterar, no siendo solo una política de defensa, sino el núcleo de la identidad democrática 

de Japón, y que su alteración silenciosa erosiona la confianza en el sistema democrático. 

Finalmente, Setsu Kobayashi31 (1992; 2016), anteriormente partidario de la reforma 

formal, se convirtió en un feroz opositor a la reinterpretación de 2014. En sus obras, argu-

menta que el método de Abe habría sido un acto de traición a la democracia parlamentaria, 

y que el Artículo 9 no admite la defensa colectiva sin una enmienda textual explícita. Y, por 

su parte, Kiichi Fujiwara32 (2020; 2022) ofrece una visión matizada ya que reconoce la nece-
sidad de seguridad, pero cuestiona si una reforma sigilosa no terminará debilitando la posi-

ción diplomática de Japón al ser percibida como ilegítima o inestable. 

 

C. Perspectivas críticas regionales y el debate sobre el militarismo 

Ahora, el debate académico también incluye voces que analizan el impacto de esta 

reescritura constitucional en la identidad regional de Japón. Por ejemplo, Zheng Wang en 

Never Forget National Humiliation (2012) (aunque enfocado en la Rep. Pop. China) ofrecería 

la contraparte necesaria ya que explica cómo cualquier movimiento hacia la "normalización" 

japonesa es interpretado por la academia china no como una adaptación defensiva, sino 
como una erosión de los controles internacionales impuestos tras la Segunda Guerra Mun-

dial. 

Por su parte, como citamos anteriormente, Thomas U. Berger en Cultures of Antimili-

tarism: National Security in Germany and Japan (1998), aporta una visión comparada esen-

cial al sostener que Japón, a diferencia de Alemania, ha optado por una adaptación más 
pragmática y menos institucionalizada, lo que explica por qué recurre a la "reinterpretación" 

en lugar de a la reforma constitucional consensuada. 

 

5. La reinterpretación como herramienta política: la estrategia del PLD 
(Fase I) 

Ante la barrera infranqueable del Artículo 9633, la estrategia del Partido Liberal Demo-

crático (PLD) para conciliar el Artículo 934 con la necesidad geopolítica (Sakurai, 2025), co-
menzó con una reinterpretación ejecutiva fundamental (Sakata, 2013; Funabashi y Nakakita, 

2024). Esta primera fase, que abarca desde la posguerra inmediata hasta la década de 1960, 

 
 

31 Profesor emérito de la Universidad de Keio (Tokio, Japón) y experto en derecho constitucional. Anterior-
mente pertenecía a la denominada facción “pro-reforma” de la Constitución japonesa, luego firme defensor 

de la Constitución actual (護憲派- facción defensora de la Constitución) junto a Yoïchi Higuchi (con quien fue 
co-autor de una obra destacada). 

32 Profesor emérito de la Universidad de Tokio (Japón), y experto en Relaciones Internacionales. 

33 Ver Nota 4. 

34 Ver Nota 2. 
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se centró en la legalización de las Fuerzas de Autodefensa (FAJ) bajo el paraguas de la auto-

defensa individual (Shinoda, 2017; Sakurai, 2025). 

A.  El Nacimiento de las FAJ y la Doctrina de la Autodefensa Individual 

Tras el estallido de la Guerra de Corea en 1950, la presión de Estados Unidos y la ines-

tabilidad regional hicieron insostenible la prohibición militar absoluta (Sakurai, 2025). En 

1954, se fundaron las Fuerzas de Autodefensa Japonesa (FAJ), aunque ello implicó el dilema 

de cómo justificar su existencia frente al texto del Artículo 935 (Levinson, 2018; Sakurai, 

2025). 

La solución provino de la doctrina del Gabinete, que empleó un ejercicio de soberanía 

interpretativa (Levinson, 2018). El Artículo 936, si bien prohíbe la guerra como derecho so-

berano y el potencial militar que la acompaña, no niega el derecho inherente de la nación a 

la autodefensa individual (Hook et al., 2011; Fujita, 2017). Las FAJ fueron definidas oficial-

mente como la "mínima fuerza necesaria" para repeler un ataque directo (Fujita, 2017). 

Esta maniobra creó una distinción semántica crucial. Las FAJ no son consideradas un 

"ejército" (gun), cuya existencia está prohibida, sino una "fuerza" (ryoku), cuya existencia es 
constitucionalmente permisible bajo el estricto mandato de autodefensa (Fujita, 2017; Sa-

kurai, 2025). El PLD estableció así la ficción legal (Tatemae) necesaria para operar el Honne 

de la seguridad nacional (Sakata, 2013; Pekkanen et al., 2017; Levinson, 2018). 

 

B. El escudo judicial: la doctrina del acto de gobierno (Tōchi Kōi) 

La reinterpretación ejecutiva, siendo una extralimitación del Gabinete (Shinoda, 

2022), requería una validación institucional, o al menos una abstención, del Poder Judicial 

(Hasebe, 2021; Higuchi, 2021; Aikyo, 2024). Esta llegó con la Sentencia Sunakawa de la Gran 

Sala del Tribunal Supremo japonés en 195937. 

Dicho caso se centró en la constitucionalidad del Tratado de Seguridad Japón - EE. UU. 

y la presencia de tropas estadounidenses en territorio japonés, asuntos íntimamente ligados 

al futuro de las FAJ y al Artículo 938. Para resolver ello, el Tribunal Supremo utilizó la doctrina 

del Acto de Gobierno (Tōchi Kōi), que sería el equivalente funcional a la llamada "Doctrina 
de la Cuestión Política" estadounidense39. 

 

35 Ver Nota 2. 

36 Ver Nota 2. 

37 Ver Nota 3. 

38 Ver Nota 2. 

39 Establecido por la Suprema Corte norteamericana mediante el caso Luther v. Borden de 1849 (48 U.S. (7 
How.) 1, 12 L.Ed. 581 (1849). Los tribunales estadounidenses han entendido esta doctrina en el contexto más 
amplio de las ideas de separación de poderes y de frenos y contrapesos. El mismo es un principio constitu -
cional estadounidense por el cual los tribunales federales, incluyendo la Corte Suprema, se niegan a decidir  
sobre disputas que consideran más apropiadas para los poderes legislativo o ejecutivo. Esta doctrina man-
tiene la separación de poderes al evitar la intervención judicial en temas como política exterior, gestión de 
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El fallo dictaminó que asuntos de "alta política" y de grave relación con la existencia 

del Estado, como los tratados internacionales y la seguridad nacional, son esencialmente 
políticos y, por lo tanto, no justiciables (Miyazawa, 1971; Matsui, 2011; Fujita, 2017). En 

consecuencia, el Tribunal sólo intervendría si la inconstitucionalidad fuera "notoria y mani-

fiesta" (Beer, 1984; Sakata, 2013). 

Específicamente en dicho fallo la Corte Suprema japonesa dijo "Los asuntos que tienen 

una relación grave con la existencia del Estado son actos de gobierno y, por lo tanto, no están 

sujetos a revisión judicial, a menos que sean [inconstitucionales] de manera notoria y mani-

fiesta" (Sentencia Sunakawa, 195940). 

Esta abstención judicial fue crucial, pues blindó efectivamente la estrategia de rein-

terpretación del PLD (Fujita, 2012). Al negarse a ejercer la revisión judicial sobre el núcleo 

de la política de seguridad, el Tribunal Supremo otorgó al Gabinete la libertad de redefinir 

el Artículo 941, consolidando el poder del Ejecutivo para determinar el alcance constitucional 

de las fuerzas militares de Japón. 

Esta deferencia institucional se convirtió en el pilar que sostiene todo el edificio del 

cambio constitucional informal en seguridad (Fujita, 2012; Izumi et al., 2017; Ashibe, 2019; 

Higuchi, 2021). 

 

6. El salto cuántico42: la reescritura silenciosa a la defensa colectiva 
(fase ii) 

La primera fase de reinterpretación del PLD resolvió la legalidad interna de las FAJ, 

pero mantuvo la prohibición de acción militar fuera del territorio japonés (Pekkanen et al., 

2017; Shinoda, 2017) y, crucialmente, vetó la legítima defensa colectiva (la asistencia ar-

mada a un aliado bajo ataque) (Uchiyama, 2023). Esta limitación se volvió insostenible en el 

presente siglo XXI debido a la creciente inestabilidad regional (dícese, ascenso de China, la 

“peligrosidad” de Corea del Norte, por ejemplo) y la presión constante de la alianza con EE. 

UU. (Arase, 2017; Uchiyama, 2023; Sakurai, 2025). Para derribar esta barrera, el PLD tuvo 
que desmantelar primero al “guardián interno” de la Constitución (Kitaoka, 2018; Abe, 

2021). 

En tal sentido, el Primer Ministro Shinzō Abe (miembro del PLD) capitalizó el contexto 

 
 

elecciones o asuntos expresamente asignados a otros poderes por la Constitución. Posteriormente, casos 
históricos como Baker v. Carr (396 U.S. 186 (1962), Powell v. McCormack (395 U.S. 486 (1969), y Bush v. Gore 
(531 U.S. 98 (2000) han moldeado sus límites. 

40 Ver Nota 3. 

41 Ver Nota 2. 

42 Utilizamos esta metáfora para describir el cambio profundo y repentino (de paradigma o transformación 
radical) que implicaron la Resolución del 2014 y las Leyes de Seguridad del 2015, como veremos a continua-
ción. 
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geopolítico (Abe, 2021) para impulsar la segunda y más audaz fase del cambio constitucional 

informal (Kitaoka, 2018). Sabiendo que la enmienda directa del Artículo 943 era política-

mente inviable (Informe del Grupo Asesor, 2014; McLaughlin, 2017), Abe utilizó el poder del 

Gabinete para anular la interpretación histórica de siete décadas (Kingston, 2016; Neary, 

2018; Abe, 2021). 

A. La táctica Komatsu: la neutralización del guardián 

El Primer Ministro Shinzō Abe comprendió que, para cambiar la interpretación, pri-

mero debía cambiar al intérprete (Shinoda, 2017; Kitaoka, 2018). En agosto de 2013, rom-

piendo una tradición burocrática de sesenta años, Abe nombró a Ichiro Komatsu (un diplo-
mático favorable al cambio y no un jurista de carrera) como Director General de la OLG. 

Este movimiento, descrito por críticos como un "golpe de estado interpretativo" (Ha-

sebe, 2016), neutralizó la resistencia interna de la burocracia jurídica (Shinoda, 2017). Con 

un aliado a la cabeza del órgano de control (Abe, 2021), el camino quedó despejado para la 

reescritura (Funabashi y Nakakita, 2024). 

B. La decisión de Gabinete de 2014: las "tres nuevas condiciones" 

Con el guardián neutralizado, el Gabinete emitió la histórica Resolución del 1° de julio 
de 201444. Esta decisión no modificó el texto constitucional, sino que invirtió la lógica de 

1972 (Pekkanen et al., 2017), declarando que la evolución del entorno de seguridad hacía 

que la defensa colectiva ya no excediera el "mínimo necesario" (Kitaoka, 2018). La nueva 

doctrina habilitó el uso de la fuerza bajo tres condiciones estrictas (San-yōken)45 (Uchiyama, 
2023): 

1) Un ataque contra Japón o contra un país aliado que amenace la supervivencia de 

Japón (Peligro Existencial). 

2) La inexistencia de otros medios apropiados para repeler el ataque. 

3) El uso de la fuerza limitado al mínimo necesario. 

 
C. Codificación legislativa: las Leyes de Seguridad de 2015 

Para solidificar esta reinterpretación, el PLD procedió a codificarla a través de la Dieta 

mediante las Leyes de Paz y Seguridad de 201546 (Uchiyama, 2023). Estas normas, aprobadas 

 

43 Ver Nota 2. 

44 Resolución del Gabinete de 1 de julio de 2014. Es la resolución formal que reinterpretó el Artículo 9 para  
permitir el ejercicio del derecho a la legítima defensa colectiva bajo ciertas condiciones. Link: 
https://www.cas.go.jp/jp/gaiyou/jimu/pdf/anpohosei.pdf. 

45 Cabe destacarse que dichas condiciones actualmente son el único límite legal. 

46 Leyes de Paz y Seguridad de 2015: Conjunto de leyes aprobadas por la Dieta que codificaron e hicieron 
operativa la nueva interpretación de la defensa colectiva, permitiendo a las FAJ una mayor participación en 
el extranjero. 

https://www.cas.go.jp/jp/gaiyou/jimu/pdf/anpohosei.pdf
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en medio de protestas masivas (McLaughlin, 2017), convirtieron la reinterpretación ejecu-

tiva en ley ordinaria (Pekkanen et al., 2015). 

Este mecanismo fue la culminación de la estrategia de elusión del Artículo 9647 (Ki-

taoka, 2018; Funabashi y Nakakita, 2024), por la que el Poder Ejecutivo japonés reescribió 

el significado constitucional (Resolución 2014), el Legislativo instrumentalizó el cambio (Le-

yes 2015), y el Judicial mantuvo su silencio (Doctrina Tōchi Kōi). 

El resultado fue la normalización militar de Japón, es decir la expansión de sus capaci-

dades militares y el compromiso con la defensa colectiva (Uchiyama, 2023; Sakurai, 2025), 

sin que el Gabinete tuviera que exponerse al riesgo de un referéndum del Artículo 9648 (Pe-

kkanen et al., 2017; Abe, 2021). Este proceso demuestra que, en la práctica, la reinterpreta-

ción ejecutiva del PLD ha logrado una reescritura silenciosa del contenido material de la 

Constitución (Neary, 2018; Shinoda, 2022), preservando el Tatemae pacifista mientras se 

opera con un Honne militarmente activo (Funabashi y Nakakita, 2024). 

 

7. Implicaciones del cambio informal (la “reescritura silenciosa”) 

A. En la teoría constitucional (derecho) 

El proceso de reinterpretación del Artículo 949 por parte del PLD no es meramente un 

ajuste de política de defensa (Kitaoka, 2018); constituye un desafío directo a la dogmática 

constitucional (Hasebe, 2017 y 2021), particularmente en lo que respecta al equilibrio de 

poderes, la soberanía popular y el concepto mismo de rigidez normativa (Neary, 2018; Ha-

sebe, 2021). La estrategia de eludir el Artículo 9650 mediante la interpretación ejecutiva ten-

dría profundas implicaciones para la calidad democrática de Japón (Higuchi, 2021; Shinoda, 

2022; Aikyo, 2024). 

B. En las relaciones internacionales: alianzas y seguridad regional 

Pero, también, la reescritura silenciosa debería entenderse como una respuesta es-

tructural a la volatilidad del orden internacional contemporáneo (Fujiwara, 2020; Nakano, 

2022). Al habilitar el ejercicio de la legítima defensa colectiva, el Gabinete japonés ha trans-

formado la arquitectura de seguridad regional fortaleciendo la alianza con los Estados Uni-
dos (Uchiyama, 2023; Sakurai, 2025), buscando contener el ascenso de la República Popular 

China y la amenaza latente de Corea del Norte (Shinoda, 2017; Fujiwara, 2020), y girando la 

política exterior japonesa hacia un “pacifismo proactivo” (Tanaka, 2017). 

Como vimos, la nueva interpretación (codificada mediante las Leyes de Paz y Seguri- 

 

47 Ver Nota 4. 

48 Ver Nota 4. 

49 Ver Nota 2. 

50 Ver Nota 4. 
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dad del 2015) permite que las Fuerzas de Autodefensa (FAJ) protejan activos militares alia-

dos bajo ataque si se cumple la condición de peligro existencial para la supervivencia de 

Japón (Uchiyama, 2023). Por lo que dicho cambio permitiría superar la limitación histórica 

donde Japón actuaba solo como un escudo defensivo mientras EE. UU. representaba la es-

pada ofensiva, permitiendo una integración operativa sin precedentes (Sakurai, 2025). 

Asimismo, la "normalización" militar japonesa responde directamente al cambio en la 

balanza de poder regional y a la percepción de amenazas externas que el texto original del 

Artículo 9 no previó en 1947 (Shinoda, 2017; Fujiwara, 2020). En tal sentido, las crecientes 

tensiones y el entorno de seguridad en el Asia-Pacífico han impulsado una transformación 

fáctica del ordenamiento japonés para responder a los imperativos de la realpolitik 

(Fujiwara, 2022), viéndose a la peligrosidad de Corea del Norte y la necesidad de mantener 

capacidades militares modernas como motores de esta "normalización" estratégica 

(Shinoda, 2017; Sakurai, 2025). 

Finalmente, el paso hacia el pacifismo proactivo marcaría el alejamiento del tradicio-

nal aislacionismo defensivo japonés para asumir un rol de proveedor de seguridad regional 
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(Sakurai, 2025)  . En tal sentido, Japón buscaría ahora una mayor participación en el orden 
internacional, expandiendo sus capacidades militares para cumplir con compromisos de de-

fensa colectiva (Nakano, 2022), sustentando dicha política, como mencionamos anterior-

mente, en el mantenimiento del Tatemae (el pacifismo textual de la Constitución) mientras 

se opera bajo el Honne (un realismo militar activo en la práctica). Lo que podríamos llamar 
un dualismo estratégico. 

 

8. Conclusiones: el triunfo de la política sobre la forma constitucional 

La investigación sobre la estrategia del Partido Liberal Democrático (PLD) para adaptar 

el Artículo 952 sin recurrir al Artículo 9653 revela una reescritura constitucional silenciosa (sin 

modificar la forma, el texto legal), que define la dinámica legal y política del Japón contem-

poráneo. 

La rigidez de la Constitución, lejos de garantizar la inmutabilidad de su espíritu paci-

fista, actuó paradójicamente como el principal catalizador que forzó al Poder Ejecutivo (Abe, 

2021) a desarrollar una "tecnología de elusión" para reformar el sistema sin tocar el texto 
(Yamamoto, 2019; Abe, 2021). 

 

51 Ver la reciente Opinión de Ivone Jara (integrante del Centro de Estudios Japoneses del IRI-UNLP) del 
24/04/2026, al respecto: https://www.iri.edu.ar/index.php/2026/04/24/fin-de-la-restriccion-japonesa-a-la-
exportacion-de-material-de-guerra/ 

52 Ver Nota 2. 

53 Ver Nota 4. 

https://www.iri.edu.ar/index.php/2026/04/24/fin-de-la-restriccion-japonesa-a-la-exportacion-de-material-de-guerra/
https://www.iri.edu.ar/index.php/2026/04/24/fin-de-la-restriccion-japonesa-a-la-exportacion-de-material-de-guerra/
https://www.iri.edu.ar/index.php/2026/04/24/fin-de-la-restriccion-japonesa-a-la-exportacion-de-material-de-guerra/
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A. La supremacía de la reinterpretación ejecutiva 

La reinterpretación del Artículo 954 se ha consolidado como el método de facto para 

el cambio constitucional. El PLD, apoyado en la deferencia judicial establecida por la doctrina 
Tōchi Kōi (Caso Sunakawa)55 y en la neutralización política de la Oficina de Legislación del 

Gabinete (OLG), ha utilizado su control del Ejecutivo para redefinir unilateralmente el con-

tenido material de la Carta Magna, en dos fases principales: 

- Fase I (Autodefensa Individual): Convirtió la prohibición absoluta de "potencial bélico" 
en el derecho a mantener la "mínima fuerza necesaria" (las FAJ, Fuerzas de Autode-

fensa Japonesas). 

- Fase II (Defensa Colectiva): Transformó la prohibición del derecho de beligerancia en 

la habilitación para ejercer la Defensa Colectiva bajo el criterio del "peligro existencial" 

(Resolución de 201456 y Leyes de 201557). 

Este proceso ha permitido la "normalización" militar de Japón y la integración opera-

tiva con Estados Unidos de Norteamérica (Sakurai, 2025), institucionalizando un dualismo 

constitucional por el que se mantiene el Tatemae del pacifismo textual ante la opinión pú-
blica, mientras se opera bajo el Honne del realismo militar en la práctica estratégica. 

 

B. El futuro del Artículo 9 y el dilema pendiente 

Finalmente, el triunfo de la realpolitik sobre la forma constitucional genera un dilema 

persistente para el Estado de Derecho en Asia (Ginsburg y Matsudaira, 2012), ya que por un 

lado la elusión de la ratificación democrática directa exigida por el Artículo 9658 (lo que impli-

caría una erosión del Poder Constituyente japonés); y por otro el significado del Artículo 959 

que ya no residiría en la norma escrita, sino en la hermenéutica cambiante del Gabinete de 

turno, creando un marco de "seguridad jurídica líquida" (nominalización de la Constitución). 

En última instancia, el sistema jurídico japonés demuestra que la rigidez constitucional 

es ineficaz si no existe una voluntad política para sostenerla (Ginsburg, 2009; Hasebe, 2021). 

En el caso del Artículo 960, el gobierno eligió la adaptación funcional sobre la fidelidad textual 

(Abe, 2021), reescribiendo la Constitución silenciosamente para evitar el juicio del pueblo 
soberano, pero a su vez con el fin de permitirle al país alcanzar sus objetivos de seguridad y 

 

54 Ver Nota 2. 

55 Ver Nota 3. 

56 Ver Nota 13. 

57 Ver Nota 15. 

58 Ver Nota 4. 

59 Ver Nota 2. 

60 Ver Nota 2. 
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fortalecer sus alianzas estratégicas (es decir, una adaptación funcional a la realidad geopo-

lítica sin romper el "candado" formal del Artículo 96). 
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