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Resumen: Este articulo examina qué lecciones ofrecen experiencias histéricas de gober-
nanza internacional de tecnologias disruptivas para pensar una futura Organizacién Interna-
cional para la Inteligencia Artificial (OllA). A partir de un enfoque histérico-comparado, ana-
liza la Unidn Internacional de las Telecomunicaciones, la Organizacién de la Aviacion Civil
Internacional y el Organismo Internacional de la Energia Atdmica segun su origen institucio-
nal, articulacion entre autoridad politica y capacidad técnica, participacion de actores no
estatales y mecanismos de supervision. Sostenemos que la IA combina concentracidn pri-
vada de capacidades, asimetrias de computo e infraestructura, riesgos transversales e in-
certidumbre tecnoldgica y, por ello, una OIIA solo resulta plausible como arquitectura gra-
dual, modular y politicamente condicionada.
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An Organization for artificial intelligence: First steps

Javier Surasky?, Giselle Ana Sanabria?, Maria Paula Perotti®

Abstract: This article examines what lessons historical experiences in the international gov-
ernance of disruptive technologies offer for thinking about a future International Organiza-
tion for Artificial Intelligence (I0Al). Drawing on a comparative historical approach, it ana-
lyzes the International Telecommunication Union, the International Civil Aviation Organiza-
tion, and the International Atomic Energy Agency in terms of their institutional origins, the
relationship between political authority and technical capacity, the role of non-state actors,
and oversight mechanisms. We argue that Al combines privately concentrated capabilities,
asymmetries in computational capacity and infrastructure, cross-sectoral risks, and techno-
logical uncertainty, making an I0AI feasible only through a gradual, modular, and politically
conditioned architecture.

Keywords: artificial intelligence, global governance, multilateralism, international organi-
zations, algorithmic verification, international cooperation
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1. Introduccion

La expansion reciente de la inteligencia artificial (IA) ha desplazado el debate sobre su
regulacién desde el terreno relativamente acotado de la ética tecnoldgica hacia preguntas
mas amplias sobre poder, infraestructura, desigualdad, seguridad y gobernanza global.

Ese desplazamiento responde al desarrollo de la IA como una infraestructura tecnold-
gica transversal, con efectos sobre la administracion publica, la sociedad, la circulacién de
informacion, la produccién de conocimiento y la competencia geopolitica.

Ese caracter transversal se explica por la estructura material y politica del campo:
Crawford (2021) sostiene que la IA no puede comprenderse como un dominio puramente
técnico, pues depende de recursos naturales, trabajo humano, infraestructuras, datos, ca-
pital y relaciones de poder y, en la misma linea, Zuboff caracteriza el capitalismo de vigilancia
como una mutacion del capitalismo marcada por una concentracién sin precedentes de ri-
queza, conocimiento y poder (Zuboff, 2019).

Esa observacidn permite captar una asimetria institucional decisiva: quienes controlan
datos, infraestructura, cdmputo y capacidad de modelizacion concentran también ventajas
epistémicas y regulatorias.

Frente a ello, Liao et al. sefialan que la proliferacién de iniciativas de gobernanza
muestra una atencion global creciente hacia la regulacion, pero también que los marcos
disponibles tienen dificultades para seguir el ritmo de aplicaciones y riesgos emergentes
(Liao et al., 2025), de lo que se desprende que el problema institucional principal consiste
en gobernar un campo sociotécnico atravesado por relaciones de poder, incertidumbre y
conflictos distributivos.

Este articulo parte de una pregunta precisa: ¢qué lecciones pueden extraerse de ex-
periencias historicas de gobernanza internacional de tecnologias disruptivas para pensar el
disefio de una futura Organizacion Internacional para la Inteligencia Artificial (OIIA)?

La respuesta que proponemos es cauta: lejos de sostener que las instituciones del pa-
sado ofrecen modelos directamente trasladables a una OIIA, argumentamos que, como pre-
cedentes institucionales, permiten identificar tensiones recurrentes entre legitimidad poli-
tica y experticia técnica, coordinacion e inclusion y flexibilidad y supervisidn, ttiles para pen-
sar la especificidad de la IA.

Metodolégicamente, el trabajo adopta un enfoque histérico-comparado y organiza el
analisis en torno a tres organizaciones surgidas para gobernar tecnologias de impacto trans-
nacional: la Unidén Internacional de Telecomunicaciones (UIT), la Organizacion de Aviacion
Civil Internacional (OACI) y el Organismo Internacional de Energia Atdmica (OIEA).

Para realizar las comparaciones, adoptamos una estructura de cuatro dimensiones:
condiciones de origen; articulacion entre autoridad politica y capacidad técnica; papel de
actores no estatales y comunidades expertas y mecanismos de auditoria o verificacion.

En términos metodoldgicos, esta comparacion se aproxima a un analisis estructurado-
enfocado: examina cada caso bajo las mismas dimensiones analiticas para preservar com-
parabilidad sin pretender una reconstruccién histérica completa. La seleccién de la UIT, la
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OACl y el OIEA responde a un criterio de mdxima variacién dentro del universo de organiza-
ciones creadas para gobernar tecnologias disruptivas, ya que permite observar cémo dife-
rentes configuraciones de riesgo, conocimiento experto y contexto geopolitico dieron lugar
a arquitecturas institucionales divergentes.

Este enfoque, sin embargo, tiene limites, ya que busca Unicamente identificar patro-
nes institucionales Utiles como herramienta heuristica para pensar una futura OIIA.

La hipétesis central que proponemos es dual.

e  Primero, la gobernanza internacional de tecnologias disruptivas no ha seguido un pa-
trén Unico. Su emergencia ha ocurrido a través de arreglos hibridos y funcionalmente
diferenciados.

e Segundo, la IA presenta una combinacién singular de concentracién privada de capa-
cidades, asimetrias en acceso a coOmputo, riesgos transversales e incertidumbre tecno-
Iégica que vuelve insuficientes tanto la fragmentacidn regulatoria actual como la sim-
ple extrapolacién de modelos previos.

En la elaboracién de este trabajo se utilizaron fuentes primarias y secundarias, inclu-
yendo literatura “gris”, y encuestas mediante formularios en LinkedIn a expertos. Su manus-
crito original fue discutido con miembros del Centro sobre IA y Relaciones Internacionales
del Instituto de Relaciones Internacionales. Por la naturaleza del objeto de analisis, la apro-
ximacidn que se sigue es cualitativa

Es por esto que una futura OIIA deberia pensarse como una arquitectura gradual, mo-
dular y politicamente condicionada, y no como una organizacion internacional tradicional,
centralizada y dotada de una arquitectura Unica.

Imaginar una OlIA hoy es prepararse para evitar que, llegado un momento critico, la
comunidad internacional deba improvisar mecanismos de gobernanza.

2. Estado de la cuestion y estrategia comparada

La literatura sobre organizaciones internacionales ofrece un punto de partida funda-
mental para nuestro andlisis. Keohane (1984) mostro que las instituciones pueden facilitar
cooperacion en contextos de interdependencia al reducir costos de transaccion, generar in-
formacion y estabilizar expectativas, mientras que Abbott y Snidal (2000) explicaron que los
actores internacionales no siempre prefieren arreglos juridicamente duros sino que, de
acuerdo a condiciones especificas, pueden orientarse hacia marcos de soft law porque per-
miten experimentacion, aprendizaje y coordinacién con menores costos sobre sus compe-
tencias soberanas.

Buergenthal (1969, p. vii) agrega una observacién metodoldgica: destaca que los es-
tudios de caso sobre organizaciones internacionales ofrecen el trasfondo factual y juridico
necesario para cualquier comparacion significativa.

Por su parte, Barnett y Finnemore advierten que las organizaciones internacionales,
en tanto burocracias, desarrollan autoridad, rutinas, culturas organizacionales y capacida-
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des propias (Barnett y Finnemore, 2004), lo que nos permite introducir una cautela impor-
tante: el disefio institucional debe incorporar funciones deseables, pero también prever
riesgos de captura, rigidez y desplazamiento de mandatos.

El estado de la cuestidon sobre gobernanza de la IA presenta dos elementos claves para
este articulo:

Un primer grupo de trabajos subraya la dimensién técnica y regulatoria: modelos de
frontera, evaluacion de riesgos, gobernanza del computo, estandares, auditorias y segui-
miento. En relacidn con ello, Anderljung et al. definen los modelos de frontera como “mo-
delos fundacionales altamente capaces que podrian poseer capacidades peligrosas suficien-
tes para plantear riesgos graves para la seguridad publica” (Anderljung et al., 2023, p. 2) y
Sastry et al. muestran que el cdOmputo constituye un punto de intervencién especialmente
relevante por su detectabilidad, cuantificabilidad y concentracidn en cadenas de suministro
especificas (Sastry et al., 2024).

Un segundo grupo de trabajos se enfoca en las relaciones de poder, las desigualdades
y los efectos distributivos. Destacan en esta perspectiva trabajos como los de Mohamed,
Png e Isaac (2020), que proponen una lectura decolonial de la IA para mostrar como valores,
asimetrias y formas histéricas de extraccion pueden reproducirse en sistemas sociotécnicos
contemporaneos; Crawford (2021), quien insiste en que la IA debe analizarse en relacion
con sus costos planetarios, laborales y politicos, y otros autores como Hao (2025), Bender y
Hanna (2025), aportando una mirada mas propia de las relaciones internacionales, y
Buolamwini (2023) y D’Ignazio y Klein (2020) desde perspectivas de raza y género.

En conjunto, esos autores y autoras muestran que una organizacion internacional so-
bre IA no podria limitarse a producir estandares técnicos, porque su tarea fundamental sera
la de abordar problemas de legitimidad, desigualdad, acceso, representacion y poder infra-
estructural.

Integrando esas miradas, podemos identificar como posicién inicial que una OIIA no
debe pensarse como un instrumento creado por Estados para resolver problemas en un
campo técnico, y que debe considerar desde el inicio los fuertes obstaculos que la regulacién
de la IA muestra para la formacién de compromisos vinculantes en el corto plazo.

La comparacion histérica que sigue busca identificar como distintos arreglos resolvie-
ron, en sus propios contextos, problemas de coordinacion, legitimidad, experticia y control
qgue hoy hallamos en el campo de la IA.

En la UIT, atendemos especialmente a la coordinacion técnica y a la inclusién regulada
de actores no estatales; en la OACI, a la produccion normativa de base convencional; el OIEA,
a la relacidn entre uso dual, salvaguardias y confianza institucional, tres elementos que, en
conjunto, deberan ser contemplados en una eventual OIIA.
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3. Lecciones histodricas para la gobernanza de tecnologias disruptivas

La UIT: coordinacidn técnica, estructura sectorial e inclusion regulada

La Unidn Internacional de Telecomunicaciones nace de la Unidn Telegrafica Interna-
cional, establecida el 17 de mayo de 1865 en Paris. Si se toma como punto de partida la
apertura de la primera Conferencia Telegrafica Internacional, el 1 de marzo de 1865, su crea-
cién fue muy rapida: apenas transcurrieron dos meses y medio hasta la firma de la Conven-
cién que le dio nacimiento a la UIT, que representa un tipo de institucionalidad internacional
orientada, desde sus origenes, a resolver problemas de coordinacién técnica transnacional.

Su autoridad se apoyd histéricamente en su capacidad para producir marcos de inter-
operabilidad, estandarizacién y coordinacion entre multiples actores, evitando cualquier
atisbo de coaccion.

Balbi y Fickers describen con precisidn esa légica cuando afirman que la UIT combiné
“la importancia de las redes politicas, la comunicacién interpersonal dentro y, especial-
mente, fuera de las reuniones oficiales, y una comunidad de practica impulsada por la creen-
ciaen el poder de la experticia tecnocientifica en el dmbito de las telecomunicaciones” (Balbi
y Fickers, 2020, pp. 2-3), una cita que también nos habla de que esa organizacidn construyd
autoridad institucional en decisiones interestatales formales, sobre redes técnicas, en la in-
teraccion continua y la legitimidad experta.

Los textos fundamentales de la UIT refuerzan esa lectura: su Convenio organiza el fun-
cionamiento de la Unidn, regula la Conferencia de Plenipotenciarios, el Consejo, las confe-
rencias y asambleas de los sectores, y prevé la participacion de miembros de sectores tec-
noldgicos especificos en determinados espacios.

En particular, destacamos que se habilita al Consejo a admitir representantes de los
Miembros de los Sectores como observadores en sus reuniones, comisiones y grupos de
trabajo, bajo condiciones determinadas* con lo que, por disefio, no se elimina el anclaje in-
tergubernamental, pero abre canales institucionalizados que aportan el necesario conoci-
miento técnico y operativo.

En la practica, ese modo de coordinacion puede observarse en el Reglamento de Ra-
diocomunicaciones. Su edicidn de 2024 reune reglas sobre asignacion y empleo de frecuen-
cias, atribuciones de frecuencia, coordinacidn, notificacion e inscripcion de asignaciones, asi
como procedimientos frente a interferencias, mostrando que la autoridad de la UIT se ejerce
menos como coercion directa que como produccidn de reglas técnicas comunes para orde-
nar usos potencialmente incompatibles de recursos transnacionales escasos®.

La UIT deja tres lecciones principales para una OlIA.

4 Conjunto de textos fundamentales adoptados por la Conferencia de Plenipotenciarios 2023 (2023). Unién
Internacional de Telecomunicaciones. https://www.itu.int/en/council/Documents/basic-texts-2023/Conven-
tion-S.pdf

5 Reglamento de Radiocomunicaciones: Articulos (Vol. 1) (2024). Unidn Internacional de Telecomunicaciones.
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1. Muestra que los sectores tecnoldgicamente complejos requieren foros estables de
coordinacidn técnica.

2. Ensefia que lainclusién de actores no estatales puede institucionalizarse sin desplazar
por completo la autoridad estatal.

3. Unrégimen centrado en coordinacion y estandarizacion resulta especialmente eficaz
cuando el problema principal es la interoperabilidad, pero esa eficacia se pierde a me-
dida que la discusién integra el tratamiento de riesgos severos, asimetrias de poder o
dilemas de verificacién.

La OACI: base juridica, produccién normativa y autoridad interestatal

La Organizacién de Aviacién Civil Internacional tuvo su origen en la planificacién de la
aviacidn civil de posguerra impulsada por Estados Unidos, pais que realizd, en septiembre
de 1944, una invitacion a una conferencia internacional sobre el tema, que se reunié entre
fines de noviembre e inicios de diciembre de ese afio. El 7 de diciembre se firmé el Convenio
sobre Aviacién Civil Internacional y la organizacion inicid sus tareas provisionalmente en ju-
nio de 1945, hasta su conformacion oficial en 1947.

La OACI responde a una ldgica diferente a la de la UIT: su creacién se vincula con la ne-
cesidad de establecer reglas comunes para un sistema internacional de aviacion civil cuya se-
guridad, regularidad y expansion dependian de la cooperacion sostenida entre jurisdicciones.
Como lo sefiala MacKenzie (2010), la OACI fue creada en un entorno donde la guerra habia
demostrado la importancia de la aviacion civil y militar, asi como la necesidad de cooperacion
internacional para su desarrollo. En sus términos, “la necesidad de cooperacion internacional
en materia de aviacién fue reconocida por todos” (MacKenzie, 2010, p. 5).

A diferencia de la UIT, la coordinacién técnica estuvo fuertemente ligada, desde el
inicio, a una base convencional y a una estructura fuertemente interestatal.

El Convenio de Chicago de 1944 organiza la existencia de la OACl y dedica su Parte Il a
la Organizacidn, estableciendo una Asamblea, un Consejo, una Comisiéon de Aeronavega-
cion, el personal y las finanzas®.

Por su parte, el articulo 37 dispone que los Estados contratantes colaboraran para al-
canzar el mayor grado practicable de uniformidad en reglamentos, normas, procedimientos
y organizacion relativos a aeronaves, personal, aerovias y servicios auxiliares, via por la que
el Convenio habilita una relacion estrecha entre legitimidad juridica interestatal y produc-
cidn técnica-normativa.

Un ejemplo concreto de esa articulacion aparece en el Universal Safety Oversight Au-
dit Programme Continuous Monitoring Approach, cuyo Manual define la auditoria como una
revision sistematica y objetiva del sistema estatal de supervision de la seguridad operacio-
nal, destinada a verificar el cumplimiento del Convenio de Chicago, de los procedimientos y

6 Convenio sobre Aviacidn Civil Internacional (2006). Organizacidn de Aviacion Civil Internacional.
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de las buenas practicas de seguridad operacional’.

Para este articulo, la leccién que importa de la OACI no es un mero “éxito regulatorio”:
es la forma en que se combinan una base convencional con produccidn técnica e implemen-
tacién estatal.

La ensefianza principal para la IA es que la autoridad técnica puede institucionalizarse
dentro de una arquitectura interestatal sin quedar reducida al rol de brindar asesoramiento
informal.

La traslacion de esa idea al campo de la IA no puede ser automdtica. No debemos
perder de vista que la aviacidn civil se institucionalizé en un entorno en que los Estados
conservaban una posicion central sobre infraestructura, certificacion y autoridad sectorial
gue no tienen en materia de IA, donde una parte sustantiva del conocimiento operativo, la
infraestructura critica y la capacidad de innovacién se concentra en actores privados.

El OIEA: mandato dual, salvaguardias y produccién de confianza institucional

El Organismo Internacional de Energia Atdmica se origina en la propuesta del entonces
president de los Estados Unidos, Dwight D. Eisenhower, del 8 de diciembre de 1953, en su
discurso “Atomos para la Paz” ante la Asamblea General de las Naciones Unidas. Su Estatuto
fue aprobado en octubre de 1956 y entré en vigor el 29 de julio de 1957.

El OIEA expresa un tercer patrén institucional que se distingue de los dos antes sefia-
lados: su singularidad deriva de que la tecnologia en torno a la cual se organiza estuvo atra-
vesada desde el inicio por una doble condicién: el potencial civil militar de la energia até-
mica, expresado en los bombardeos de Hiroshima y Nagasaki al final de la Segunda Guerra
Mundial. En palabras de Fischer, el OIEA es diferente de “cualquier otro organismo especia-
lizado de la familia de las Naciones Unidas”, porque su historia estd ligada a “una tecnologia
Unica, relativamente nueva y controvertida” que puede utilizarse como arma o como herra-
mienta practica (Fischer, 1997, p. 1).

El Estatuto del OIEA asume esa doble légica: ya en su segundo articulo deja establecido
que el Organismo buscara acelerar y aumentar la contribucion de la energia atomica a la
paz, la salud y la prosperidad, y asegurar, en la medida de lo posible, que su asistencia no
sea utilizada con fines militares. Como operacionalizacion de ese objetivo, el articulo IlI au-
toriza al OIEA a establecer y aplicar salvaguardias destinadas a garantizar que materiales,
servicios, equipos e informacidn no sean utilizados para fines militares y a establecer normas
de seguridad?.

Fuentes institucionales contemporaneas demuestran que ese objetivo inicial sigue
plenamente vigente: la Estrategia de medio plazo 2024-2029 presenta al OIEA como una

7 Universal Safety Oversight Audit Programme Continuous Monitoring Manual (Doc. 9735 AN/960, 3.2 ed.)
(2011). Organizacién de Aviacién Civil Internacional.

8 Estatuto del Organismo Internacional de Energia Atdmica, con las enmiendas introducidas hasta el 28 de
diciembre de 1989 (1989). Organismo Internacional de Energia Atémica.
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organizacién particular dentro del Sistema de las Naciones Unidas, responsable por las acti-
vidades vinculadas con los usos pacificos de la energia nuclear y, al mismo tiempo, con la
paz y la seguridad globales®, y su pagina oficial, en una seccion sobre salvaguardias y verifi-
cacién, informa que el OIEA utiliza medidas técnicas para verificar que los Estados cumplan
sus obligaciones juridicas internacionales de utilizar material y tecnologia nucleares exclusi-
vamente con fines pacificos®.

Scheinman (1987, p. 17) precisa el sentido institucional de las salvaguardias, afir-
mando que “fueron concebidas como un sistema de verificacién intrusivo disefiado para
detectar desvios con un alto grado de confianza”.

Esa verificacion se expresa en medidas técnicas que permiten comprobar que los Es-
tados utilizan materiales y tecnologias nucleares exclusivamente con fines pacificos, articu-
lando documentacion, inspeccién y evaluacion independiente del cumplimiento de obliga-
ciones internacionales.

Brown afiade una capa adicional al presentar el problema en términos de autoridad:
en el prefacio de su estudio sostiene que su libro trata sobre “el poder del Organismo Inter-
nacional de Energia Atédmica para incidir en las decisiones de politica nuclear de los Estados”
(Brown, 2015, p. ix) y su conclusién mds relevante para este articulo es que una organizacion
internacional puede adquirir autoridad politica cuando logra producir respuestas institucio-
nales a problemas que los Estados no pueden resolver por si solos debido a incertidumbre
técnica, opacidad estratégica y dificultades de cooperacion.

Segun el autor, las capacidades de la OIEA para definir qué cuenta como no prolifera-
cién, operacionalizar sus decisiones al respecto mediante salvaguardias y evaluar el cumpli-
miento de los compromisos asumidos por los Estados es clave para comprender su relevan-
cia, una lectura muy util para pensar una futura OIIA en tanto desplaza la atencidn desde la
coercién formal hacia la produccion institucional de confianza, criterios técnicos y juicio au-
torizado.

Sin embargo, la leccidn del OIEA para la IA debe formularse con cuidado, ya que debe
evitarse la tentacion de trasladar mecanicamente un régimen nuclear de salvaguardias al
mundo algoritmico.

La IA no se organiza en torno a materiales fisicamente delimitables, de dificil acceso y
tratamiento como si ocurre en el caso de la energia nuclear, pero si se nos presenta como
una tecnologia que combina opacidad, asimetria de informacion, relevancia estratégica y
potencial de dafio, elementos también presentes en la energia nuclear, lo que nos lleva a
considerar que la gobernanza internacional de tecnologias disruptivas gana credibilidad si
incorpora esquemas de seguimiento o verificacion institucionalizados.

9 Medium Term Strategy 2024-2029 (2024). Organismo Internacional de Energia Atomica.

10 Salvaguardias y verificacion (s. f.). Organismo Internacional de Energia Atdmica.
https://www.iaea.org/es/temas/salvaguardias-y-verificacion
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Balance comparado

La comparacion entre la UIT, la OACI y el OIEA permite extraer cuatro grandes leccio-
nes.

e  Primero, la gobernanza internacional de tecnologias disruptivas no responde a un pa-
trén unico.

e Segundo, una institucionalidad duradera frente a tecnologias de riesgo y altamente
complejas requiere de una articulacion entre autoridad politica y capacidad técnica.

e Tercero, la participacion de actores no estatales o comunidades expertas no es excep-
cional, aunque adopta formas distintas segun factores habilitantes que presenta cada
sector.

e  Cuarto, cuanto mayores son la opacidad, el riesgo y la sensibilidad estratégica de una
tecnologia, mayor importancia adquieren los mecanismos de seguimiento, auditoria o
verificacion.

Estas lecciones pueden considerarse un “repertorio de tensiones” que cualquier ar-
quitectura futura deberd tener en cuenta y que se expresa, de manera factica, en la necesi-
dad de proveer, o incluso garantizar hasta donde sea posible, ejercicios de coordinacion sin
captura, experticia sin tecnocracia, legitimidad sin ineficacia y supervision sin invasion, den-
tro de un espacio regulado de forma soberana por los Estados.

CUADRO 1. COMPARACION INSTITUCIONAL BASICA ENTRE LA UIT, LA OACI Y EL OIEA

Problema institucional | Mecanismo central Leccion para IA

uIT Interoperabilidad y coor-| Sectores, recomendacio-| Foros estables de coor-
dinacion transnacional | nes, trabajo técnico y par-| dinacidn técnica e inclu-
de telecomunicaciones. |ticipacién regulada de|sidén no estatal bajo re-
Miembros de Sector. glas claras.

OACI |Seguridad, regularidad y| Convenio de Chicago, nor-| Produccidn técnico nor-
desarrollo ordenado de | mas y métodos recomen-| mativa con base juridica
la aviacidn civil interna-| dados, érganos técnicos e| intergubernamental.

cional. implementacion estatal.

OIEA |Uso dual de la energia|Estatuto, salvaguardias,| Supervision limitada
nuclear, seguridad y no| normas de seguridad y ve-| pero real para producir
proliferacién. rificacién asociada a com-| confianza en tecnolo-
promisos estatales. gias opacas y sensibles.

Fuente: elaboracién propia
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4. Desafios contemporaneos para una gobernanza internacional de la IA

Riesgos transversales y modelos avanzados

La comparacidn histdrica realizada debe combinarse con una lectura de la especifici-
dad de la IA.

Uno de los rasgos mas notorios del momento contemporaneo en ese campo es la
emergencia de modelos avanzados o de frontera, que plantean un desafio regulatorio espe-
cifico porque sus capacidades peligrosas pueden surgir de manera inesperada, su uso des-
plegado puede ser dificil de controlar y sus habilidades pueden proliferar rapidamente (An-
derljung et al., 2023).

Como consecuencia institucional, una regulacién puramente sectorial o estatica difi-
cilmente podra seguir el ritmo de una tecnologia cuyos efectos pueden manifestarse de
forma transversal.

Ulloa Ruiz y Bas Graells (2025) aportan una lectura complementaria desde la securiti-
zacidn. Su analisis muestra que la IA puede ser enmarcada alternativamente como amenaza
de seguridad nacional o como riesgo global, y que esas gramaticas discursivas producen res-
puestas regulatorias distintas, lo que presenta un problema sensible para una futura OIlIA,
ya que si su disefio se apoya exclusivamente en ldgicas de seguridad, puede fortalecer la
opacidad y la competencia estratégica, pero si las ignora puede volverse politicamente irre-
levante.

Computo, datos e infraestructura

La IA también plantea problemas estructurales vinculados a la distribucion desigual de
insumos criticos: “Los gobiernos de todo el mundo ya estan apuntando al cdmputo” en el
marco de esfuerzos geopoliticos por asegurar capacidades nacionales y prevenir usos adver-
sarios (Sastry et al., 2024, p. 11), lo que obliga a considerar la capacidad de computo como
activo estratégico y no solo como recurso técnico.

Pero el control del cbmputo debe integrarse en un paquete mayor en el que la gober-
nanza de la IA incorpore el tratamiento de datos, infraestructura, cadenas de suministro,
energia, talento y capacidad regulatoria. Como dice Crawford “la inteligencia artificial es
tanto encarnada [en objetos] como material” y, a la vez, “un registro de poder” (Crawford,
2021, p. 8) a lo que Mohamed et al. (2020, p. 7) agregan que los sistemas de IA pueden
reproducir formas histdricas de desigualdad si no se incorporan perspectivas criticas sobre
poder y colonialidad en su gestion, sefialando que: “el desarrollo actual de la IA reproduce
y amplifica patrones histéricos de extraccion y explotacion en el Sur Global”.

En consecuencia, la OIIA deberia ser concebida también como un espacio para discutir
acceso, capacidades, transferencia de conocimiento y participacién significativa de paises
con menores capacidades digitales.

Captura, incertidumbre y pluralidad epistémica

Una tercera familia de problemas remite a las relaciones de poder que atraviesan el
ecosistema de IA, ya insinuadas en las dos anteriores.
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Carpenter y Moss (2014) proponen una aproximacion rigurosa a la captura regulato-
ria, entendida como influencia de intereses especiales sobre resultados regulatorios en de-
trimento del interés publico, dinamica que, en materia de IA, puede expresarse mediante
lobby directo, control del lenguaje técnico, establecimiento de definiciones conceptuales y
sobrerrepresentacion de empresas privadas lideres en tecnologias digitales, hardware y
software, en foros multiactores de gobernanza. La captura se produce cuando “los intereses
organizados ejercen poder sobre los resultados regulatorios en detrimento del interés pu-
blico” (Carpenter y Moss, 2014, p. 13).

La reconstruccién de Hao sobre OpenAl permite ver cdmo la competencia por capaci-
dades y la busqueda de influencia pueden comprimir el espacio de gobernanza. La autora
cita un memo interno en el que Sam Altman argumentaba que “dado el ritmo de avance de
otras personas, probablemente debamos avanzar muy rapido en el progreso técnico si que-
remos tener mucha influencia sobre la Inteligencia Artificial Generativa” (Hao, 2025, pp.
152-153).

Esas formulaciones muestran que el problema de captura no se reduce al lobby em-
presarial clasico: también puede expresarse como carrera estratégica que incentiva simul-
taneamente aceleraciéon y opacidad.

A ello se suma la ineludible incertidumbre técnica que Grace et al. (2018) muestran
como amplias divergencias entre especialistas respecto de los horizontes temporales de sis-
temas de alto nivel.

Esa incertidumbre hace poco sensato pensar en disefios institucionales rigidos y hace
de la pluralidad epistémica una condicion institucional: la gobernanza de la IA no puede
quedar restringida a ingenieros o empresas, pero tampoco puede prescindir de ellos.

5. Criterios para el disefo institucional de una OIIA

El recorrido comparado y el diagndstico realizados nos permite identificar un grupo
de elementos que deben estar presentes en los debates orientados a crear una organizacion
internacional para la IA:

e Doble anclaje: Sin anclaje interestatal, una organizacion careceria de legitimidad in-
ternacional, pero sin participacidn estructurada de actores con conocimiento opera-
tivo, no tendria capacidad sustantiva real.

e  Separacion funcional: entre funciones de orientacion politica, de produccién de cono-
cimiento y de seguimiento, pero asegurando su articulacion.

e Pluralidad epistémica: la IA no puede gobernarse desde la ingenieria informatica. Su
propia naturaleza e impactos sociales exigen la incorporacién de campos como el de-
recho, la ciencia politica, la sociologia, los estudios ambientales, la ética y la economia
politica, entre otros, que integren ademads perspectivas del Sur Global y grupos digital-
mente postergados para evitar sesgos de agenda, captura cognitiva y reduccion tec-
nocratica del problema.

e  Verificacidn limitada, pero concreta: el OIEA ha dejado claro que la gobernanza de
tecnologias opacas y sensibles requiere algin mecanismo que produzca confianza mas
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alla de las declaraciones de buena voluntad, como, por ejemplo, sistemas de revision
de documentacion, reportes de incidentes, evaluacidn de procesos de seguridad, au-
ditorias acotadas y analisis de gobernanza organizacional.

e  Gradualidad: en el contexto internacional actual, construir una organizacion universal,
robusta e inmediatamente operativa es poco realista. La construccion institucional, si
llegara a ocurrir, probablemente sea acumulativa y modular, partiendo desde el desa-
rrollo de una coordinacién y lenguaje comunes, incluso principios bdsicos, para luego
establecer estandares y mecanismos de reporte y, finalmente, mecanismos de segui-
miento o verificacidn de alcance limitado.

6. Elementos para una arquitectura institucional preliminar

La consideracion de los criterios presentados puede servir de punto de partida para
esbozar una arquitectura preliminar para una futura OIIA, que sirva como mapa funcional
de posibles capacidades institucionales.

Una Asamblea General podria ser el principal drgano de legitimidad politica de la OlIA,
asumiendo la funcién de definir orientaciones generales, prioridades de mediano plazo y
marcos normativos amplios de trabajo.

Un Comité Técnico Permanente podria ser el 6rgano de legitimidad epistémica de la
organizacién, con la tarea de producir conocimiento especializado, identificar riesgos emer-
gentes, formular recomendaciones, evaluar estandares y asistir a los érganos politicos. Su
composicién deberia ser interdisciplinaria y geograficamente equilibrada, incluyendo a gru-
pos digitalmente vulnerables y con equidad de género. Tanto la Asamblea como el Consejo
Superior, que presentamos a continuacion, pueden solicitarle la creacidn de grupos técnicos
especializados tematicos o geograficos.

Entre la orientacion politica general de la Asamblea y el trabajo especializado del Co-
mité Técnico podria establecerse un Consejo Superior de Coordinacién, cuya funcion seria
traducir diagnésticos técnicos y sefales de alerta en prioridades institucionales y fomentar
la toma de decisiones politicas correspondientes. Su composicién deberia mantener mayo-
ria estatal, acompafiada por una minoria de expertos reconocidos de la academia, el sector
privado y la sociedad civil. Este drgano seria, ademas, la via de consulta de la OlIA con acto-
res no estatales y con otras organizaciones internacionales tratando temas conexos entre
sus prioridades, como las tres presentadas en este trabajo.

Un Organo de Construccién de Confianza y Verificaciéon Algoritmica tendria la que po-
siblemente sea la funcion mas sensible: producir confianza institucional, y quedaria al frente
de los trabajos que requieran los medios de verificacion que finalmente se adopten. Repor-
taria su trabajo tanto a la Asamblea como al Comité Técnico.

Para evitar confusiones sobre el alcance de esa funcién, es crucial distinguir la verifi-
cacidn algoritmica de cualquier forma de vigilancia algoritmica. La primera deberia operar
de manera limitada, mandatada y acotada por reglas claras; la segunda implicaria supervi-
sién permanente, acceso irrestricto y prerrogativas, incluso intrusivas, que dificilmente se-
rian aceptables para los Estados o compatibles con garantias de confidencialidad, propor-
cionalidad y proteccién de informacién sensible.
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Finalmente, una Oficina Administrativa deberia asumir las cuestiones de gestién bu-
rocratica, incluyendo la gestidn presupuestaria y el apoyo a la coordinacidn interorgénica, y
brindar apoyo técnico cuando le sea requerido.

Toda esta estructura deberia trabajar de forma coordinada, brindar apoyo y apoyarse
cuando sea necesario, con oficinas que trabajen el tema en cada una de las comisiones re-
gionales de las Naciones Unidas como sus contrapartes en la escala regional.

La diferenciacién por funciones que proponemos tiene la ventaja de permitir una
construccién por etapas: no todos los érganos tendrian que surgir simultdneamente desde
el inicio, y una trayectoria realista podria comenzar por capacidades de coordinacion politica
y analisis técnico, avanzar hacia mecanismos de intercambio de informacién y solo en una
fase mas madura incorporar funciones sensibles de seguimiento o auditoria. Esta sucesion
puede preverse con plazos desde el momento de creacidn de la OlIA o mediante el estable-
cimiento de reuniones quinquenales de revision de expansion de la estructura inicial.

Este tema nos introduce en la viabilidad real de construir una OlIA.

7. Viabilidad politica y trayectorias de posibilidad

La principal objecién a una OIlIA es politica. El escenario actual estd marcado por riva-
lidades geopoliticas, competencia por insumos estratégicos, fragmentacion regulatoria, cri-
sis de confianza y presiones cruzadas sobre el multilateralismo.

A ese listado debemos agregar elementos mas estructurales del campo de la IA como
la existencia de infraestructura privada concentrada, dependencia tecnoldgica y fuertes di-
ferencias de capacidad regulatoria entre paises y actores.

Un elemento historico a tener en cuenta esta dado por la creciente dificultad en al-
canzar acuerdos para gobernar tecnologias disruptivas: desde el inicio formal de sus proce-
sos de establecimiento, la Unién Telegrafica Internacional insumio poco mas de dos meses,
la OACI provisional casi nueve meses y la permanente dos afios y medio, mientras que el
OIEA requirid casi tres afios y ocho meses.

En estas condiciones, la creacién inmediata de una OIIA universal, robusta y dotada
de poderes de supervision es altamente improbable y requiere de construccién gradual
como una condicidn de posibilidad.

Suleyman formula esa situacién en términos de contencidn y capacidad estatal: “la
gestion de la proxima ola requiere Estados seguros de si mismos, agiles y coherentes (...) y,
sobre todo, con una estrecha coordinacién internacional” (Suleyman, 2024, p. 198), una ob-
servacion que desplaza el debate desde la deseabilidad normativa hacia las capacidades po-
liticas concretas que serian necesarias para sostener el establecimiento de una OlIA.

Como resultado, el llamado “minilateralismo” adquiere especial importancia como via
de arranque complementaria al multilateralismo amplio: una coalicidn restringida de Esta-
dos con capacidades regulatorias, tecnoldgicas o infraestructurales significativas podria en-
sayar taxonomias de riesgo, marcos de reporte, criterios de auditoria y dispositivos de
cooperacién técnica que mas adelante fueran susceptibles de ampliacion y escalamiento.
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Volvemos a Suleyman, quien ofrece una formulacidn compatible con esta ldgica
cuando pregunta si un gobierno aislado podria prohibir determinadas aplicaciones de IA o
biologia sintética, y responde que solo de manera parcial y fragil; pero que una alianza po-
derosa y motivada tal vez podria hacerlo (Suleyman, 2024, p. 333), con lo que reconoce que
ciertas formas de cooperacion limitada pueden funcionar como “disparadoras” de acuerdos
mas amplios.

La secuencia importa: una organizacién nacida con pretensiones maximalistas corre el
riesgo de fracasar por sobrecarga politica, mientras que uno escalonado puede avanzar so-
bre prioridades.

Una primera etapa podria concentrarse en intercambio de informacién, lenguaje co-
mun y cooperacion en capacidades, para luego pasar a la definicidon de lineamientos com-
partidos sobre modelos avanzados, cdmputo, incidentes y practicas de seguridad, y solo
después se buscaria definir mecanismos de seguimiento o verificacion.

El soft law resulta una herramienta clave para esto porque permite operar como la-
boratorio normativo y organizacional mediante recomendaciones, principios comunes, mar-
cos compartidos de evaluacidn y procedimientos de intercambio de informacidn que sirvan
de semilla a instrumentos normativos fuertes: Abbott y Snidal explican que los actores in-
ternacionales recurren a acuerdos de menor fuerza vinculante cuando ofrecen soluciones
dentro de marcos de incertidumbre, y destacan que el “el soft law ofrece muchas de las
ventajas del derecho duro” sin reproducir todos sus costos institucionales (Abbott y Snidal,
2000, p. 423).

Sin embargo, la viabilidad de avances dependera también de cuestiones financieras
ya que, si la futura organizacion se construye sobre aportes condicionados de los mismos
actores privados y compromisos financieros débiles por parte de los Estados se veria com-
prometida tanto su capacidad de accion como su credibilidad, razén por la cual el disefio de
avance gradual que proponemos debe incluir desde el comienzo la determinacidn de reglas
sobre autonomia financiera.

Recordemos que “el control sobre los recursos se traduce en influencia sobre las agen-
das, las prioridades y la autonomia de las organizaciones internacionales” (Barnett y Finne-
more, 2004, p. 43), por lo que el financiamiento es condicién politica de autonomia institu-
cional: una OIIA que dependiera financieramente de los mismos actores privados cuyas
practicas debe observar, con débiles aportaciones desde los Estados, perderia credibilidad,
legitimidad y capacidad de accidn; por eso, el modelo de financiamiento deberia disefiarse
desde el inicio como una salvaguarda frente a la captura de agenda.

8. Evidencias contemporaneas de coordinacion gradual

La hipotesis de que una futura OIIA solo resultaria politicamente plausible como punto
de llegada de trayectorias graduales gana fuerza al observar que, aun sin existir una organi-
zacion internacional especifica para la IA, ya se estan consolidando arreglos parciales de
coordinacion.

Existe ya una constelacidn de principios, recomendaciones, tratados, declaraciones y
dispositivos multilaterales que permiten identificar un patrén de construccién incremental
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multinivel.

Un primer nivel de esa coordinacién aparece en la produccién de principios intergu-
bernamentales amplios sobre la IA, como los establecidos por la OCDE, orientados a promo-
ver una IA innovadora y confiable, respetuosa de los derechos humanos y de los valores
democraticos??.

Un segundo nivel estd dado por instrumentos multilaterales de referencia universal,
como la Recomendacion sobre la Etica de la Inteligencia Artificial de la UNESCO, orientada a
la adopcion de principios éticos y al impulso de la participacion de multiples partes intere-
sadas a lo largo del ciclo de vida de los sistemas de IA.

El siguiente nivel muestra instrumentos de mayor capacidad normativa: encontramos,
por ejemplo, la Convencion Marco del Consejo de Europa sobre Inteligencia Artificial, Dere-
chos Humanos, Democracia y Estado de Derecho, primer instrumento internacional juridica-
mente vinculante en este ambito, donde aparecen principios como la dignidad humanay la
igualdad, junto a otros como proteccidn de datos, transparencia, rendicion de cuentas y
gestion de riesgos?3.

Finalmente, vemos avances en la institucionalizacién de mecanismos especificos den-
tro del sistema de Naciones Unidas como el Pacto Digital Global, anexo al Pacto para el
Futuro, que recoge compromisos sobre cooperacién digital, inclusién, derechos, gobernanza
de datos e inteligencia artificial**.

También, dentro del marco de las Naciones Unidas, la creacion del Panel Cientifico
Internacional Independiente sobre la IA, orientado a brindar guia cientifica, y del Didlogo
Global sobre la Gobernanza de la IA, como un espacio inclusivo de deliberacién, son pasos
en la busqueda de crear mayor densidad institucional®®.

En paralelo a estos cuatro niveles, y actuando en un contexto de minilateralismo, ha-
llamos la sucesion de cumbres sobre IA.

La Declaracion de Bletchley, resultado principal de la primera Cumbre sobre Seguridad
en la |IA reunida en el Reino Unido a inicios de noviembre de 2023 y firmada por 28 paises,

11 Recommendation of the Council on Artificial Intelligence (OECD/LEGAL/0449) (2019). Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos. https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-
0449

12 Recomendacidn sobre la ética de la inteligencia artificial (2021). Organizacién de las Naciones Unidas para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137 spa

13 Convencion Marco del Consejo de Europa sobre Inteligencia Artificial y Derechos Humanos, Democracia y
Estado de Derecho (2024). Consejo de Europa.

14 Pacto para el Futuro, Pacto Digital Global y Declaracion sobre las Generaciones Futuras (A/79/L.2) (2024).
Naciones Unidas.

15 Ver Global Dialogue on Al Governance (s. f.). Naciones Unidas. https://www.un.org/global-dialogue-ai-
governance/en; Independent International Scientific Panel on Al (s. f.). Naciones Unidas.
https://www.un.org/independent-international-scientific-panel-ai/en
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entre ellos Estados Unidos, China y los miembros de la Unidn Europea, reconocié que mu-
chos riesgos de la IA son inherentemente internacionales y requieren cooperacién interna-
cional, asi como una comprensién compartida de los riesgos y de las acciones necesarias
para afrontarlos?®.

Destacamos que dos afios después, en febrero de 2025, la Cumbre de Accién sobre
Inteligencia Artificial de Paris concluyé con la Declaracion sobre Inteligencia Artificial Inclu-
siva y Sostenible para las Personas y el Planeta que, a diferencia de Bletchley, se mueve mas
alld de temas de seguridad para considerar la necesidad de avanzar hacia una IA inclusiva,
abierta, ética, segura, confiable y sostenible, con atencidn a la reduccion de brechas digita-
les, la concentracién de mercado, los impactos laborales, la sostenibilidad ambiental y la
cooperacidn internacional’. El hecho de que Estados Unidos y el Reino Unido no acompa-
flaran esta ultima Declaracién evidencia los limites politicos actuales para avanzar sobre
nuevos ambitos de regulacion de la IA.

En igual direccion, el G7 impulsé el Hiroshima Al Process, cuyo cédigo de conducta
para organizaciones que desarrollan sistemas avanzados de IA busca promover practicas
responsables en el desarrollo y despliegue de esos sistemas?'?, y para cuyo avance se ha
creado el Hiroshima Al Process Friends Group?®®.

Estos avances mediante articulaciones entre paises de posiciones comunes que luego
se van extendiendo, también aparecen en espacios como los BRICS y su Declaracion de lide-
res sobre gobernanza global de la IA, donde los paises del grupo afirman que la gobernanza
de la IA debe ser representativa, orientada al desarrollo, accesible e inclusiva, respetar la
soberania y evitar que la proliferacion de iniciativas profundice asimetrias y déficits de legi-
timidad?.

Todas esas iniciativas promueven trayectos que van desde mandatos politicos restrin-
gidos, principios y cddigos de conducta hasta mecanismos de ampliacion de los acuerdos, lo
que evidencia que la gobernanza de la IA avanza mediante arreglos parciales y potencial-
mente expansibles.

Como resultado, vemos que se va produciendo una acumulacion de capas de diverso
nivel normativo y alcance geografico tanto en marcos universales como minilaterales que,

16 The Bletchley Declaration by countries attending the Al Safety Summit, 1-2 November 2023 (2023). Go-
bierno del Reino Unido. https://www.gov.uk/government/publications/ai-safety-summit-2023-the-bletch-
ley-declaration

17 Statement on inclusive and sustainable artificial intelligence for people and the planet (2025). Al Action
Summit. Palais de I'Elysée. https://onu.delegfrance.org/IMG/pdf/02 11 - statement on inclu-
sive_and sustainable artificial intelligence for people and the planet 002 .pdf

18 Ver: G7 Hiroshima leaders’ communiqué (2023). G7. https://www.mofa.go.jp/files/100506878.pdf; Hiros-
hima Process international code of conduct for organizations developing advanced Al systems (2023). Go-
bierno de Japon. https://www.mofa.go.jp/files/100573473.pdf

19 Hiroshima Al Process Friends Group (s. f.). Gobierno de Japdn.
https://www.soumu.go.jp/hiroshimaaiprocess/en/supporters.html

20 BRICS leaders’ statement on the global governance of artificial intelligence (2025). BRICS.
http://www.brics.utoronto.ca/docs/250706-ai.html
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aunque resulta insuficiente para responder a los desafios de la IA, refuerza laidea de que la
via factica mds directa para crear una institucionalidad internacional robusta de gobernanza
de la IA estd en la sedimentacidn progresiva de arreglos parciales.

9. Conclusiones

Las instituciones que surgen alrededor de recursos estratégicos como la IA se termi-
nan convirtiendo en mecanismos de articulacién politica frente a las tensiones de poder, y
el andlisis desarrollado en este articulo permite sostener que la gobernanza internacional
de tecnologias disruptivas nunca ha surgido como simple aplicacidn de principios abstractos,
ni como reproduccion mecanica de modelos institucionales previos.

La UIT, la OACI y el OIEA muestran que las organizaciones internacionales sobre ese
tipo de tecnologias se construyen en el cruce entre necesidad funcional, legitimidad politica,
capacidad técnica y condiciones histéricas de posibilidad, por lo cual la trayectoria seguida
para establecer a cada una de ellas no puede ser replicada en condiciones diferentes, pero
si nos permiten identificar un abanico de tensiones que cualquier arquitectura debera en-
frentar: cdmo coordinar sin favorecer la captura, como incorporar experticia sin desplazar
la deliberacién politica, cémo supervisar sin producir blogueos inviables y como generar
confianza en contextos de opacidad, asimetria e incertidumbre.

La IA nos obliga a buscar respuestas desde un lugar mas exigente porque establecer
su gobernanza implica intervenir sobre un campo atravesado por concentraciones de poder
econdmico, capacidad técnica y ventaja informacional sin precedentes.

Ademds, los riesgos que genera la IA no se distribuyen de manera homogénea: recaen
con mayor intensidad sobre quienes tienen menor capacidad de incidir en su disefio, menor
proteccion frente a sus usos abusivos y menor acceso a los beneficios que promete. La pre-
gunta por esas desigualdades, y como reducirlas, es parte ineludible del debate sobre la
futura gobernanza de la IA.

Pensar una Organizacion Internacional para la Inteligencia Artificial requiere pregun-
tarse por las capacidades colectivas necesarias para evitar que la IA quede atascada en el
campo de la autorregulacién empresarial y la competencia geopolitica, lo que llevaria inde-
fectiblemente a una fragmentacidn normativa.

La propuesta que realizamos en este trabajo es deliberadamente prudente: si estable-
cer una OIlIA universal, robusta y dotada de facultades de supervision no es hoy politica-
mente viable, no por ello podemos resignarnos a la ausencia de respuestas comunes frente
a esta tecnologia.

Mas aln, esa imposibilidad vuelve mas urgente el debate sobre la institucionalizacion
de la gobernanza de la IA porque muestra la distancia entre los impactos sociales que pro-
duce y la debilidad de las herramientas disponibles para darle orientacion.

La trayectoria de acumulacién gradual de arreglos parciales de establecimiento de
principios comunes, cooperacidn técnica, marcos de reporte, estandares de seguridad, me-
canismos limitados de evaluacidn y espacios de deliberacién que puedan crear confianza y
fortalecer los didlogos sobre IA aparece como una opcidon con mas posibilidades de éxito,
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pero esa gradualidad no debe confundirse con moderacion politica, bien por el contrario su
avance requerird de fuerte impulso politico por parte de aquellos comprometidos con el
proceso de dar forma global a la gobernanza digital.

La estrategia gradual puede, ademas, fomentar espacios de participacién, ampliar las
capacidades regulatorias, reducir asimetrias y evitar que las reglas globales de la IA sean
definidas exclusivamente por quienes controlan su infraestructura, acumulan masivamente
datos y concentran el poder de cémputo.

Creemos que la pregunta sobre el establecimiento de una gobernanza global de la IA
debe moverse desde la del deseo de contar con una OIlIA hacia la de cdmo impulsar las con-
diciones de posibilidad politica, técnica y social que la hagan viable.

Ya sabemos que las instituciones internacionales no nacen ni perfectas, ni neutrales.
Son la expresién de disputas, jerarquias, aprendizajes y proyectos de mundo, y por ello la
alternativa hoy no esta dada por una eleccién entre utopia organizacional y realismo poli-
tico, sino entre aceptar que la gobernanza emerja desde las asimetrias existentes o intentar
construir capacidades colectivas orientadas por criterios de justicia, inclusién y responsabi-
lidad publica.

En ese sentido, imaginar una OIIA implica asumir que la anticipacion institucional tam-
bién es una forma de responsabilidad publica y, por esa razdn, discutir hoy una OIlIA es de-
batir qué tipo de mundo queremos construir con las tecnologias digitales.
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