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Resumen:

El objetivo de este trabajo es analizar las relaciones internacionales de Argentina
en el presente siglo, con el propésito de determinar el estado de su condiciébn como
potencia media. Al respecto sostenemos que el pais estuvo lejos de portar tal con-
dicién. El analisis lo realizamos desde cuestiones vinculadas a la permisibilidad in-
ternacional, autonomia y politica exterior. Pudimos establecer las consecuencias de
las alianzas selladas por el pais, los costos de sus dependencias y aspectos de su
poder externo. Concluimos que Argentina practicd un internacionalismo etnocéntrico
que no le brind6 perspectiva internacional a su recuperacién econémica, a pesar del
contexto favorable.

Abstract:

The objective of this work is to analyze international relations of Argentina in the pres-
ent century, in order to determine its status as a medium-power status. In this regard
we argue that the country was far from carrying such a condition. We performed the
analysis from the international permissibility, autonomy and foreign policy issues. We
were able to establish the consequences of partnerships that are sealed by the coun-
try, the costs of its dependencies and aspects of its external power. We conclude that
Argentina practiced an internationalism ethnocentric not provided you international
perspective to its economic recovery, despite the favorable context.
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Introduccion

Con cierta regularidad a Argentina se le ha adjudicado la condicién de po-
tencia media o intermedia. Muchas veces se ha llegado a esta conclusion
a través de variables clasicas, como, por ejemplo, las referidas a tamano,
recursos, nivel de desarrollo y prestigio politico (Hart, 1976. Mace, Bélanger,
Thérien, 1993). También ha abonado tal conclusién un listado interesante de
episodios y acciones del discurrir historico del pais, que puso de manifiesto
el reconocimiento internacional obtenido como portador de aquella condicion.
Por otra parte, la literatura académica extranjera, valiéndose de distintos indi-
cadores y supuestos, a menudo ha identificado a Argentina como una poten-
cia media (Holbraad, 1984. Wood, 1987. Cooper, 2012).

Pero como la definicion del concepto de potencia media es difusa y po-
Iémica (Hurrell, 2000), suele haber discrepancia sobre el lugar que ocupa
Argentina —al igual que otros paises similares— en el sistema internacional.
Algunos la etiquetan de potencia media emergente, distinta de las tradiciona-
les (Jordaan, 2003), otros de potencia regional, entendiendo a esta condicién
de manera diferente a lo que es una potencia media (Rocha y Morales, 2010).
También estan aquellos que la excluyen de la condicion de potencia, tratan-
dose de media o bien de regional (Flemes y Wojczewski, 2011). De todos
modos, Argentina ha reunido factores estructurales que la mayor parte de la
literatura coincide para calificar a un pais como potencia media (Hamill y Lee,
2001. Ungerer, 2007. Beeson, 2011).

Uno de esos factores tiene que ver con las capacidades materiales del
pais. A Argentina su capacidad econémica fue la que histéricamente le brindé
soporte suficiente para moverse a nivel internacional, mas alla de los nume-
rosos altibajos recesivos y colapsos financieros. Otro factor ha sido el des-
empefio internacional. A través de este factor conformé una tradicién multila-
teralista que varias veces la tuvo como protagonista en diversas instituciones
internacionales. En este caso el poder, que deriva de la condicion de potencia
media, fue puesto en evidencia mediante las contribuciones realizadas por el
pais al sistema internacional en lo concerniente a la paz, estabilidad y coope-
racion, tanto mundial como regional. Sin embargo, estos factores, relaciona-
dos con la posesion de atributos y el activismo internacional, en el presente
siglo han estado en crisis.

A pesar del crecimiento econdmico, como asi también de los cambios en
la economia nacional y de la importancia de las exportaciones en volimenes
y precios, Argentina no modifico su patrdn de especializacion comercial cen-
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trado en productos primarios y manufactura de baja intensidad tecnologica.
Precisamente, su participacion en el comercio internacional de manufactura
no basada en recursos naturales reprodujo el pasado. La débil competitividad
del sector industrial y de servicios puso en claro la continuidad de una estruc-
tura productiva que al pais le restdé poder econémico en el &mbito internacio-
nal, a lo cual es posible anhadir la escasa inversidon que realiz6 en el exterior y
la extranjerizacion de su capital (Aspiazu, Manzanelli, Schorr, 2011).

Con respecto al desempeno internacional, Argentina ha sostenido la
practica multilateralista participando intensamente en la mayor parte de las
organizaciones intergubernamentales, tanto en las viejas como en las nue-
vas. Sin embargo, este activismo internacional en medios multilaterales, ti-
pico de una potencia media (Stephen, 2012.Wang y French, 2013), no fue
asistido por una estrategia de creacion de coaliciones o bloques con paises
similares o de reducido calibre, que procurara articular intereses comunes
(Cooper, Nossal, Higgott, 1994). Tampoco generd proyectos propios de co-
operacion e integracion regionales en un orden internacional que era muy
favorable a paises de su misma estatura estatal. Por otra parte, la defensa
de los derechos humanos y la democracia en tanto valores de poder blando,
encuadrados en una suerte de diplomacia humanitaria, no lograron ser pon-
derados internacionalmente como herramientas de su politica exterior, mas
alla de la retérica.

Argentina, a través de la capacidad econémica y del desempefio interna-
cional, no alcanz6 a acomodarse como potencia media entre las restriccio-
nes que habitualmente imponen los grandes poderes y el incremento de la
participacion de paises pequenos en diversas agendas. No logré el objetivo
de “abrir nuevos espacios de maniobra” duraderos y ventajosos, apuntando
a una posicion autébnoma en la politica mundial (Yalgin, 2012:201-202) para
diferenciarse como potencia media. Si Argentina no quiso cumplir con el men-
cionado objetivo, entonces descuidd oportunidades brindadas por el contexto
externo. Si en cambio pretendié ensanchar espacios de maniobra o bien
inaugurar otros, entonces no lo consiguié. De todos modos, un motivo u otro
convergen en que Argentina estuvo lejos de su condicion de potencia media,
y al respecto es posible realizar el analisis de esta situacioén considerando
tres cuestiones: i) el problema del aprovechamiento de la permisibilidad inter-
nacional; ii) la aspiracion por construir autonomia; vy iii) el papel de la politica
exterior en la configuracion del poder internacional del pais.

ESTUDIOS | 111 |




Roberto Miranda

Los socios

En los primeros anos de este siglo Argentina se desplazé hacia un escenario
de riesgo frente a terceros actores, en gran parte por el aumento de su vulne-
rabilidad externa. También el marco internacional de esos afos, que después
para ella se modifico, en un principio fue restrictivo y el pais cont6 con un muy
escaso margen de maniobrabilidad politica. Sin embargo, encontrd permisi-
bilidad internacional para neutralizar presiones y exigencias de diverso tipo
a través del “establecimiento de convenientes alianzas defensivas” (Jagua-
ribe, 1979:97). Si bien este planteo de alianzas defensivas pertenecio a otra
época, Stephen Walt (2009) actualiz6 tal planteo al sefalar que la alternativa
de las potencias medianas para reducir la dependencia del hegemén en el
sistema unipolar era, justamente, formar alianzas con paises similares o de
menor peso.

Argentina crey0 en las alianzas con Brasil, Chile y Venezuela. Con estos
paises desarroll6 una importante dinamica internacional. Sin embargo, con
Chile fue distinto. La alianza entre los dos paises no estuvo a la altura politica
de la que Argentina sostenia con Brasil y Venezuela. La muy buena integra-
cion bilateral entre trasandinos, que se mantuvo incélume, no impidi6 que
existieran diferentes tensiones y que en algunos asuntos la relacion comen-
zara a flaquear a partir de 2004. Al gobierno argentino parecio no preocuparle
esta situacion. Por ejemplo, no percibié o no quiso percibir que Chile cada
vez compraba menos productos argentinos e invertia cada vez menos en el
territorio de su vecino.

A Argentina, las alianzas con Brasil y Venezuela le dieron la mayor permi-
sibilidad internacional posible en una coyuntura muy especial. Pero esta per-
misibilidad limitd su participacion en la politica regional y mundial. Con Brasil,
porque fue quedando gradualmente enmarcada en el proyecto sudamericano
que, a través del poder blando y la habilidad diplomatica, disefié Itamaraty e
impulsoé el presidente Luiz Inacio Lula da Silva. Con Venezuela fue diferente.
La consecuencia de esta alianza implicé para Argentina un parentesco ideo-
l6gico que otros actores, como Estados Unidos, utilizaron a fin de debilitarla
internacionalmente. La exclusién de Argentina realizada por el Departamento
de Estado al elaborar el listado de gobiernos latinoamericanos con “vision de-
mocratica” estuvo vinculada con aquel uso. De todos modos, vale considerar
por qué y cémo Argentina apoyé su permisibilidad internacional a través de
Brasil y Venezuela.
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La alianza con Brasil:

La relacion intensa de Argentina con Brasil no comenzé en el presente siglo.
Ambos paises, a partir de la redemocratizacion, iniciaron el proceso de acer-
camiento, amistad e integracion que, en relacion con el pasado, signific6 un
gran salto cualitativo para lo que habian sido las relaciones bilaterales. Por
otra parte, la continuidad del kirchnerismo en el gobierno argentino, como la
del Partido de los Trabajadores en el gobierno brasilefio, contribuyé al afian-
zamiento del lazo entre ambos paises. Ademas de cierta afinidad ideoldgica,
tallaron fuertemente las relaciones interpersonales entre presidentes y pre-
sidentas. En numerosas ocasiones la resolucion de diferencias politicas y
controversias comerciales fue posible gracias a la diplomacia presidencial.

En este marco hubo cuatro razones especificas a través de las cuales
Argentina sell6 alianza con Brasil. Una fue el haber visto en su vecino un po-
der emergente reconocido como tal a nivel regional y global. Para Argentina
resultdé beneficiosa la posibilidad que tuvo Brasil de discutir poder con las
principales potencias en las instituciones internacionales, como la de formar
coaliciones diplomaticas con paises de similar condicién (Cooper, 2014). Im-
plicé una intermediacion positiva frente al poder céntrico, sobre todo porque
Brasil se transformd en una potencia regional estimada y valorada enorme-
mente en el mundo. En consecuencia, la alianza que Argentina establecié fue
una alianza de poder, cuando puntualmente en los inicios de la centuria sus
capacidades estatales estaban disminuidas.

Otra razén, muy ligada a la anterior, es que Brasil logré insertar a Suda-
meérica en la politica y economia mundiales. América del Sur pas6 a ser una
prioridad de la politica exterior brasilefia porque a través de ella el pais pudo
optimizar sus vinculos internacionales y moverse en el mundo en nombre
de la subregién. Este hecho, inédito para la subregion, marc6 un sentido de
pertenencia para todos y cada uno de los paises sudamericanos que, si bien
no eclipsoé la tradicion latinoamericanista de varios de estos, determind una
identidad politica que Argentina asimil6. Mas aun, tal sentido de pertenencia
la invisti6 de una fortaleza internacional que aisladamente le hubiese sido
dificil de obtener.

Una tercera razén por la cual Argentina sell6 su alianza con Brasil fue
porque el liderazgo de su vecino le brind6 a la politica sudamericana una
impronta autonoma con respecto a la vision hemisférica de Estados Unidos.
Como sefialan Alberto Rocha y Daniel Morales (2008:59), Brasil alcanz6 una
“independencia relativa” del hegemén, lo que le facilité a la subregién un cli-
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ma politico no conocido hasta ese momento. A través de este clima Argentina
acompafo a Brasil en la definicion del patron de orden regional, lo cual no fue
otra cosa que el haber escoltado la iniciativa del Planalto de institucionalizar
Sudamérica sin des-institucionalizar lo preexistente, por ejemplo el Mercosur.

Por dltimo, para Argentina el mercado brasilefio se convirti6 en uno de
los pilares fundamentales de la alianza con su vecino. A pesar de que en la
primera década del siglo Argentina registré con Brasil un aumento del déficit
comercial en manufacturas de origen industrial, la exportacion a este pais de
sus productos con valor agregado —sobre todo del rubro automotriz— repre-
sent6 un aval a la expectativa de transformar la estructura productiva. Por su
parte, el gobierno argentino crey6é que una de las mejores consecuencias de
la alianza con Brasil iba a ser la integracion productiva entre ambos paises en
el ambito del Mercosur, a través de la cual podia llegar a plasmar su proceso
de re-industrializacién, lo que finalmente no sucedio.

La alianza con Venezuela:

Las relaciones bilaterales entre Argentina y Venezuela han tenido una muy
escasa tradicion, matizadas por algunos episodios excepcionales que se
fueron dando a través del tiempo. Ambos paises comenzaron a darle flui-
dez al vinculo una vez que los gobiernos kirchneristas y del presidente Hugo
Chavez encontraron caminos comunes. Algunas aproximaciones ideologicas
entre los dos gobiernos, como varias coincidencias politicas, alimentaron el
estrechamiento bilateral. Pero lo mas relevante fueron las relaciones inter-
personales entre los gobernantes de ambos paises, hasta el punto que se
las analiz6 como pieza fundamental de una “diplomacia paralela”. Argentina
enhebr6 una alianza con Venezuela que parecio circunstancial pero que final-
mente perduro, y hubo al menos tres motivos que explican tal alianza.

Uno de los motivos tuvo que ver con el poder material que concentrd Ve-
nezuela por los altos precios del petréleo. Ademas de convertirse en un recur-
so estratégico para el proyecto politico de Chéavez, el petroleo transformé al
pais en una potencia energética, lo cual se hizo palpable —por ejemplo— au-
mentando considerablemente su peso en Centroamérica y Caribe mediante
el Acuerdo Petrocaribe. Para Argentina, la posesion venezolana de un me-
dio economico fue importante porque el pais caribefio, entre otros temas de
agenda, le compro titulos publicos no negociables en la plaza mundial. Pero
lo mas relevante para el gobierno argentino fue el haber percibido que el mer-
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cado venezolano era una oportunidad para exportar manufacturas y, de este
modo, contribuir a la esperanza de re-industrializar el pais.

Otro motivo que el gobierno argentino entendié como valioso para soste-
ner la alianza con Venezuela fue el caracter anti-sistémico dado por Chavez
a su politica exterior. El presidente venezolano abogaba por un mundo mul-
tipolar, mas equilibrado, respetuoso de la autodeterminacion de los pueblos
y fundado en el principio de solidaridad (Pennaforte, 2013). Al mismo tiempo
esgrimia un planteo anti-hegeménico cuya practica consistia en confrontar
con Estados Unidos, a pesar de que mas de la mitad de las exportaciones ve-
nezolanas tenia al hegemoén como destino. La retérica y actitudes de Chavez
contra Estados Unidos fueron un soporte internacional indirecto del que se
valié Argentina para tratar de contrarrestar la presidn norteamericana y, sobre
todo, para referenciar a través de ese discurso y comportamiento los cuestio-
namientos que a Washington no le podia propinar de manera abierta.

El tercero de los motivos fue el haber visto en Venezuela una alternativa
para contrabalancear la autoridad que Brasil iba tejiendo mediante su lide-
razgo regional. Una vez que fracaso la idea del eje Brasilia-Buenos Aires-
Caracas imaginada en marzo de 2005, el gobierno argentino impulso la incor-
poracion de Venezuela al Mercosur. Prefiri6 una alianza fuerte con Chavez
en lugar de formar parte del ALBA (Alianza Bolivariana para los Pueblos de
Nuestra América), principalmente porque creyd que ambos paises podian re-
vertir el letargo en el que se hallaba el Mercosur a pesar de que Venezuela,
debilitada econémicamente desde 2008 como consecuencia de la crisis fi-
nanciera mundial, comenz6 a depender cada vez mas de Brasil. Asi Chavez,
multilateralmente, se encolumné detras del liderazgo brasilefo, pero siguié
apoyando sin condicionamientos la relacién bilateral con Argentina, lo cual,
si bien pareci6 ser importante para el gobierno kirchnerista, no fue suficiente
para contrarrestar la influencia de Brasil.

Las dependencias

Las relaciones internacionales de Argentina en gran medida estuvieron de-
terminadas por los vinculos bilaterales que tenia con Brasil, China y Estados
Unidos. Con respecto a Brasil entendemos que la alianza era un capitulo
diferente a la estructura de las relaciones bilaterales argentino-brasilefas. La
alianza respondié a una necesidad politica, basicamente argentina dada su
vulnerabilidad externa como tratamos mas arriba, mientras que en la estruc-
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tura bilateral tall6 la complejidad econémico-comercial entre ambos paises.
En este sentido, la evolucion de tal estructura tuvo que ver con la relacion de
uno hacia el otro en términos de poder econdémico, la cual quedd expuesta
en las consecuencias que arrojé para Argentina tal bilateralismo, como luego
analizaremos.

En los vinculos con los tres paises citados predominaron distintas varia-
bles sobre las cuales el gobierno argentino tendié a demostrar decisiones
relacionadas con el concepto de autonomia. Un precepto teérico orientado a
paises periféricos nos dice que “el éxito de una politica exterior se mide en
funcion de si alcanza o fortalece la condicion de autonomia, y se considera
que fracasa o tiene efectos negativos si, como resultado de una consecuen-
cia no buscada, ha reforzado o ahondado la situacién de dependencia” (Gil
Villegas, 1989:670). Por su parte, Andrew Hurrell (2013:38) nos define, de
manera simple aunque precisa, que la “autonomia es la capacidad estatal
para poner en practica la independencia”.

Para Hurrell esa capacidad se basa en dos topicos. Por un lado, en procu-
rar “un alto grado de participacién en el sistema politico y econémico interna-
cional”. Por otro, “en determinar de forma independiente y coherente las poli-
ticas nacionales, para resistir los intentos de control externo, para adaptarse
de forma flexible y aprovechar las tendencias favorables en el entorno inter-
nacional, y para limitar y controlar los efectos de las desfavorables”. Sobre
este Ultimo tdpico el gobierno argentino parecié fundamentar cierto nivel de
autonomia. Hubo discurso y decisiones al respecto, pero los efectos fueron
otros. En lugar de alcanzar autonomia con respecto a Brasil, China y Estados
Unidos, Argentina reforzé la dependencia con cada uno de estos paises.

La relacién con Estados Unidos:

La relacion bilateral entre Argentina y Estados Unidos ha sido histérica-
mente complicada. Por diferentes causas, el disenso y muchas veces la
confrontacion, signaron esa relacion. A partir del esquema de Guerra Fria,
Argentina, al igual que toda Latinoamérica, qued6 enrolada en el disefo
estratégico-militar norteamericano, el cual definié a la regiébn como su esfe-
ra de influencia geopolitica y de seguridad que aun persiste por encima de
los cambios regionales y sistémicos, generados después del conflicto Este-
Oeste. Esa esfera de influencia implico para Argentina una dependencia
estratégica que se torno estructural. Con ella como telén de fondo, Estados
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Unidos sostuvo otras dependencias a través de la vinculacion de diferentes
areas tematicas.

En el caso de Argentina el tema financiero fue el que puso al desnudo
aquella dependencia estratégica con Estados Unidos. El gobierno argentino
creyd reducir su dependencia financiera una vez que resolvié gran parte del
default, sobre todo cuando cancel6 deuda con el Fondo Monetario Internacio-
nal. Imaginé que era posible el retorno al sistema financiero internacional sin
la intermediacion de aquel organismo intergubernamental y del lider de este
sistema, es decir, Estados Unidos. Sin embargo, no hubo retorno. El intento
por acceder directamente al inversor transnacional esquivando los circuitos
norteamericanos, tanto politicos como burocraticos, no prosper6. El inversor
transnacional era igualmente informado por esos circuitos, los cuales sefia-
laban a Argentina como un pais con inseguridad juridica para volcar capital y
realizar negocios.

Pero la postura del gobierno norteamericano fue mas profunda aun
cuando decidio vincular la objecion a Argentina para obtener financiamiento
internacional y capital transnacional con la negativa de Kirchner de aislar
politicamente a Chavez, solicitud planteada por el nimero tres del Departa-
mento de Estado, Nicholas Burns, de visita en Buenos Aires en febrero de
2007. Como consecuencia de esto, Estados Unidos decidi6é que su veto a
Argentina tuviera caracter sistematico, exigiéndole al gobierno kirchnerista
que debia permitir la supervision de su economia segun el articulo IV del
estatuto del FMI, acatar los dictdmenes del Centro Internacional de Arreglo
de Diferencias Relativas a Inversiones, y resolver las deudas con el Club
de Paris y los acreedores privados que desistieron de los canjes de bonos
en 2005y 2010.

Esta decision politica de Estados Unidos, iniciada por la administracion
republicana de George W. Bush y continuada por el presidente demécrata
Barak Obama, le produjo a Argentina el costo de no poder contar con fuen-
tes de financiamiento internacional y capital para transformar su estructura
productiva, como supuestamente pensaba hacerlo el gobierno kirchnerista.
Dentro de la logica del dominio hegemonico, la dependencia estratégica se
hizo sentir a través del tema financiero. Una vez més Estados Unidos dio tes-
timonio de su control sobre el sistema capitalista haciéndole dificil a Argentina
el deseo pregonado por el gobierno de “independizarse” de los medios multi-
laterales de crédito, como asi también de su voluntad de contar con el ingreso
de inversiones extranjeras.
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La relacion con Brasil y China:

El crecimiento experimentado por Argentina en sus relaciones bilaterales con
Brasil y China se encuadr6 en un juego de interdependencia asimétrica. A
través de estas relaciones, fundamentalmente comerciales, Argentina obtuvo
beneficios mas que importantes. Entre 2000 y 2011 Brasil fue el primer desti-
no de las exportaciones argentinas, y a partir de 2007 China pas6 a ocupar el
segundo lugar de los envios al exterior. En 2011 ambos paises le compraron
a Argentina mas del 30% de lo que vendio. Lo valioso del comercio con Brasil
fue —como sefialamos mas arriba— la venta de manufactura industrial, mien-
tras que lo provechoso con China fue el precio de la soja y los volimenes
exportados al pais asiatico.

Sin embargo, Argentina necesité mucho mas del mercado brasilefio y chi-
no, que Brasil y China del argentino. En ambos casos el reparto de efectos
de costos reciprocos fue cada vez més desigual para Argentina. Brasil se
transformé en un actor decisivo de la estructura exportadora de Argentina
de manufactura de origen industrial (Bekerman y Dulcich, 2014), mientras
que China se convirtid en un hontanar de divisas que mucho tuvo que ver
con el crecimiento econémico del pais. Pero uno y otro, al mismo tiempo,
han abastecido a Argentina tanto de insumos indispensables para la actividad
industrial, como de productos con valor agregado destinados al consumo ma-
sivo. Por ello la ampliacion del déficit en el intercambio con uno y otro pais. El
incremento de la asimetria a favor de su vecino y del pais oriental desplazé
la reciprocidad de la interdependencia que tenia Argentina con ambos hacia
una dependencia de mercado con uno y otro.

El pasaje de la interdependencia hacia la dependencia comercial tuvo un
efecto mayor al que habitualmente produce una subordinacion de mercado.
En uno y otro caso Argentina tuvo costos por las respectivas dependencias
comerciales. Con Brasil tuvo un costo de caracter politico; en cambio con
China fue de caracter econémico. En la relacion con el vecino, la dependen-
cia comercial fue un proceso muy particular que torn6 esta dependencia en
estructural, lo cual cred las condiciones para que Argentina acompafara casi
incondicionalmente las propuestas politicas brasilenas. La dependencia co-
mercial con los asiaticos fue diferente porque, mas alla de ser una dependen-
cia circunstancial muy ligada al cambio internacional, le produjo expectativas
econdmicas al gobierno argentino que creyo6 posibles de ser consumadas.

Las propuestas politicas brasilefias en las que Argentina se vio involucrada
giraron alrededor del disefio subregional impulsado por Brasilia para Suda-
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meérica. La Primera Cumbre de Presidentes de América del Sur en 2000, la
formacion de la Comunidad Sudamericana de Naciones en 2004 y la creacion
de la Union de Naciones Suramericanas en 2008, representaron el avance
institucionalizador de Brasil para darle vida aquel disefio. Brasil se transformo6
en el eje de la integracién, impuso agenda y desempefi6 roles hegeménicos
sin ser hegemon, pues supo promover la identidad sudamericana, la coope-
racion politica y la estabilidad institucional. Sumo poder, y fue el gran hacedor
del subregionalismo en torno al cual Argentina hizo girar su politica exterior.

El costo de caracter econdmico de Argentina por su dependencia co-
mercial con China estuvo vinculado a las proyecciones que hizo el gobierno
imaginando un intercambio proporcionado con efectos de costo reciproco.
La diversificacion de sus exportaciones de productos con valor agregado en
volumenes importantes pensada a través de grandes demandas del mercado
chino fue una proyeccién, como asi también la recepcién de un enorme flu-
jo de inversiones asiaticas destinado a la re-industrializacién del pais. Tanto
aquella diversificacion sonada en 2003, como la inversion esperada entre
2004 y 2011, no sucedieron. Las abultadas ganancias por la venta de soja
escondieron la desigualdad en la interaccion de efectos reciprocos, y Argen-
tina pas6 a una situacion de dependencia por la oleaginosa sin otro beneficio
material més que el obtenido mediante la exportaciéon de la misma.

El poder

En un pais periférico como Argentina la politica exterior adquiere importancia
mayuscula porque es el instrumento pertinente para liderar el desarrollo de
sus relaciones internacionales. Por otra parte, la politica exterior, como herra-
mienta forjadora de autonomia, representaria “la maxima capacidad de de-
cision propia que se puede tener, considerando los condicionantes objetivos
del mundo real” (Puig, 1980:149). Esa capacidad necesariamente supone
poder. Ademas, porque la autonomia debe ser pensada como el “gjercicio
de un tipo especifico de poder” (Gil Villegas, 1989:670). De manera que la
capacidad de decision es capacidad de hacer, movilizando recursos de poder
tanto materiales como inmateriales. El hacer de la politica exterior es la poli-
tica que define e impulsa iniciativas en cualquiera de las dimensiones de las
relaciones internacionales. Su magnitud radica en los efectos que provoca
sobre el contexto externo.

De manera que la iniciativa implica influencia, que es una consecuencia
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del poder. Al mismo tiempo, la influencia es una de las formas a través de la
cual el poder se manifiesta y cuyos efectos pueden ser especificos o difusos,
directos o indirectos (Barnett y Duvall, 2005). El gran alcance que tuvo el con-
cepto de influencia en las relaciones internacionales quedé demostrado en
el hecho de que dejé de ser patrimonio de los paises poderosos, y hasta se
convirtié en un recurso cualitativo del que, por ejemplo, disponen los Estados
pequefios frente a la carencia de atributos cuantitativos (Hoyt, 2000. Thor-
hallsson, 2012). El caso es que Argentina en este siglo registré una reducida
influencia internacional a pesar de que la politica exterior dispuso de capaci-
dad de hacer, gracias a que el pais recuperd poder econémico.

Un ejemplo de esta situacion fue cuando Argentina, aun siendo caratulada
de potencia media emergente (Jordaan, 2003), no se transformé en potencia
regional en un momento en el cual tal condicion estatal logré apreciacion y
preponderancia factica. Precisamente, no cumplié con el requisito principal
de “influir regionalmente” como lo experimentaron Brasil, India, Sudafrica y
Turquia, por citar cuatro paises representativos de la mencionada condicion
estatal. Es cierto que la prioridad puesta por Argentina en la integracién re-
gional la inhibié de su papel de impugnadora de la potencia lider, es decir
Brasil (Flemes y Wojczewski, 2011:6). Pero también es cierto que no logro
reestructurar el vinculo bilateral con el vecino de acuerdo a la nueva relacién
de poder, porque en verdad hubo un escenario jerarquico diferente. No fue
casual que Estados Unidos, entonces, dejara de percibir a Argentina como
potencia regional secundaria (Miranda, 2011).

Asimismo, la reducida influencia internacional de Argentina fue evidente
en la regionalizacién sudamericana. En este caso la valoracion que realizé
sobre cada una de las relaciones bilaterales con los paises de la subregion
fue distinta a la que hizo sobre el multilateralismo. Apost6 a la institucionaliza-
cion de la integracion, pero bilateralmente a algunos paises les prest6 aten-
cién y a otros no (Miranda, 2014). Entre estos ultimos podemos mencionar
a Colombia, Paraguay, Pert y Uruguay. Con estos paises Argentina tuvo un
muy buen nivel de intercambio comercial, pero un escaso grado de relacio-
namiento politico. Por otra parte, no buscd aminorar o eliminar las tensiones
que tuvo con algunos y la indiferencia que sostuvo con otros. Desistié de una
politica de acople con esos paises que eran “no potencias” y con los cuales
podria haber logrado un espacio de interdependencia, ventajoso y duradero.

De modo que Argentina no concibié poder para tornarse potencia regional,
ni gest6 poder propio para interactuar desde otra posicién con las “no poten-
cias” sudamericanas. Tampoco demostré poder a través de una ingenieria
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de prestigio internacional. Realizé aportes en estructuras politicas e institu-
cionales de la gobernanza global, como por ejemplo en las negociaciones de
Ronda Doha de la Organizacién Mundial de Comercio. Sin embargo, su lugar
en la toma de decisiones no fue clave, pues en el derrotero del G-20 comer-
cial quedo en un segundo plano. Por su parte, en el G-20 financiero plante6
reclamos y sugirié reformas econémicas e institucionales, pero en general lo
hizo de manera aislada sin proyectar acuerdos permanentes con otros pai-
ses, cuando justamente existian coincidencias para tales acciones.

La modalidad

Argentina no considerd que la alianza con otro pais debia ser entendida en
términos de oportuna e instrumental segun califican Jaguaribe (1979) y Walt
(2009) esta figura politica, y en su lugar sobrevalor¢ las alianzas selladas con
Brasil y Venezuela como un fin en si mismo, las cuales perdieron su sentido
original que era —justamente— el de ser una opcién circunstancial de permisi-
bilidad internacional. Por otra parte, las dependencias con Brasil, China y Es-
tados Unidos pusieron al descubierto las dificultades del pais para gestionar
una compatibilidad entre la resistencia al control externo y el aprovechamien-
to de las ventajas del contexto internacional, de acuerdo a las definiciones de
Hurrell (2013) para construir autonomia.

El gobierno argentino fue consecuente con lo que iba brindando el con-
texto internacional. Pero trat6 de afrontar y resolver los temas externos con
las mismas herramientas que aplicaba para dominar los condicionantes in-
ternos, gracias al poder doméstico que disponia, creia disponer o queria
que otros actores creyeran que poseia. No se ocupd de procesar objetivos,
intereses y medios de los diferentes actores con los cuales se conectaba o
podia conectarse para determinar el tipo de vinculo con cada uno de estos
de acuerdo a los beneficios y riesgos. Tampoco procuré procesar las vicisitu-
des de poder que se producian en las interacciones que entablaba con otros
actores, para decidir y reorientar las posiciones que debia sostener frente a
tales interacciones.

Cuando todo hacia suponer que iba a ser posible apartar a Estados Uni-
dos de la relacion directa que Argentina queria tener con los inversores trans-
nacionales, reaparecio el control externo norteamericano y la expectativa se
esfumé. La conjetura argentina habia partido de una realidad de politica in-
terna sin compulsar el vericueto del poder y los intereses del hegemédn. Por
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otra parte, cuando todo hacia suponer que iba a ser posible beneficiarse con
el cambio sistémico del presente siglo, abriendo el juego politico-diplomético
y econdmico-comercial a través de muchos y heterogéneos actores, el frente
externo de Argentina se concentr6 en Brasil y China, transformandose ambos
paises en soportes exdgenos de la politica doméstica.

Los temas internacionales el gobierno argentino los traté o dulcific6 como
si fueran temas internos. Siguiendo los criterios analiticos de Juliet Kaarbo,
Jeffrey Mantis y Ryan Beasley (2012), los objetivos externos se plantearon
como objetivos internos, y los efectos fueron distintos a los esperados. Por
cierto que todo poder externo parte del poder doméstico, de las capacidades
del pais y de las prioridades nacionales, pero su valoracion internacional se
establece en relacion a otros actores y a las interacciones que lo tienen como
protagonista, a través de las cuales —precisamente— podria experimentar au-
tonomia y crear influencia contextual. La creencia gubernamental era diferen-
te, pues se pensaba que la posesion de poder interno automaticamente deri-
vaba en posesion de poder externo, lo cual es habitual pero inconveniente en
opinién de Ole Holsti y James Rosenau (1988).

La domesticacion de lo internacional fue un rasgo muy claro de Argentina.
Sin embargo, su politica exterior no estuvo dirigida necesariamente al ambito
interno como a menudo se sostiene; en realidad intentaba proyectar hacia el
mundo posturas y logros de politica domeéstica. Tal domesticacion fue conclu-
yente para el proceder que debia tener el pais en sus relaciones internacio-
nales, principalmente para mostrar decisiones de politica econémica y social.
De manera que el desempeno internacional de la politica exterior argentina
se molde6 en un internacionalismo etnocéntrico, entendido como el trata-
miento de factores y mecanismos del contexto internacional de acuerdo al
tratamiento dado a los factores y mecanismos del contexto nacional. En este
sentido es posible resumir los sintomas del mencionado internacionalismo et-
nocéntrico en tres caracteristicas de la politica exterior: la actitud emocional,
el caracter reactivo y el bajo perfil.

Sostener la creencia propia sobre el mundo como criterio Unico para in-
terpretar las relaciones internacionales de un pais es una actitud emocional
que suele conspirar contra la identificacion y el conocimiento de situaciones y
condiciones que determinan tales relaciones. El no compulsar estos aspectos
crea la posibilidad de un efecto perverso. Por ejemplo, aglutinar el vinculo
fuerte y estructural con el mundo en muy pocos actores, sin disminuir el nivel
de dependencia con cada uno de estos, o bien aumentandolo, alejan al pais
de la materializacion de objetivos autonomistas. La coherencia que hubo en-
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tre el discurso y las decisiones internacionales de Argentina practicamente no
existio entre estas decisiones y los efectos generados por sus acciones exter-
nas. En gran medida, la sensibilidad de la creencia propia como criterio Unico
impidié que la politica exterior manejara positivamente los determinantes de
las relaciones internacionales del pais.

Por otra parte, si bien es natural que la dinamica de la politica exterior res-
ponda a la presion internacional y se auto-impulse por reflejo ante lo inespera-
do o lo dado en su entorno, de igual forma es natural que una potencia media
promueva iniciativas y postule propuestas de agenda externa. Por ejemplo,
lo que ha sido la politica turca de Ahmet Davutoglu. Cuando no se producen
iniciativas y propuestas crece el caracter reactivo de la politica exterior, por
inercia o por sobre-calificacion de los temas internos, independientemente de
las situaciones y condiciones del mundo real. Asi le ocurri6é a Argentina con
Brasil. La reaccion que tuvo frente al poder del vecino le sirvié para solucio-
nar parte de su presencia internacional y el tema econémico, pero carecio de
diligencia para convencer a Brasilia de que la estructura bilateral debia ser
modificada porque se habia producido un cambio escénico.

Por ultimo, el no desplegar capacidades a nivel regional y mundial, como
asi también el desinterés por concretar un gran desempefio internacional,
suelen minimizar la orientacion, objetivos y prioridades de toda politica exte-
rior, lo cual denota no sélo ausencia de contenido estratégico en esta politica,
sino también la decision de que la misma sea de bajo perfil. Tal postura esta
relacionada con el supuesto de que no es necesario encumbrar el perfil de
la politica exterior para dar respuestas a problemas internos. Por eso, desde
este supuesto se sostiene que el aparato gubernamental debe estar extrema-
damente centrado en gestionar la politica nacional, algo similar a lo ensayado
por el chino Deng Xiaoping durante su liderazgo. Sin embargo, por encima
de excepciones que tienen su explicacion particular, vale subrayar que el
bajo perfil de la politica exterior de una potencia media y periférica implica
la renuncia de los decisores a desarrollar poder en el ambito internacional.
Un parecido con las politicas bilaterales llevadas a cabo por Argentina en la
region durante el presente siglo.
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Conclusioén

Si bien la condicion de potencia media o intermedia no ha estado presente en
el discurso de las clases dirigentes de Argentina, y de hecho no estuvo en la
retdrica del gobierno nacional, igualmente el pais desde el ambito académico
sigui6 siendo identificado bajo esa condicion. Sin embargo, los factores que
a menudo califican a Argentina como potencia media, como son la capacidad
econbmica y el desempefio internacional, han estado en crisis. Uno de los
motivos clave de tal crisis ha sido el internacionalismo etnocéntrico desarro-
llado por la politica exterior, el cual no le brind6 una perspectiva internacional
a la recuperaciéon econémica alcanzada por Argentina.

La recuperacion econdmica representd un incipiente poder material. Pero
este poder no se transformé, instantaneamente, en un recurso de poder in-
ternacional para impulsar y sostener proyecciéon autbnoma. Tampoco incidié
deliberadamente en la vinculacion de areas tematicas llevada a cabo por el
pais en sus relaciones internacionales. No fue casual que las situaciones de
interdependencia se convirtieran en situaciones de dependencia. Argentina,
en estos casos, claramente, se anquiloso frente a la gravitacion regional y
mundial de sus principales socios. Su poder material parecié eventual e irre-
levante, distante de ser una capacidad estatal o una llave de negociacién
para tratar —de un modo u otro— los asuntos externos desde una posicion de
mayor fortaleza politica.

No tuvo un activismo internacional que le prestara apoyo al mencionado
poder duro, es decir, que trascendiera al pais mismo. No nos referimos a un
activismo ligado a la promocién de objetivos de dominacién regional, como
tampoco a la idea de igualar o competir con paises de rango semejante. Nos
referimos a un activismo internacional critico, pero al mismo tiempo habil para
comprender y manejar las reglas de la l6gica de los poderosos, lo cual hubie-
se significado la posibilidad cierta de encaminar autonomia progreswa Una
politica exterior de escalada internacional, proporcional al poder
disponible del pais aunque el mismo haya sido embrionario, pero -
que hubiese sido suficiente para forjar efectos favorables en el
contexto externo.
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