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Resumen: La politica de defensa nipona es un caso particular de estudio por las limita-
ciones impuestas al pais asidtico luego de la Segunda Guerra Mundial. Estas condiciones
presentes en el articulo 9 de la constitucidén contintdan vigentes al dia de hoy, aunque se
las ha reinterpretado a lo largo de los afios para que Japdn amplie cada vez mas sus ca-
pacidades defensivas.

El primer ministro actual, Shinzo Abe, es quien ha introducido las modificaciones mas
importantes, que seran analizadas teniendo en cuenta nociones del realismo neoclasico
para sostener la hipdtesis de que las mismas han sido adoptadas en funcidn de amenazas
provenientes de China y Corea del Norte y de las presiones de Estados Unidos sobre el
gobierno japonés.
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Abstract: The Japanese defence policy is a special case study because of the limitations
imposed after World War 2 on this Asian country. These limitations, detailed in article 9
of the national constitution, are still valid; however, they have been reinterpreted iso as
to widen Japan’s defensive capabilities.

The most important changes have been introduced by current Prime Minister, Shinzo
Abe, and they will be analyzed following the ideas of neoclassical realism so as to support
the hypothesis that these changes respond to perceived threats from China and North
Korea, and also to the U.S. pressure on Japanese government.
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1. Introduccion

La politica de defensa nipona es un caso particular de estudio por las limitaciones
impuestas al pais asiatico luego de la Segunda Guerra Mundial. La ocupacién estadouni-
dense entre 1945 y 1952 obligd a Japdn a adoptar una nueva constitucidn que se adapta-
se a las normas y valores occidentales, pero ademas impuso al pais nipdn la prohibicion
de recurrir a la guerra o al uso de la fuerza en sus relaciones internacionales, por lo que
no debia mantener un ejército regular, ni potencial bélico.

Estas condiciones, contenidas en el articulo 9 de la constitucién®, contindian vigen-
tes al dia de hoy, aunque se las ha reinterpretado a lo largo de los afios para que Japdn
amplie cada vez mas sus capacidades defensivas. Es por esto que las modificaciones
introducidas a la politica de defensa nipona, desde que en 1954 son creadas las Fuerzas
de Autodefensa (FAD)*, forman parte de un proceso, de un movimiento progresivo que
tiene como objetivo la normalizacion de la misma (Lépez Vidal, 2007, p.191)

Los cambios que trajo consigo el siglo XXI, como: la aparicion de la lucha contra el
terrorismo en la agenda global, la crisis econdmica del 2008 que afecta a los paises avan-
zados, la confirmacién de China como potencia global, las amenazas nucleares de Irdn y
Corea del Norte; han acelerado este proceso de modificacién de la politica de defensa
nipona, mas que nada de la mano del primer ministro Abe.

El presente trabajo, buscara analizar las modificaciones introducidas durante el go-
bierno de Abe para confirmar la hipdtesis de que las mismas son producto de amenazas
externas que percibe el gobierno japonés de parte de China y Corea del Norte, y de las
presiones de Estados Unidos sobre el gobierno nipodn. Es por esto que el recorte temporal
del andlisis comienza en 2012 cuando Abe asume su segundo mandato como primer
ministro y termina en 2015, cuando asume Trump la presidencia en Estados Unidos, lo
que abrid un periodo de gran incertidumbre internacional que complejiza el analisis y
excederia la extension del trabajo.

Para analizar de forma acabada las modificaciones se utilizardn algunas nociones
tedricas del realismo neocldsico que entiende que la politica exterior de un estado es
determinada en primera instancia por presiones sistémicas, por la estructura del escena-

* “Aspirando sinceramente a una paz internacional basada en la justicia y el orden, el pueblo japonés
renuncia para siempre a la guerra como derecho soberano de la nacién y a la amenaza o al uso de la
fuerza como medio de solucién en disputas internacionales. Con el objeto de llevar a cabo el deseo expre-
sado en el pdrrafo precedente, no se mantendrdn en lo sucesivo fuerzas de tierra, mar o aire como tampo-
co otro potencial bélico. El derecho de beligerancia del estado no serd reconocido”. Articulo 9 de la Consti-
tucion de Japdn, 1947. Disponible online en: https://web-

japan.org/factsheet/es/pdf/es09 constitution.pdf

* Las FAD son administradas, desde 2007, por el Ministerio de Defensa de Japén (antes estaban bajo la
oOrbita de la ya disuelta Agencia de Defensa). Similar a otras fuerzas armadas, estan conformadas por 3
cuerpos: la fuerza aérea, la fuerza maritima y la fuerza terrestre. Desde el 2014 estan comandadas por el
Almirante Katsutoshi Kawano. Segln un informe del Instituto Internacional de Estudios Estratégicos
(2017) las FAD tienen un personal de 300.000 (trescientas mil) personas, entre personal activo y de reser-
va, y cuentan con equipamiento militar de avanzada, como por ejemplo 3 barcos portaaviones, mas de
600 aviones preparados para combate, 33 barcos destructores, 19 submarinos de combate. Posee ademas
variedad de misiles SAM (superficie-aire), ASM (aire-superficie) y AAM (aire-aire) de corto y medio alcan-
ce. Su fuerza maritima es tal vez la mds equipada de las 3, teniendo en cuenta el extenso litoral maritimo
de Japon. Su principal proveedor de armas es su principal aliado, Estados Unidos.
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rio internacional; pero ademas que esas presiones sistémicas tienen que ser interpreta-
das por actores al nivel de la unidad, es decir, por los que toman decisiones en politica
exterior y de defensa (Rose, 1998) Es asi, que las percepciones se conforman como ele-
mento de importancia para el realismo neoclasico, y por lo tanto los que toman decisio-
nes en politica exterior y de defensa tienen un rol central para esta corriente, dado que
estan ubicados en la interseccion entre lo internacional y lo doméstico (Lobell, 2009,
p.43), son el cable conductor a través del cual las variables estructurales se traducen en
politica exterior (Feaver, 2000, p.81) Otro de los elementos centrales del analisis del
realismo neoclasico es el impacto del poder relativo en la politica exterior y de defensa y
las percepciones que los que toman decisiones en politica exterior tengan sobre ese
poder relativo. Rose (1998, p.167) sostiene que para esta teoria un aumento en el poder
material relativo puede llevar a la ampliacién de la ambicidn y enfoque de las actividades
de politica exterior de un estado; pero el grado con el que esto suceda va a depender de
las percepciones de los que toman las decisiones.

Las percepciones japonesas en torno a las amenazas norcoreana y china, y en torno
a las presiones estadounidenses serdn tomadas de discursos de funcionarios de alto
nivel, como el primer ministro o ministros de asuntos externos, y de publicaciones oficia-
les de los ministerios de defensa y asuntos externos. Dado que la mayor parte de estos
documentos estan disponibles sélo en idioma inglés, se proporcionara una traduccion al
espafiol elaborada por la autora en las referencias al pie de pagina.

2. Los ajustes a la politica de defensa en el gobierno de Abe

Una de las prioridades en politica exterior del Primer Ministro Abe ha sido la modi-
ficacidn de la politica de defensa basada en el articulo 9 de la constitucidn nacional. El
corolario de este objetivo fueron 2 leyes, impulsadas por Abe, que fueron aprobadas en
2015: “Ley de enmiendas parciales a la ley de las Fuerzas de Autodefensa y otras leyes
existentes que garantizan la paz y seguridad de Japén y la comunidad internacional” y
“Ley de actividades de cooperacidn y apoyo a las fuerzas armadas de otros paises en
situaciones dénde la comunidad internacional actle colectivamente para la paz y la segu-
ridad”

Estas leyes son el resultado de modificaciones previas que se venian realizando
desde que Abe asume en el afio 2012. Una de sus primeras medidas en el area de la
defensa fue la creacién del Consejo de Seguridad Nacional (NSC) en 2013. Seguin el Minis-
terio de Asuntos Externos, el Consejo abordard diversas tematicas de seguridad nacional,
bajo un fuerte liderazgo del Primer Ministro (MOFA, 2014b), lo que segun Berkshire
Miller (2014b) permitird una direccién mas eficiente del ejecutivo japonés sobre la politi-
ca de defensa. EI NSC funciona a partir de la llamada “reunién de 4 ministros”, en la cual
participan el Primer Ministro, el Jefe de Gabinete, el Ministro de Asuntos Externos y el
Ministro de Defensa; y estda conformado mas que nada por burdcratas y no necesaria-
mente por especialistas del area, lo que el autor antes mencionado considera como in-
sostenible en el largo plazo (Berkshire Miller, 2014b)

Otra de las modificaciones de envergadura se relaciona con la relajacién de la
prohibicidon de exportacidon de armas, vigente desde 1967 y en concordancia con el arti-
culo 9 que sostenia que Japdn no podria tener “potencial bélico”. En el 2014 se modifica
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esta prohibicién para habilitar la exportacion de equipamiento militar a paises aliados
que acepten no vender este equipamiento a terceros sin antes contar con la aprobacion
del gobierno japonés. Esta medida del gobierno de Abe no sélo responde a la busqueda
de una mayor capacidad de desarrollar la industria armamentistica nipona, sino también
a la presidn de grandes corporaciones japonesas que buscan ampliar el mercado. De
todos modos, la industria militar japonesa estd todavia lejos de ser competitiva a nivel
internacional y tiene todavia que recorrer un largo camino para desarrollarse.

La primera decisién que anticipa lo que luego serian las leyes del 2015, fue la Deci-
sion del Gabinete de julio de 2014, en la cual se realiza una reinterpretacién del articulo 9
a favor de la defensa colectiva. En esta decision, el gobierno de Abe expresé que el uso
de la fuerza por parte de las FAD que permitiria la constitucion, es el ejercicio de acciones
de defensa propia para mantener la paz y la seguridad de Japdn y asegurar su supervi-
vencia. El gobierno de Abe basé esta interpretacion en el predambulo de la constitucion y
en su articulo 13 que estipulan el derecho de los ciudadanos japoneses a la vida, la liber-
tad, al logro de la felicidad y a vivir en paz (MOFA, 2014)

Esta reinterpretacion fue luego recogida por las Nuevas Directrices para la alianza
nipo—estadounidense que se adoptaron a principios de 2015, como puede leerse en el
documento aprobado por ambos gobiernos:

The Self-Defense Forces will conduct appropriate operations involving the use of
force to respond to situations where an armed attack against a foreign country that is in
a close relationship with Japan occurs and as a result, threatens Japan’s survival and
poses a clear danger to overturn fundamentally its people’s right to life, liberty, and
pursuit of happiness, to ensure Japan’s survival, and to protect its people”” (MOD, 2015,
p.16)

Las nuevas directrices preveian el caso de que Japdn necesitase utilizar el uso de la
fuerza y daban asi el visto bueno a las leyes que Abe estaba intentando aprobar en la
Dieta. Otra cuestion interesante que puede leerse en las directrices es que las situaciones
que amenazan la paz y la seguridad de Japon no pueden ser definidas geograficamente y
que debido al complejo ambiente de seguridad, ambos gobiernos tomardn medidas para
asegurar la paz y la seguridad de Japdn, incluso cuando un ataque contra el pais asiatico
no haya ocurrido, estando entonces en clara sintonia con la nueva legislacién que se
estaba debatiendo. (MOD, 2015, p.4,7)

Llegamos entonces a las dos leyes aprobadas en septiembre de 2015. La primera
ley, mencionada al principio de este apartado, amplia las actividades que las FAD pueden
realizar y agrega la situacidn en la cual un estado con una relacién cercana a Japon es
atacado y ese ataque amenaza la supervivencia y el derecho de los ciudadanos japoneses
alavida, la libertad y el logro de la felicidad. La idea general es reforzar la cooperacién de
las FAD con aquellos estados que estén realizando actividades para defender a Japdn y
en ese sentido se aclara que el personal de las FAD puede hacer uso de armas, estando
en servicio, cuando su vida se vea amenazada; como asi también cuando la vida del per-

> “Las Fuerzas de Autodefensa llevardn a cabo operaciones que involucren el uso de la fuerza para respon-
der a situaciones en que ocurra un ataque armado contra un pais extranjero que tenga relaciones cerca-
nas con Japdn y como resultado del mismo, se vea amenazada la supervivencia de Japén y se ponga en
peligro el derecho del pueblo japonés a la vida, la libertad y la felicidad, para asi garantizar la superviven-
cia de Japdn y proteger a sus ciudadanos.”
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sonal de las Fuerzas Armadas de Estados Unidos y otros estados se vea amenazada al
realizar operaciones que contribuyan a la defensa de Japon. También, se amplian las
actividades que las FAD pueden realizar en cardcter de apoyo logistico.

Por otro lado, la segunda ley mencionada hace referencia a las actividades de co-
operacion y apoyo que las FAD pueden realizar cuando la comunidad internacional, de
acuerdo a la Carta de Naciones Unidas, esté combatiendo una amenaza a la pazy la segu-
ridad internacional. Estas actividades de las FAD son consideradas como contribuciones
independientes y proactivas de Japon como un miembro responsable de la comunidad
internacional.

La nueva legislacion de seguridad, considera que Japon puede hacer uso de la fuer-
za, a través de sus FAD, cuando se cumplan una serie de condiciones: cuando ocurre un
ataque armado contra Japdn o contra un estado que tiene relaciones cercanas a Japén y
esto amenaza la supervivencia de Japon y pone en peligro el derecho de sus ciudadanos a
la vida, la libertad y el logro de la felicidad. Este uso de la fuerza sera siempre ejercido de
acuerdo a las leyes internacionales, lo que podria incluir el ejercicio de la autodefensa
colectiva; cuando no hay otros medios disponibles para repeler el ataque; y el uso de la
fuerza sera limitado al minimo necesario.

Esta nueva legislacion es el corolario de la nueva politica de defensa de Abe que es
denominada como “pacifismo proactivo” Como bien lo dice este nombre, Japdn no
abandona el pacifismo del articulo 9 de su constitucidn, sino que lo reinterpreta en favor
de la defensa de su supervivencia e integridad. De ninguna manera estas leyes permiten
a Japén usar la fuerza como medio para resolver conflictos, sino que consideran al uso de
la fuerza sélo en el caso de que la supervivencia de Japén y la integridad de sus habitan-
tes se vean amenazadas. Por otro lado, las FAD siguen siendo Fuerzas de Autodefensa y
no fuerzas militares, y contindan teniendo restricciones a la hora de participar en activi-
dades internacionales.

3. La politica de defensa de Abe y las amenazas externas

éPor qué Japdn ha agilizado su proceso de normalizacion de la politica de defensa?
¢A qué responden las modificaciones de Abe introducidas en este dmbito? El realismo
neocldsico puede ayudarnos a responder estas preguntas a partir de su nocién de per-
cepciones de amenaza provenientes del sistema internacional y del ambito regional. Los
que interpretan estas variables provenientes del exterior como amenazan-
tes/preocupantes o no son los hacedores de politica, los funcionarios involucrados en la
definicion de la politica exterior y de defensa; de ahi que sea crucial revisar las publica-
ciones oficiales de ministerios japoneses, como asi también discursos de funcionarios
para identificar cudles son las amenazas y preocupaciones de Japdn que fomentaron los
ajustes en su defensa.

Comenzando por el ambiente regional, en el Libro Blanco® para el afio 2016, el Mi-
nisterio de Defensa dedica un capitulo a explicar la nueva legislacién de seguridad y sus

S El Libro Blanco se publica de manera anual por el Ministerio de Defensa y a principios del afio; tomando
el periodo que va de Julio del afio anterior a Mayo del afio corriente. Dado que la nueva legislacion fue
aprobada en Septiembre de 2015, el Libro Blanco de 2016 es el que contiene la descripcién mas acabada
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porqués. En el mismo se puede leer la preocupacién de Japdn por el ambiente que lo
rodea y la directa relacién con la nueva legislacion:

The security environment surrounding Japan is increasingly severe, as seen in the
shift in the global power balance, development and proliferation of weapons of mass
destruction and ballistic missiles, and threats such as international terrorism. [...] No
country can mantain its own security only by itself. [...] It is essential to prevent threats
from reaching Japan by appropriately developing Japan’s own capabilities, further elevat-
ing the effectiveness of the Japan-United States Security Arrangements and enhancing
the deterrence of the Japan-United States Alliance.”’ (Mod, 2016, p.210)

En concreto, las mayores preocupaciones de Japon con respecto al ambiente regio-
nal tienen que ver con Corea del Norte y China. Con respecto a China, el entonces Minis-
tro de Defensa Gen Nakatani, mencionaba en el Libro Blanco 2015 (MOD, 2015) una serie
de asuntos que agravaban el entorno de seguridad japonés: aumento del presupuesto de
defensa en mas del 10% por 5 afios consecutivos; incursiones de barcos chinos en aguas
territoriales niponas; sobrevuelo de aviones caza chinos en las cercanias de aviones de
las FAD; y falta de transparencia en sus asuntos militares y en cuestiones de seguridad. A
estas cuestiones hay que sumarle la histérica disputa entre ambos estados por las islas
Senkaku y el ascenso chino en los asuntos mundiales que cambia el balance de poder no
sblo en la regidn Asia-Pacifico, sino también en el mundo.

Aunque China no sea mencionada como una amenaza de manera expresa®, las acti-
vidades que realiza en los mares circundantes a Japdn y su desarrollo militar son mencio-
nados en documentos oficiales como un desafio para la seguridad del pais nipén. Por
ejemplo en el Libro Blanco 2016, se puede leer como las actividades de China en el Mar
de China Oriental y la falta de transparencia en el refuerzo de sus capacidades militares
son una preocupacion para la seguridad de Japén:

“[...] as China’s reinforcement of its military capabilities without transparency,
along with active maritime advancement, rapidly shift the regional military balance,
China’s attempts to change the status quo in the East and South China Seas based on its
own assertions as well as its risk of causing unintended consequences due to misunder-
standing or miscalculation have become security concerns to the region including Japan
and to the international community”°(MOD, 2016)

de la legislacion. De todos modos, Libros Blancos de afios anteriores son tenidos en consideracion para
evaluar el ambiente de seguridad de Japén.

7 “E| ambiente de seguridad que circunda a Japdn se estd volviendo cada vez mds severo, como se puede
observar en el cambio en el balance de poder global, en el desarrollo y proliferacion de armas de destruc-
cion masiva y misiles balisticos, y en amenazas como el terrorismo internacional. [...] Ningun pais puede
mantener su seguridad por si solo. [..] Es esencial prevenir la llegada de estas amenazas a Japon, desarro-
llando de manera apropiadas las capacidades de Japdn, elevando la efectividad de los Acuerdos de Seguri-
dad nipo-estadounidenses y reforzando la capacidad de disuasion de la Alianza Japén — Estados Unidos.”

& El Primer Ministro Abe y su Ministro de Relaciones Exteriores Fumio Kishida hacen referencia a la rela-
cién que se persigue con China como una “Relacién Estratégica Mutualmente Beneficiosa”; a pesar de las
preocupaciones que generan las actividades de China y teniendo en cuenta su interdependencia econé-
mica.

° «[ ..] mientras el refuerzo de China de sus capacidades militares sin transparencia, junto con un avance
maritimo activo cambian rdpidamente el balance militar regional, los intentos de China de cambiar el
status quo en los Mares del Este y del Sur de China siguiendo sus propias reivindicaciones, como asi tam-
bién el riesgo que esto conlleva de causar consecuencias no intencionadas debido a malentendidos o
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No sélo en documentos relacionados con la defensa de Japdn encontramos refe-
rencias a la preocupacion por China. En el Libro Azul™ 2016, previo a la enumeracion de
las actividades chinas en el area circundante a Japon, se encuentra la siguiente referen-
cia: “[...] a series of military developments in China, as seen prominently in recent years,
raises concern in the region and the entire international community”™* (MOFA, 2016, p.3)
Incluso el Primer Ministro Abe se refirié con preocupacion a las actividades chinas en la
region, durante una entrevista concedida a The Wall Street Journal en el 2013: “There
are concerns that China is attempting to change the status quo by force, rather than by
rule of law.”*? (Baker y Nishiyama, 2013)

Para el caso chino, las variables externas que guian la interpretacidn de los funcio-
narios nipones son los abultados aumentos en el presupuesto de defensa chino (desde el
afio 2007 a hoy China tiene el segundo presupuesto de defensa mas alto del mundo,
después de Estados Unidos. Japon se ubica en el octavo puesto y no ha realizado aumen-
tos de envergadura en el mismo), el aumento de las incursiones de barcos chinos en las
areas cercanas a las islas Senkaku®, el aumento de actividades de la flota China en los
mares circundantes a Japon, el hecho que desde 2010 China pasa a ser la segunda eco-
nomia del mundo de acuerdo a su PBI, puesto que habia ostentado Japdn hasta ese mo-
mento. Como se puede observar, el ascenso de china en los asuntos mundiales hace que
algunas de estas variables sean de naturaleza regional, mientras que otras de naturaleza
internacional, como por ejemplo la fortaleza de la economia china.

Al contrario del caso chino, Corea del Norte si es mencionada de manera directa
como una amenaza. Por ejemplo, el Ministro de Defensa Nakatani, menciona en el Libro
Blanco 2015 que el aumento de la capacidad en misiles balisticos y el desarrollo nuclear
de Corea del Norte representan una amenaza seria e inminente para la seguridad de
Japén (MOD, 2015) Ademas en los Libros Blancos siempre hay un capitulo dedicado a
todo lo que acontece con Corea del Norte y en los correspondientes a 2015 y 2016 se
menciona a dicho pais como una amenaza. Por ejemplo, en el correspondiente al aifo
2015 se lee lo siguiente: “Such military trend in North Korea heightens tension in the
Korean Peninsula and constitutes a serious destabilizing factor to the security not only of

malos cdlculos, se han convertido en preocupaciones de seguridad para la region, incluyendo a Japén y a
la comunidad internacional.”

F| Libro Azul es un reporte de la Politica Exterior nipona que recoge todas las actividades diplométicas
realizadas durante el afio anterior. Por ejemplo, en este caso el Libro Azul del afio 1992, reporta todas las
actividades realizadas en el afio 1991. Es publicado desde 1971, de manera anual, por el Ministerio de
Asuntos Externos de Japon.

11 . .- . . ~ .
“[...] una serie de desarrollos militares en China, como se han visto en afios recientes, levantan preocu-

pacion en la region y en la comunidad internacional en su conjunto.”

2 “Hay preocupacion dado que China estd intentado alterar el status quo por la fuerza, antes que por vias
legales.”

| as islas Senkaku estan ubicadas en el Mar del Este de China y se encuentran en disputa entre Japon,
China y Taiwan. Estan deshabitadas y, segtin un informe de la ONU que data de 1968, poseen reservas de
gas y petrdleo. China y Taiwan argumentan que Japon usurpd las islas ilegalmente luego de la guerra sino-
japonesa de 1895; mientras que Japdn sostiene que las incorpora en 1895 por el principio res nullius del
Derecho Internacional para territorios deshabitados. La soberania sobre las islas para los 3 paises es de
importancia estratégica por el trazado de los espacios maritimos de jurisdiccion alrededor de las mismas y
por los recursos naturales que se encuentran en ellas.
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Japan but also of the entire region and the international community. Accordingly, it is
necessary for Japan to pay utmost attention to them.”** (MOD, 2015)

No sélo en documentos oficiales encontramos referencias de Corea del Norte como
amenaza, también en discursos del Primer Ministro Abe y del Ministro de Asuntos Exter-
nos Fumio Kishida. En una conferencia de prensa del Primer Ministro, en ocasién de la
adopcidn de la nueva legislacidon de Septiembre de 2015, Abe se refirié a Corea del Norte
de la siguiente manera: “Whether we like it or not, the security environment surrounding
Japan is becoming increasingly severe. North Korea possesses several hundred ballistic
missiles with a range that covers most of Japan’s territory, and their development of
nuclear weapons fitted to those missiles is becoming an ever more serious issue.”” (25
de Septiembre de 2015) Por otro lado, el Ministro Kishida, dejé en claro la posicion de
Japodn con respecto a Corea del Norte en el Discurso de Politica Exterior ante la Dieta en
Febrero de 2015: “North Korea's continued nuclear and missile development poses a
grave threat to peace and security in the region and in the international community as a
whole” (12 de Febrero de 2015)

La percepcion de Corea del Norte como amenaza por funcionarios japoneses es cla-
ra y proviene del ambiente regional. En este caso las variables externas tienen que ver
con el lanzamiento de misiles balisticos norcoreanos al mar territorial de Japdn, con los
avances en el desarrollo nuclear militar; y también con el hecho de que desde los afios 90
hasta el 2015 no se consiguieron avances en las negociaciones con Corea del Norte para
que adopte un desarrollo nuclear pacifico. Por otro lado, no se puede dejar de mencionar
que las relaciones entre ambos estados se vieron fuertemente deterioradas por el tema
de los secuestros durante la Guerra Fria®, que Corea del Norte admitié en 2002. En 2014
Corea del Norte habia accedido a establecer un Comité Especial de Investigacién sobre
los secuestros de ciudadanos japoneses, pero en 2016 decide disolverlo en represalia por
las sanciones que Japén impuso a Corea del Norte por el lanzamiento de misiles. En el
tiempo de duracidon del Comité, ningun reporte fue enviado al gobierno nipén sobre
avances en las investigaciones.

Por ultimo, ademas de las consideraciones acerca de China y Corea del Norte, cier-
tas consideraciones acerca de Estados Unidos motivaron la adopcién de la nueva legisla-
cién en 2015. Por un lado, el avance de China a nivel mundial genera cuestionamientos a
la posicidon de poder global de Estados Unidos, debilitando al principal aliado de Japén.

¥ “Estq tendencia militar en Corea del Norte aumenta la tension en la Peninsula de Corea y constituye un
factor de desestabilizacion serio para la seguridad no solo de Japdn, sino también de toda la region y de la
comunidad internacional.”

15 . . . . . .
“Nos guste o no, el ambiente de seguridad que rodea a Japdn se estd volviendo cada vez mds severo.

Corea del Norte posee cientos de misiles balisticos cuyo rango de alcance cubre la mayor parte del territo-
rio japonés, y el desarrollo de armas nucleares que puedan ser incluidas en esos misiles se volvié un asunto
de mayor seriedad.”

'8 “E[ continuo desarrollo nuclear y misilistico de Corea del Norte implica una grave amenaza para la paz y

la seguridad de la regién y del conjunto de la comunidad internacional.”

7 Doce ciudadanos japoneses fueron secuestrados durante la Guerra Fria por efectivos norcoreanos. En el
2002 el gobierno de Corea del Norte admitid los secuestros y ademas informd que 8 de las 12 personas
secuestradas ya habian fallecido. De ahi en mas comenzaron arduas negociaciones entre Japon y el régi-
men norcoreano por la vuelta de los que aln estaban vivos y la descendencia de aquellos que no habian
logrado sobrevivir. Es un tema que aln no se ha resuelto.
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Por otro lado, recortes en el presupuesto de defensa norteamericano afectaron ciertos
puntos de la alianza con Japdn y generaron la duda de si Estados Unidos podria seguir
haciéndose cargo de la defensa de Japdn. De hecho, uno de los asesores de Abe en temas
de seguridad, Yosuke Isozaki, se refirié al declinio norteamericano y la necesidad de re-
formar la defensa nipona: “Truth be told, the U.S. can no longer afford to play the world’s
policeman. [...] This is no longer an era when Japan is permitted to do nothing and count
on America to protect us for free. It's become extremely important we do our own share
alongside the U.S.”*® (Hayashi, 2014)

La falta de reciprocidad de la alianza nipo-estadounidense no es un tema nuevo de
discusidn, pero debido a los cambios en el escenario internacional y en la region Asia
Pacifico el tema volvid a tener relevancia. En las directrices para la alianza adoptadas a
principios de 2015, se buscd que Japdn tuviese mayores responsabilidades, por ejemplo
ampliando las ocasiones en que las FAD pueden actuar. La nueva legislacion del 2015
responde también a estas consideraciones acerca de la relaciéon entre ambos estados.
Teniendo en cuenta que las nuevas directrices venian negociandose desde 2013 y que su
publicacién es previa a la nueva legislacién, algunos puntos de las directrices son recupe-
rados en las dos leyes aprobadas. De hecho esto generd algunas controversias en Japon,
porque la oposicién al partido gobernante cuestiond que se aprobasen las directrices
antes de que la legislacién haya sido correctamente discutida y aprobada por la Dieta.

Una consideracién interesante para completar el analisis de la relacién Estados
Unidos — Japdn, lo trae a colacidn Saltzman (2015, p. 511): “Given the fact that Tokyo has
no genuine alternative allies, and that the USA is the key pillar of Japanese national secu-
rity, Japan is caught in a classical alliance dilemma—between abandonment (the ally
defects during crisis) and entrapment (the ally forces involvement in crisis)” *°
Claramente, las modificaciones a la Politica de Defensa nipona también apuntan a
otorgar una mayor independencia de actuacién a las FAD y a reducir el dilema descripto
por Saltzman. Esto no significa que las relaciones entre ambos estados no sean buenas, ni
que se esté considerando en romper con esa Alianza, sino que ambas partes han acorda-
do otorgar mayores responsabilidades a Japdn para reducir la falta de reciprocidad y que
las FAD puedan involucrarse en mayores actividades relacionadas con la defensa de
Japén.

La nocidn de amenaza en el caso estadounidense no es tan clara, pero si se identifi-
can algunas situaciones que generan preocupacién para los funcionarios japoneses como
el cambio en el balance de poder global y los recortes del presupuesto de defensa de
Estados Unidos. Estas variables externas de naturaleza internacional, junto con las men-
cionadas para China y Corea del Norte, son las que motivaron la adopcidn de las nuevas
leyes.

8 “| g realidad es que Estados Unidos no puede afrontar mds el rol de policia mundial. [...] Esta no es mds

una era en la cual se le permite a Japén hacer nada y contar de todas maneras con que Estados Unidos va
a protegernos sin costo. Se ha vuelto extremadamente importante cumplir con nuestra parte, junto a
Estados Unidos.”

¥ “Dado que Tokyo no tiene genuinos aliados alternativos y que USA es el pilar clave de la seguridad
nacional de Japdn, dicho pais se ve atrapado en el cldsico dilema de seguridad—entre el abandono (el
aliado deserta durante una crisis) y la presion para actuar (el aliado obliga a participar en una crisis).”
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4. Conclusiones

El comun denominador de estas situaciones es que han sido leidas por los funcio-
narios nipones como pérdidas de poder, como alteraciones en el status quo regional e
internacional, y de ahi que sean percibidas como amenazas. El gobierno de Abe, a través
de la ampliacién de las situaciones en que las FAD puede actuar, busca balancear el as-
censo de China en la region, busca mejorar sus capacidades de defensa contra Corea del
Norte, busca avanzar en alcanzar la reciprocidad total en la alianza con Estados Unidos.

Estas modificaciones forman parte del proceso de normalizacion de la politica de
defensa nipona que comenzd con la creacion de las FAD en la década de los 60, como se
menciond en la introduccion. Los hitos mds importantes en este proceso se dieron en
1992, cuando una ley autorizé a las FAD a salir del pais para participar de Operaciones de
Mantenimiento de la Paz de Naciones Unidas, y en 2003, cuando también a través de una
legislacion, las FAD participaron en la guerra en Irak realizando tareas de apoyo mas que
nada. Los ajustes realizados por Abe representan un paso mas en este proceso y de ahi
que no deban ser leidos como revolucionarios, sino como incrementales, como sostiene
Liff (2015, p.81) “Since the end of the Cold War, Japan’s leaders have made incremental
changes designed to ensure that the JSDF and U.S.-Japan alliance adapt to changing re-
gional and global threats.””® Es importante rescatar esto, dado que muchas veces se han
tomado los ajustes realizados como hechos aislados y como parte de una estrategia de
Japdn y sobre todo del gobierno de Abe de volver al pais asiatico al militarismo del siglo
pasado. Los ajustes introducidos estan basados en el pacifismo de la constitucién y han
permitido que Japon participe con sus FAD en numerosas iniciativas de seguridad inter-
nacional comandadas por la ONU, como asi también en numerosas tareas de ayuda
humanitaria y de asistencia ante desastres naturales.
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