Estudios







¢ Seguridad o defensa?

Dilemas de las Fuerzas Armadas
latinoamericanas

en los comienzos del siglo XXI*
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Resumen:

El objetivo central de este articulo es discutir el papel de las fuerzas armadas en el
continente latinoamericano en el siglo XXl y, especialmente, si la idea de reducir las
fuerzas armadas a auxiliares o complementarias de las policiales (lo que defino como
“policizacion” de las mismas) es viable y deseable frente a la persistencia, al menos
potencial, de las amenazas externas, de conflictos entre los Estados y la necesidad
de preservacion de la soberania por parte de ellos.

Abstract:

The central aim of the article is to discuss the role of the Latin American armed forces
in the 21st century. Specially, to ask if the idea reducing it to an auxiliary or comple-
mentary role in relation to the police forces (what | define as its “policization”) is viable
and desirable in the face of the persistence, at least potentially, of external threats,
inter-state conflicts and the need of states to preserve their sovereignty.
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Introduccion

En la agenda mundial de hoy, el tema del conflicto interestatal parece haber desapa-
recido, ya que, en teoria, viviriamos en una época en que los conflictos entre Estados
serian inimaginables. En esa linea de pensamiento, las grandes cuestiones estratégi-
cas del mundo actual serian las amenazas asimétricas, tales como el terrorismo o las
relacionadas con la seguridad, como emigracion ilegal, trafico de drogas y otras.
Habria, claro, amenazas localizadas, como Iran o Corea del Norte, que podrian
demandar una accién militar por parte de la comunidad internacional, pero serian ape-
nas las excepciones que confirmarian la regla.

De esa forma, se imagina el formato de un mundo pacifico, en el cual las posibili-
dades de guerra entre Estados serian remotas. Todos los Estados aceptarian sus
papeles en el nuevo orden y las disputas se darian dentro de las reglas preestableci-
das, normalmente por el comercio o por la mediacion de organismos internacionales.
Un mundo estable y seguro, en el cual los pocos que no aceptaran las nuevas reglas
podrian ser aislados o contenidos y que tendria estabilidad a largo plazo.

En el caso de América Latina, esa premisa de que los Estados no entrarian mas
en guerra, ni unos con los otros, ni con potencias externas, parece casi un axioma,
repetido continuamente en todas las ocasiones. Este se basa, en esencia, en los
hechos innegables de que las motivaciones para un conflicto militar son pequenas en
el continente, que sus Fuerzas Armadas estan poco preparadas para tanto y también
en la hegemonia estratégica de los Estados Unidos. Siendo parte del sistema ameri-
cano, que garantizaria la proteccion frente a otros Estados fuera de América e impe-
diria conflictos internos, nada mas restaria a los paises del continente sino adecuar-
se a tareas de seguridad, tales como el combate a guerrillas, a narcotraficantes o a
la criminalidad comun. En términos internacionales, lo maximo que restaria a los mili-
tares del continente seria la participacion en misiones de paz de la ONU.

Mi foco en este texto es discutir si conviene realmente a los paises del continen-
te abdicar de los tradicionales elementos del poder militar y/o si valdria la pena man-
tenerlos y fortalecerlos dentro del escenario regional y mundial. Tal discusion me
parece necesaria, incluso para que tengamos claro el tema de la mision que las fuer-
zas armadas de la region deberan tener en los proximos afios y, en consecuencia, las
capacidades minimas que deberan obtener.

En resumen, la cuestion central de esa propuesta es si la amenaza de guerra con-
vencional, clasica, es tan poco real como el sentido comun lo evalGa y si realmente
podemos y debemos convertir a las fuerzas armadas latinoamericanas en mero ins-
trumento de seguridad interna, de combate al terrorismo y a la criminalidad comun (lo
que defino como “policizacién” de ellas) y para la participacion en misiones de la
ONU, como defienden algunos sectores, tanto dentro del continente como fuera de él.

Persiguiendo ese objetivo, la discusion avanzara, inevitablemente, sobre algunos
ejes. Inicialmente, haré un rapido analisis sobre la propagacion en el continente de la
idea de conversion de las fuerzas armadas en fuerzas policiales. Una vez hecho esto,
me abocaré al tema de la presencia hegemonica de los EE.UU. en la region y su posi-
ble objecion por parte de potencias extra continentales (como Rusia, China y la Union
Europea), lo que demandaria, igualmente, una respuesta de los militares locales.

En el tercer eje discutiré si los antiguos focos de tensién regional, como Brasil/
Argentina o Chile/Per(/Bolivia, fueron eliminados por la integracién regional y si otros,
como Colombia/Venezuela/Ecuador, pueden haber surgido, ademas de la validez y
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del efecto de los esfuerzos recientes para una mayor integracion en el area de la
defensa. El centro de ese topico es reflexionar sobre si las fuerzas armadas aun
deben prepararse para la guerra convencional con sus vecinos o si esto simplemen-
te no es mas algo visible en un futuro previsible. Aun en este contexto de manteni-
miento de las tensiones entre los paises del continente, sera necesario abocarse tam-
bién al reciente aumento de los gastos militares regionales, sus motivaciones y su
impacto.

En el siguiente item este articulo enfocara igualmente la construccion del aparato
militar en términos simbolicos, como forma de impulsar un esfuerzo para la obtencién
de un mayor espacio en el escenario internacional. Disponer de una gran fuerza
armada es esencial en términos de prestigio y de influencia internacionales y su
ausencia significa un inmenso problema para los Estados que desean esto. De una
forma especial, en el caso brasilefio, tal cuestion parece estar en evidencia y los
recientes esfuerzos de pais en la intencion de tener una fuerza militar con mas capa-
cidad —como fue presentado en el formato de Estrategia Nacional de Defensa, en
2008, y en los acuerdos con Francia, en 2009— parecen ser un intento de respuesta,
que merece ser estudiada.

Como se puede ver, este articulo no se propone, evidentemente, hacer un anali-
sis de todos los paises del continente con un foco Unico. Al final, paises pequefios y
sin ambiciones internacionales, como Uruguay y Bolivia, no podrian ser comparados
con otros en lucha contra fuertes movimientos guerrilleros, como Colombia, o con una
potencia en ascenso, como Brasil. Esta diferenciacion se tomara en cuenta y sera
detallada en el ultimo item; sin embargo, creo que un analisis general también es
posible, englobando los varios casos locales.

Finalmente, resalto que este texto, debido a la amplitud de las cuestiones que
trata, no podra abarcar toda la bibliografia disponible, ni entrar en detalles de cada
caso nacional y/o de cada cuestion. Por ello, en el transcur-
so de este trabajo haré referencia a otros articulos de mi
autoria, en los que debato con mayor intensidad algunos de
los temas enfocados en este trabajo y cito la bibliografia

... una idea que se ha
ido imponiendo en el

auxiliar. continente
latinoamericano es la
¢Fuerzas armadas o policiales? de que las fuerzas

armadas deberian ser
Como se indicé anteriormente, una idea que se ha ido impo- reconfiguradas en
niendo en el continentg Iatinoamerigano es la dg que las  direccion a la
fuerzas e'lrmaq.as deberian ser reconfiguradas en direccion a seguridad interna.
la seguridad interna (Ross, 2004). Tras un examen en la
media de varios paises y también de la literatura especiali-
zada (Dammert y Veloso, 2008, entre otros) queda claro el modo como esa perspec-
tiva ha adquirido mas fuerza en algunos paises y menos en otros. En Colombia, en
guerra con las FARC, las fuerzas armadas ya se dedican prioritariamente al combate
contra la guerrilla y, en Peru, parte de las fuerzas armadas aun mantienen una mira-
da vigilante sobre los resquicios de Sendero Luminoso y de otros grupos guerrilleros.
En México se utiliza a los militares extensivamente en la lucha contra los carteles
de narcotraficantes y, en otros paises pequefios de América Central, la propuesta de
que se deberia utilizar a los militares como suplemento de la policia para la seguridad
publica ha crecido a vista de todos, especialmente ahora que los carteles mexicanos
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de trafico de drogas estan difundiendo su terror por El Salvador, Honduras o Guate-
mala (Dudley, 2010). En Bolivia o en Ecuador los militares se estan transformando,
gradualmente, en grupos empresariales o de apoyo a obras de infraestructura o
sociales del Estado.

En paises como Argentina o Paraguay, los militares parecen estar tan sin funcio-
nes que se pregunta por qué no se les podria utilizar en actividades mas utiles, como
el control de fronteras o el combate al trafico de drogas. Lo mismo se puede decir en
el caso de Brasil, pues la sociedad clama por la intervencion de las fuerzas armadas
para combatir el crimen organizado (y también el crimen comin) en las grandes ciuda-
des. La excepcibn, en este cuadro, parece ser Chile, donde el llamado popular para la
transformacion de los militares en policias parece ser menos significativo.

Es evidente que, en circunstancias excepcionales, los

.. hay interés del militares pueden y deben salir a las calles en defensa del
gobierno de los orden constituido o de la seguridad de los ciudadanos. En
EE.UU. en esa posible los casos de desafio directo al poder del Estado (como en
Colombia, en el norte de México, o, en menor escala, en

las favelas de Rio de Janeiro e de Sao Paulo), entonces, la
intervencion militar, dentro de la ley, pude, incluso, justifi-

conversion de
militares a policias,

lo que se concret@ en  carse mas. Del mismo modo, los militares pueden ofrecer
apoyo financiero auxilio permanente a las fuerzas policiales, en términos de
(como el Plan entrenamiento o en servicios de inteligencia. Todo esto
Colombia o la hace parte de las funciones de los militares en Estados
Iniciativa Mérida), democraticos, sin que represente ningun problema.

entrenamiento y Sin embargo, la idea que se desarrolla en ciertos sec-

tores sociales latinoamericanos (especialmente en las cla-
ses medias) es mucho mas amplia; De acuerdo con ella, ya
que nuestras fuerzas armadas jamas lucharian contra ene-
migos de fuera del continente, ni con nuestros vecinos, y

cursos en dicha
direccion,
materializando su

vision de que las ya que la criminalidad se ha transformado en endémica,
drogas y el ¢por qué no transformarlas, formal o informalmente, en
narcoterrorismo fuerza policial? Los Ejércitos pasarian a ser una gran masa
serian las tnicas de infanteria que patrullaria las calles; las Marinas se redu-
amenazas de la cirian a Guardias Costeras y la Fuerza Aérea podria supri-
region al sistema mirse en favor de UAVs o de helicépteros para vigilar y

combatir guerrilleros (donde los haya), narcotraficantes, e,
igualmente, criminales comunes, tales como ladrones estu-
pradores 0 asesinos.

La fuerzas armadas, al transformarse en fuerzas poli-
ciales mas grandes, darian un retorno directo al ciudadano
y le costarian menos al Estado, el cual podria aplicar el recurso financiero que se ha
ahorrado a fines sociales. En realidad, esa transformacion no sucederia formalmen-
te, sino que podria aplicarse en la practica, simplemente dejando que esa parte de las
instituciones menos adaptables a la seguridad publica (como unidades blindadas o de
defensa aérea) se extingan y privilegiando a las tropas utilizables en vigilancia de
calles, como infanteria. Las fuentes de ese pensamiento me parecen obvias. Por un
lado, dado la escalada del problema de la seguridad publica en tantos paises, la idea
de hacer ese llamado a las fuerzas armadas parece logica.

Los militares latinoamericanos, mientras dudan en abocarse a esa tarea, en algu-

mundial americano y
a los propios EE.UU.
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nos paises, (como en Brasil), también pueden identificar, en algunos casos, en esa
nueva funcion, un rescate de su prestigio social y de sus presupuestos, razén por la
cual la aceptan. Finalmente, hay interés del gobierno de los EE.UU. en esa posible
conversion de militares a policias, lo que se concreta en apoyo financiero (como el
Plan Colombia o la Iniciativa Mérida), entrenamiento y cursos en dicha direccion,
materializando su visidn de que las drogas y el narcoterrorismo serian las Unicas
amenazas de la region al sistema mundial americano y a los propios EE.UU. (Alvarez
e Isenhouer, 2005, y Mathias y Fazio, 2004).

No trabajo con la idea de que Washington imponga su vision particular de seguri-
dad a los paises de la regién. Sin embargo, la perspectiva americana sobre el proble-
ma de la violencia y del trafico de drogas (la cual ignora el tema del mercado consu-
midor americano, que sustenta buena parte del trafico en la region, asi como descui-
da el apoyo al desarrollo econdémico y social) es altamente centrada en la represion.
Sin embargo, gracias a su apoyo en capacitacion y recursos econémicos, ademas de
un énfasis continuo —en los programas educacionales ofrecidos a civiles y militares
del continente por el gobierno americano— en la importancia dada al combate al cri-
men, al narcotréafico y al terrorismo, los EE.UU. son capaces de inducir la politica de
algunos paises en esa direccion.

No sorprende, en realidad, que sea justamente en México y en América Central,
donde el problema de las drogas y de la violencia ha alcanzado niveles epidémicos y
esté en las fronteras de los EE.UU., que la induccion americana en esa direccion sea
mas expresiva. La accion de los EE.UU., apenas refuerza y apoya una trayectoria que
ya se vislumbraba en las politicas de Estado de estos paises, ya que las fuerzas
armadas se transformaron en la Ultima reserva de fuerza para enfrentar un problema
de seguridad de proporciones dramaticas.

No entraré en la discusion, aqui, sobre la viabilidad de esa idea, ni si esa idea
seria realmente una solucién posible para la crisis de seguridad publica en América
Latina. La experiencia en paises como México, o, en menor escala, en Brasil, indica
que no (Dammert y Bailey, 2005 y Proenca y Muniz, 2007). Grupos de guerrilleros o
de narcotraficantes mas organizados tal vez s6lo puedan ser enfrentados con el auxi-
lio de los militares (y resalto aqui la palabra “tal vez”), pero, para la criminalidad
comun, las respuestas son desarrollo econdémico, acciones sociales, politicas publi-
cas y represion policial, no militar.

Tampoco entraré en la cuestion —de importancia fundamental— acerca de la para-
doja impresionante que es la marcha de las fuerzas armadas en direccién a la segu-
ridad interna, en una aparente vuelta al modelo de las dictaduras militares de los afios
60 y 70. Es evidente que, felizmente, no tenemos mas doctrinas de seguridad nacio-
nal ni tortura legalizada y que la accion militar se da, o se debe dar, en el cuadro del
Estado del Derecho. Pero no deja de molestar el hecho de que, para un continente
dominado, pocas décadas atras, por el autoritarismo militar, la accion mas ostensiva
de las Fuerzas Armadas en tareas de seguridad interna parezca ser menos importan-
te, para la mayoria de la opinion publica, que la amenaza —real o imaginaria— de la
criminalidad (Dammert y Veloso, 2008).

Mi cuestion, por lo tanto, es mas directa y se propone reflexionar sobre si el aban-
dono (no en la legislacion y en lo escrito, sino en lo real, en la practica), por los mili-
tares latinoamericanos, de la funcion mas tradicional de las fuerzas armadas —pensar
y preparar la guerra contra otras fuerzas armadas, en defensa de la soberania y de
la independencia del Estado y de sus intereses— es realmente conveniente para la
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insercion internacional y politica de estos Estados en el mundo actual. ;Habran des-
aparecido en el horizonte las amenazas externas y los conflictos regionales?

¢ Amenazas externas al continente en el siglo XXI?

Una persona que analiza una buena parte de lo publicado por la media del continen-
te latinoamericano (y también de Espafa) en la Ultima década, tendria la impresion
de que una especie de nueva Guerra Fria se habria instalado en el continente y/o de
que la accion de potencias extracontinentales estd mas fuerte que nunca. Por este
raciocinio, estariamos viendo la estructuracion, en América Lantina, de tres ejes de
poder: uno ruso, centrado en los paises bolivarianos; uno americano, con control de
América central y de México y una firme cabeza de puente en Colombia; y uno euro-
peo o francés con base en Brasil. En este escenario, China seria la presencia en la
sombra y habria espacios para juegos geopoliticos de los mas diversos, como Cara-
cas y Bogota, por ejemplo, sirviendo de peones en las tensiones entre Mosclu y Was-
hington, como ocurria en otras partes del mundo durante la Guerra Fria.

Este escenario es completamente irreal. No vemos, en América Latina, hoy, un
escenario de real polarizacion, con solidas alianzas formalizadas contra enemigos
definidos. Las alianzas son fluidas y reflejan mas intereses comunes (como el deseo
de Washington y Bogota de controlar las FARC o de Caracas y Moscu en parecer
desafiantes frente a los EE.UU.) que de reales ejes geopoliticos distintos. Eso no sig-
nifica decir que no existan alianzas mas soélidas o que no se sigan directrices mini-
mas, sino que estamos muy lejos de una red de alianzas diferenciadas en el continen-
te, que separe los varios paises en bloques y los unifigue con una o mas potencias
extra continentales.

En ese escenario, parece razonable afirmar que la hegemonia de los EE.UU. ya
no es un dato inmutable de la realidad. Varios otros actores han actuando con mas
fuerza en la region y la ascension brasilefia también representa un dato nuevo en la
geopolitica regional. Todo esto ha representado una diluciéon de una hegemonia que,
si nunca fue absoluta (especialmente frente a los grandes paises, como Brasil o
Argentina), era mucho mas sélida en afnos anteriores. Por otro lado, ain es muy tem-
prano para que ella sea efectivamente cuestionada, si es que alguna vez llega a serlo.

Cada actor extra regional cuenta, en realidad, con ciertas ventajas frente a EE.UU.
para su juego en la region; mas, en el conjunto, el soma americano todavia es mayor.
China tiene una presencia comercial y econdmica creciente pero sin retaguarda estra-
tégica (Ellis, 2009 y 2010). Rusia ofrece armamento y compensaciones en el plano
simbdlico, pero nada mas que eso, mientras que Europa cuenta con fuerza cultural y
vinculos histéricos y politicos que pueden ser potencializados y, ademas, una fuerte
presencia econdémica, a pesar de su poco deseo y capacidad de promover una rela-
cion militar y estratégica méas densa.

Ya los EE.UU. tienen una presencia econémica mas que firme en la region (y en
realidad ya incorpor6 América central y también el Caribe en su espacio propio), una
atraccion cultural y politica debilitada, aunque de suma importancia, y una preponde-
rancia estratégica —a través de su dominio naval, de su relacion espacial con Colom-
bia (Scardamaglia, 2008) y otros paises y de su propio gigantismo militar— que no
puede ser cuestionada. Tales vectores de poder pueden no ser suficientes para que
América Latina continle a ser lo American backyard, pero alcanzan para que el espa-
cio latinoamericano continte a orbitar en torno a Washington.
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Orbitar, sin embargo, no significa mas hegemonia, en sentido pleno. Para México
y América central, la vinculacion con Estados Unidos es tan intensa (hasta demogra-
ficamente) que su margen de maniobra como Estados soberanos continta, como
siempre, pequena. No obstante, para buena parte de América del Sur, la vinculacion,
en diferentes grados (econdmica con China, cultural con Europa y simbdlica con
Rusia) con otros paises, indica una nueva realidad y una complejidad creciente para
las acciones de los EE.UU. La ascension brasilefia como potencia de ambiciones glo-
bales y su red de relaciones con Bruselas, Pekin, Mosct y Washington indica clara-
mente la nueva y compleja realidad del continente (Bertonha, 2010)

De todas maneras, pensando en términos puramente estratégicos, América Latina
continta todavia, dentro del espacio estratégico de los Estados Unidos y la hipotesis

de alguna intervencion militar de fuera del continente es nula
en el futuro previsible. Claro que ya empiezan a surgir, en los
Estados Unidos, voces temerosas con las visitas navales
rusas o con la posibilidad de que la creciente influencia
comercial china acabe llevando a un refuerzo de los lazos
estratégicos. Sectores conservadores de los medios de
comunicacién americanos sugieren que el avance comercial
chino en el continente es la primera etapa de un plan chino
para desafiar a Washington en su terreno, incluso en térmi-
nos militares. Esto es ciertamente prematuro y la amenaza
militar china a los EE.UU, a través de su presencia en Amé-
rica Latina, en el futuro previsible, no existe.

Hubo, en varias ocasiones en el pasado, el temor, en
Washington y en algunas capitales latinoamericanas, de que
América Latina fuera conquistada por las potencias colonia-
les europeas o de que nazis 0 soviéticos conquistaran posi-
ciones en el continente. Hoy en dia, tal riesgo parece nulo.
No es de extrafar, en efecto, que, como se menciono6 ante-
riormente, algunos latinoamericanos defiendan que las fuer-
zas armadas deben cambiar su foco, o que para el pensa-
miento estratégico americano, los problemas relacionados
con América Latina, al menos en la actualidad, se refieran
especialmente a drogas, narcotrafico, inmigracion ilegal y
otros problemas mas de caracter policial que estrictamente
de defensa.

No vemos, en América
Latina, hoy, un
escenario de real
polarizacién, con
sélidas alianzas
formalizadas conira
enemigos definidos.
Las alianzas son
fluidas y reflejan mas
intereses comunes
(como el deseo de
Washington y Bogota
de controlar las FARC
o de Caracas y Mosci
en parecer
desafiantes frente a
los EE.UU.) que de
reales ejes
geopoliticos distintos.

Tedricamente, por lo tanto, América Latina, por estar segura bajo el paraguas
estratégico de los EE.UU., también podria abandonar los sistemas de defensa mas
sofisticados o propios de las fuerzas armadas (como las fuerzas blindadas, defensa
aérea o submarina) y concentrarse en la seguridad publica. Para defenderse de posi-
bles —y poco probables— amenazas de fuera del continente, bastaria contar con la
cobertura del poder militar de los Estados Unidos, economizando recursos para

tareas mas urgentes.

Sin embargo, un abandono total de la perspectiva de disuasion no seria, a mi jui-
cio, correcto, especialmente para los Estados méas grandes. Después de todo, el
entorno estratégico global esta cambiando y, a largo plazo, no se sabe qué amena-
zas puedan vislumbrarse en el horizonte. Dado el tiempo necesario para producir el
poder para disuadir potenciales enemigos, una conversion de las fuerzas militares en
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policiales no es realmente adecuada. Del mismo modo, si bien la proteccion de
EE.UU. es un elemento de estabilidad y que su relacion con la mayor parte de Amé-
rica Latina es de proximidad (excepto el llamado “eje bolivariano”), esa no es gratuita

.. Si bien la
proteccion de EE.UU.
es un elemento de
estabilidad y que su
relacion con la mayor
parte de América
Latina es de
proximidad (excepto
el llamado “eje
bolivariano”), esa no
es gratuita ni sin
costo en términos de
soberania. Los
Estados Unidos,
después de todo,
persiguen sus propias
metas e intereses y
depender de ellos
para la defensa del
Estado es, como
minimo, displicente.

ni sin costo en términos de soberania. Los Estados Unidos,
después de todo, persiguen sus propias metas e intereses
y depender de ellos para la defensa del Estado es, como
minimo, displicente.

De ese modo, tal vez sea posible, para Canada o Méxi-
co (que hacen frontera con los EE.UU. y saben que cual-
quier intervencion extranjera tendra respuesta inmediata
americana), o incluso para paises pequefios de América
Central, confiar totalmente en la buena voluntad de la Casa
Blanca. Sin condiciones reales para crear elementos crei-
bles de defensa, el costo de depender del poder america-
no puede compensar.

Ya para los Estados mayores, detentores de recursos
cada vez mas valiosos —minerales, agua, petréleo, alimen-
tos, etc.— en el mercado mundial, deseosos de pasar por el
minimo de obstaculos posibles en el ejercicio de su sobe-
rania y en la defensa de sus intereses y con condiciones
de crear un sistema de disuasion minimo, la opcion por el
lado policial seria, en mi opinién, un suicidio del propio
Estado. Sea para defenderse contra futuras amenazas de
fuera del continente, ya sea para lograr mejores condicio-
nes dentro del “sistema americano”, la capacidad de defen-
sa militar autbnoma es una simple necesidad.

Las tensiones regionales y la cooperacion
en el area de la defensa

Por todos los criterios posibles de comparacion, queda claro como América del Sur es
un continente irrelevante en términos de poder militar (Fraga, 2007). Los presupues-
tos militares combinados de todos los paises de América del Sur no llegan a una
pequena fraccion del de las grandes potencias y también cuando se considera la rela-
cion entre el gasto militar en comparacion con el PIB o el flujo de armas desde los pai-
ses del Primer Mundo al Tercero, queda claro como América del Sur es poco militari-
zada, especialmente si se la compara con otras zonas del mundo, como el Medio

Oriente o Asia Oriental.

A pesar de la reciente ola de adquisiciones militares, es discutible si América del
Sur vivencia hoy una situacion en particular, en términos de gasto militar, en com-
paracion con el resto del mundo. Segun los datos recogidos por Senhoras (2009),
por ejemplo, los presupuestos militares regionales crecieron un cincuenta por cien-
to entre 1999 y 2009, lo que supone un incremento sustancial. Pero esta vez el pro-
medio mundial fue de 45% y solo Africa y Europa estaban por debajo de este nivel.
Ademas, a pesar de todo este crecimiento, los latinoamericanos adn cuentan muy
poco en términos estratégicos globales. Sin embargo, no es errébneo afirmar que
hubo un aumento sustancial en el gasto militar en América del Sur, especialmente

a partir de 2007.
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No creo, sin embargo, que estas adquisiciones representen un turning point en
la region, que estaria caminando hacia una nueva fase de su historia, con tensiones
militares en aumento. Un examen de las situaciones individuales (Bertonha, 2010% y
2011) indica que no hubo una motivacién unica y que, al contrario, todo el proceso fue
conducido siguiendo l6gicas propias de cada pais y esa logica casi nunca fue estra-
tégica y dirigida a una situacion mas alla de fronteras. Por el contrario, en la mayoria
de los casos la decision de invertir mas recursos en equipos militares vino de la poli-
tica interna y del reequilibrio de las fuerzas politicas (y de la
relacion de los militares con éstas) desde la época de la  No creo, sin embargo,
democratizacion. . N que estas

De esa forma, la impresion que queda es que no hubo, adquisiciones
en el continente, una carrera militar en el sentido clasico, en

. representen un
la que cada parte involucrada haya tratado de romper o de . .
recomponer un equilibrio de poder anterior. Las politicas y turl.l’lng point en ’la
las inversiones de cada pais siguieron una logica propia, TeéStomn, que esta{'za
aunque, como es logico, éstas acabaran por afectar a sus caminando hacia una
vecinos. Sélo Perd, y especialmente Brasil, parecen haber nueva fase de su
actuado movidos méas por el escenario externo que por el  historia, con tensiones
interno. militares en aumento.

La ironia final del proceso es que el pais que reaccion6
mas tardiamente a las adquisiciones de algunos de sus veci-
nos, Brasil, podria, potencialmente, eliminar cualquier posibilidad de una carrera
armamentista, en el sentido clasico, en el continente. Si Brasil realmente cumple
todos los programas en curso, alcanzara un grado de hegemonia estratégica en el
continente, el cual no podria ser superado por ninguna fuerza local, a no ser con
apoyo de agentes externos. Suponiendo que Brasil esté dispuesto a utilizar esa supe-
rioridad estratégica para inhibir conflictos regionales, eso apenas reforzaria el carac-
ter pacifico de la region en términos de conflicto entre los Estados.

No podemos subestimar, en este contexto, la creciente integracion regional en
torno de bloques como MERCOSUL, por el comercio, por proyectos conjuntos de
infraestructura y por la cooperacion cientifica y educacional. Incluso con los proyec-
tos del MERCOSUL en crisis y con continuas idas y venidas en la integracion econé-
mica y comercial, parece razonable afirmar que nunca los paises de América Latina
(y en especial los de América del Sur) estuvieron tan cercanos.

Incluso en términos politicos o estrictamente de defensa, la cooperacion ha creci-
do, lo que facilita la estructuracion de una comunidad regional cada vez més pacifica.
Yo fui, en otras ocasiones (Bertonha, 2008), un critico de la idea de un Consejo de
Defensa suramericano e incluso de la UNASUL, por considerarlas instituciones sin un
fin definido e incapaces —por la falta de un enemigo comun, por la percepcion diferen-
ciada de las amenazas y desafios en términos de seguridad y por la presencia de ten-
siones regionales todavia latentes— de convertirse en algo mas sélido, idea en la que
me acompafaron otros autores (Pagliari, 2009).

No obstante, incluso en esa época, yo evaluaba como positiva la creacion del
organo si tal se convirtiese en un foro de discusion y negociacion sobre temas estra-
tégicos dentro del continente. Fue en eso en lo que se transformo, y, en ese sentido,
el Consejo de Defesa Suramericano es hoy un instrumento util para aproximar a los
paises, aliviar tensiones y proyectar un futuro comun, en términos de estrategia de
defensa para la region (Bertazzo, 2010). Ademas, se firmaron una serie de tratados

Cesruoos B




Jodo Fabio Bertonha

bilaterales y multilaterales en el ambito de la defensa, lo que contribuy6 a una apro-
ximacion cada vez mayor de las fuerzas armadas regionales, asi como para la elimi-
nacion de potenciales conflictos.

Con esa creciente integracion, la presencia de dos poderes hegemonicos que
pueden estabilizar la region (Estados Unidos y Brasil), la existencia de canales de dia-
logo y cooperacion y la incapacidad de la mayoria de las fuerzas armadas regionales
para actuar fuera de sus fronteras, tal vez seria posible proponer que la solucion de
transformar las fuerzas armadas en grandes 6rganos policiales pueda ser realmente
la mas adecuada y viable para los paises de la regiéon. Sin embargo, tal vez no sea
algo prudente porque el hecho de no haber conflictos entre los Estados, en el pasa-
do reciente, no significa que éstos no se puedan presentar en el futuro.

Realmente, en América Latina, como ya se ha afirmado, raramente se pasa del
conflicto y de la disputa a la guerra. Estas son esporadicas y poco mortiferas. Esto no
significa, sin embargo, la ausencia de factores de conflicto, que el proceso de forma-
cién de una comunidad regional estable y pacifica sea inevitable ni que el poder mili-
tar no sea mas un factor importante en las relaciones entre Estados (Mares, 2001).
Fuentes potenciales de guerra o confronto militar (como Brasil y Argentina o ésta y
Chile) desaparecieron, pero antiguas y nuevas tensiones entre los Estados de la
region (como entre Chile, Per( y Bolivia o Colombia, Ecuador y Venezuela), existen
todavia y otras pueden surgir.

Es altamente improbable, dados los factores supra presentados, que las tensio-
nes se conviertan en un conflicto real y el caso del reciente conflicto entre Colombia
y Venezuela y su rapida resolucion pacifica lo confirman (Battaglino, 2009). Pero la
guerra no es, de ninguna manera, la Unica posibilidad de uso de la fuerza en las rela-
ciones entre los Estados. El poder militar se utiliza también de forma simbdlica y su
uso en este sentido, en América Latina, esta lejos de ser inexistente.

Efectivamente, la amenaza del uso de la violencia, o su empleo sin llegar a la gue-
rra, pueden estar presente en las propias negociaciones y acuerdos y los “intercam-
bios militarizados” en la definicion de Mares (2001) adn no se han eliminado de la
agenda de América del Sur. Este autor también nos recuerda cémo, sélo de 1990 a
1997, hubo dieciséis disputas militarizadas entre Estados en América Latina (Mares,
2001, p. 39-43). Por lo tanto, no se puede ignorar que el poder militar ain cuenta en
las relaciones geopoliticas regionales.

En este contexto seria una negligencia de las fuerzas armadas de estos paises
que no se prepararan, minimamente, para posibles necesidades de respuesta a la
presion militar de los vecinos. Ademas, depender enteramente del poder de Brasil o
de los EE.UU. para impedir o controlar conflictos con los vecinos es una opcion que
en Ultima instancia significa una pérdida de soberania y, sobre todo, la renuncia a una
politica externa independiente, lo que requiere la existencia de algun tipo de aparato
militar. Esto, sobre todo en el caso de los Estados méas grandes, no me parece acon-
sejable ni realista.

El poder militar como factor simbdlico en la geopolitica global

Brasil es, entre los paises del continente latinoamericano, el Gnico con pretensiones
de hegemonia regional (al menos en América del Sur) y de proyeccién en el escena-
rio internacional (Brands, 2010). No me extrafa, entonces, que Brasil sea el pais con
ambiciones mas amplias en términos de estrategia de defensa, con las mas altas pre-
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tensiones para la reorganizacion y modernizacion de sus fuerzas armadas y el que
mas resiste a las ideas de “policizacion” de éstas.

Realmente, en relacion al uso de las fuerzas armadas para el control de amena-
zas internas, Brasil, a pesar del clamor popular y de experiencias localizadas, no ha
transformado en politica de Estado la intervencién maciza de las fuerzas armadas, en
seguridad publica. Por lo contario, la seguridad publica continGa, centralmente, en las
manos de instituciones policiales y, en 2004, fue creada una Fuerza Nacional de
Seguridad Publica, formada por policiales de varios Estados, para la actuacion en
ambito nacional.

La actuacion de la FFAA nacionales en la lucha contra el crimen comudn (no
habiendo en el pais grupos guerrilleros), salvo en momentos excepcionales, debe ser
cada vez mas la excepcion y no la regla. La Unica accion militar real que el Estado
brasilefio ha adoptado en esta area es el aumento de la cooperacion en vigilancia e
inteligencia con los vecinos y el refuerzo del dispositivo militar en las fronteras ama-
zonicas, lo que es coherente con la mision tradicional de las fuerzas armadas

En términos de disuasion contra amenazas externas, ninguna potencia extra con-
tinental y ninguno de los vecinos de Brasil tienen hoy real capacidad para afectarlo
con una fuerza significativa. En este escenario, la Unica fuerza militar capaz de poner
a Brasil militarmente en la pared, la de los EE.UU., no tiene interés en ello en un futu-
ro visible, lo que significa que la necesidad inmediata de un aparato de fuerza capaz
de hacer frente a una agresion externa es pequena.

De todas maneras, potencialmente, los riesgos siempre existen, mucho mas en un
contexto de creciente escasez de los recursos minerales, alimenticios y energéticos
de lo que el pais tiene abundancia. De ese modo, Brasil comienza a invertir en un sis-
tema minimo de disuasion, con inversiones en la recuperacion del sistema de defen-
sa aérea y, sobre todo, en la construccion de algunos submarinos de propulsion
nuclear. Del mismo modo, Brasil tiene la pretension de contar con el poder militar
necesario para la accion mas alla de las fronteras, tanto en misiones de mantenimien-
to de la paz como en la defensa de los intereses nacionales, ademas de dejar claro,
simbdlicamente, que el pais ejerce el liderazgo regional también en ese campo.

Por altimo, para ganar credibilidad como actor capaz de participar de las decisio-
nes globales, Brasil pretende adquirir vectores de poder adecuados. Un aparato
nuclear esta fuera de discusion, pero se busca alguna capacidad de accion —aérea,
naval y terrestre— para participacion en acciones colectivas fuera del continente, con
equipos modernos y compatibles con los utilizados por las grandes potencias. Los
submarinos de propulsion nuclear serian nuevamente claves para este objetivo.

La pose de una limitada, pero creible, capacidad de disuasion convencional seria,
por lo tanto, util para los proyectos brasilefios de mayor insercion internacional y no
significaria, en principio, una nueva disposicion, agresiva, por parte de Brasilia, ni el
abandono de la tradicional politica conciliatoria brasilefia, especialmente en el trato
con los vecinos.

Ello porque el poder militar es efectivo también cuando no se le utiliza, ya que
tiene una faceta que va mas alla de lo material y de su uso directo. Recuperando refle-
xiones de Joseph Nye (2004), vemos que el poder militar tiene una faceta practica,
directa y otra simbdlica, al demostrar al otro sus limites. Por lo tanto, éste no necesi-
ta ser usado para funcionar, pero tiene que tener credibilidad, es decir, no puede exis-
tir simbodlicamente sin una base material real.

Esa seria, por lo tanto, la capacidad militar que, creo, Brasil busca a medio plazo,
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0 sea, la de una potencia militar media. Esto significa fuerza adecuada para la defen-
sa del territorio y del espacio aéreo nacional contra amenazas asimétricas y alguna
disuasion contra Estados mas poderosos; capacidad de accion plena en caso de
necesidad de alguna accion de estabilizacion en el contexto sudamericano y alguna
global, en asociacion con otras potencias. Una fuerza que daria sustento a las preten-
siones locales y mundiales de Brasil y que esta distante de la idea de hacer de las
fuerzas armadas mero instrumento de fuerza policial y de seguridad interna. (Berton-
ha, 2010 b)

Los multiples escenarios estratégicos de América Latina

Acatando y ampliando reflexiones presentes en Senhoras (2009) y en Russel y Toka-
tlin (2008), podemos observar, en América Latina, dos complejos de seguridad regio-
nal, los cuales son permeados por distintos paradigmas de relacion interna y con la
potencia hemisférica, Estados Unidos. Del mismo modo, podemos distinguir dos ejes
distintos en términos de problemas y de especificidades con relacién a los problemas
de seguridad y defensa.

Por un lado, tenemos un complejo de seguridad regional centrado en los paises de
América Central y Caribe. Estos paises son, en términos estratégicos, de importancia
reducida y no podrian construir, aunque lo quisieran, un aparato militar capaz de ejer-
cer disuasion contra enemigos de fuera del area ni de imponer alguna hegemonia
regional. Ademas, estos paises también estan, en lineas generales, sufriendo una pre-
sién intensa a partir de problemas internos, como la delincuencia y el narcotrafico.

Como resultado, estos Estados se encuentran en dependencia casi completa en
relacion a la politica estadounidense, la cual induce a la militarizacion de problemas
como el crimen organizado y el narcotrafico, ademas del envio de las fuerzas arma-
das para enfrentar ese desafio. Dada la naturaleza minuscula de esos aparatos mili-
tares y el tamafo de los desafios enfrentados por estas sociedades, tal vez esa solu-
cién de poner a los militares en la linea de frente de la seguridad publica es acepta-
ble, aunque, como se ha resaltado anteriormente, no haya consenso de que sea la
opcion mas eficiente. En ese sentido, las fuerzas armadas de México, pais mucho
mas grande que las micro naciones del Caribe y de América Central y que podria
ambicionar méas autonomia y empefio estratégico fuera de sus fronteras, son una ano-
malia, explicable por la proximidad del gigante americano y por la propia historia de
las fuerzas armadas mexicanas (Moloeznil,2005)

Ya América del Sur podria ser dividida en varios ejes centrales en términos de pro-
blemas y cuestiones para las fuerzas armadas. El primero estaria representado por
algunos paises del cono Sur (Argentina, Uruguay y Chile) En los dos primeros, las
fuerzas armadas perdieron su capacidad real de disuasion y confian en los mecanis-
mos de consulta regionales y en la aproximacion entre los vecinos para su seguridad,
ademas de no aceptar el uso de las fuerzas armadas fuera de sus atribuciones tradi-
cionales (Fuchs, 2006). Ya Chile todavia piensa en las posibilidades de conflicto con
sus vecinos y utiliza sus fuerzas militares, igualmente, para dar visibilidad al pais en
el exterior.

A pesar de estas diferencias, el Cono Sur (exceptuando Paraguay) es formado por
paises relativamente estables, econémicamente desarrollados, con relativamente
bajo nivel de violencia interna y, por lo menos en el momento actual, con un control
civil sobre los militares garantizado. Por fin, la relacion de estos Estados con los Esta-
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dos Unidos es més de colaboracion que de subordinacion y las fuerzas armadas loca-
les no dependen del dinero o del entrenamiento dado por el Pentagono, lo que per-
mite mas independencia.

Ya en el caso de la zona andina, la situacién es mucho mas compleja. En esa
region hay un arco de inestabilidad, con acciones de guerrillas reales (Colombia) o
potenciales (Perl) que exigen que las fuerzas armadas se concentren en esos pro-
blemas. Ademas, es justamente aqui que las potencialidades para conflictos militares
entre Estados es mayor (aunque poco probable), como lo demuestran las continuas

aproximaciones y tensiones entre Colombia, Venezuela,
Ecuador, Bolivia, Pert y Chile. En ese escenario, el proceso
de cooperacion regional en el area de defensa ha sido
menos expresivo que en la zona atlantica del continente.

En esos paises, ademés, a pesar de las variaciones
expresivas, el desenvolvimiento econdmico y social es limi-
tado y la problematica indigena aumenta los conflictos de
esas sociedades. También en esa region estan los principa-
les polos de producciéon de drogas del mundo, lo que agre-
ga un nuevo factor de inestabilidad. Ademas, muchos de
estos Estados (especialmente los mas pequefios, pero tam-
bién Venezuela) todavia ven en las fuerzas armadas el
poder moderador capaz de administrar los conflictos de la
sociedad y de la politica.

Por fin, dadas las carencias materiales de esas socieda-
des y Estados, la seduccion del apoyo de los Estados Uni-
dos es grande y no sorprende que Colombia reciba las
mayores sumas y haya adherido, especialmente en el
gobierno Uribe, casi sin restricciones a la politica de militari-
zacion de seguridad publica y del problema de las drogas.
Venezuela, Ecuador y Bolivia, claro, no utilizan estos recur-
sos financieros y el apoyo de los EE.UU. por restricciones
ideologicas, pero resta la cuestion de como ellos reacciona-
ran cuando la “Onda bolivariana” desaparezca de estos pai-
ses, si llega a desaparecer.

En esa region, por lo tanto, la idea de “policizacién” de
las fuerzas armadas puede adquirir mas fuerza en el futuro,
dependiendo del curso de los acontecimientos. Sélo Colom-
bia, Pert y Venezuela, paises mayores, podrian —potencial-
mente y, suponiendo que las tensiones con los vecinos crez-
can y sus conflictos internos disminuyan— hacer el camino
inverso e invertir mas en las funciones tradicionales de las
fuerzas armadas, como adquirir algin poder de disuasion
contra amenazas externas y con los paises vecinos. Hoy,

.. la idea de
“policizacion” de las
fuerzas armadas
puede adquirir mds
fuerza en el futuro,
dependiendo del curso
de los
acontecimientos. Sélo
Colombia, Pert y
Venezuela, paises
mayores, podrian
—potencialmente y,
suponiendo que las
tensiones con los
vecinos crezcan y sus
conflictos internos
disminuyan- hacer el
camino inverso e
invertir mds en las
funciones
tradicionales de las
fuerzas armadas,
como adquirir algin
poder de disuasion
conira amenazas
externas y con los
paises vecinos.

apenas Venezuela lo hace (con su doctrina de guerra asimétrica contra el espectro de
la vision americana), pero, incluso por su porte, creo que la transformacion de las
fuerzas armadas en fuerzas policiales seria, para Lima o Bogota, una opciéon poco
aconsejable en un mundo y con unos vecinos no cien por ciento pacificos.

En el caso de Brasil, como hemos mencionado anteriormente, la idea de “policiza-
cion” de las fuerzas armadas todavia tiene mucha adhesion popular, pero el gobierno
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brasilefio se ha negado a seguirla y defiende que las nuevas amenazas transnaciona-
les deben ser enfrentadas por la accion policial y por politicas publicas, sin el uso de
las fuerzas armadas. Ademas, a pesar de que la politica externa brasilefia valora,
sobre todo, el entendimiento y la negociacion, el pais camina rapidamente para una
estrategia de defensa que prioriza la disuasion y la proyeccion de poder, aunque sea
apenas a nivel simbdlico, en América del Sur y, a nivel menor, en el globo. Dadas las
ambiciones internacionales crecientes en Brasil, esta es, en mi opinién, la opcion
correcta.

No hay, ni podria haber de esta forma, una estrategia de defensa comin en los
paises de la region. Cada Estado establece la suya de acuerdo a sus problemas inter-
nos, a los recursos disponibles, o a su grado de dependencia del polo hegemonico
americano y sus perspectivas y proyectos de insercion internacional. Aun asi, creo
que se proyecta rapidamente un escenario de division entre los que aceptan la milita-
rizacion de la seguridad publica, la transformacion de las fuerzas armadas en un tipo
de Guardia Nacional y un papel pasivo en el sistema estratégico americano y los que
se niegan a esto, con las ventajas y desventajas para cada opcion.

Conclusiones

La idea de que la guerra entre Estados “pas6 de moda” tiene bastante significado
para el publico en general. Tal idea presupone, evidentemente, que ningun Estado,
sea pequefo o grande, recurrira a la fuerza para aumentar su influencia o poder en
el mundo y que ninguna gran potencia, o coalicion de grandes potencias, recurrira a
las armas o amenazara usarlas para alterar el sistema internacional a su favor. En
resumen, se supone que lo sucedido en las guerras napolebnicas o en las guerras
mundiales —o sea, la reformulacion del orden internacional después de un gran con-
flicto— nunca mas se repetira.

Ese raciocinio no deja de ser verdadero. Con la creciente globalizacion e indepen-
dencia entre las naciones, el perfeccionamiento de los sistemas de gobernabilidad
global y la existencia de las armas nucleares (que dejan excesivamente caro cual-
quier conflicto global), recurrir a las armas para la defensa de sus intereses es con-
traproducente para casi todos los Estados y, aln mas, para los realmente poderosos.
Ademas, con el desafio creciente de las amenazas transnacionales a los Estados
Nacion, no sorprende que nuevas concepciones de seguridad hayan surgido (Paglia-
ri, 2009, cap.1).

En ese sentido, la percepcion de seguridad internacional de la Guerra Fria, que se
centraba en el aspecto militar-estratégico y en el Estado como actor central del siste-
ma internacional, fue reemplazada por otra, en la cual las amenazas no procederian
de los Estados (terrorismo, narcotrafico, etc.), exigiendo nuevas respuestas. Casi
todos los Estados concuerdan con el surgimiento de nuevos desafios, pero no hay,
como se ha demostrado en este texto, ninglin consenso sobre la manera de lidiar con
ellos. La polarizacion central, en este punto, entre una visibn mas militarizada, como
la de los Estados Unidos (especialmente en los afios de George W. Bush), y otra que
identifica, en la combinacion de politicas publicas y respuesta policial, la respuesta
adecuada a las nuevas amenazas.

No obstante, la idea de una remocion total de la perspectiva de guerra entre Esta-
dos tal vez sea méas un deseo que una realidad, ya que las grandes potencias tien-
den a pensar el conflicto militar también en esos términos. Recientes acontecimien-
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tos, como la guerra entre la Federacion rusa y Georgia, también indican que la pers-
pectiva de conflicto militar entre Estados no es algo completamente irreal en el mundo
actual. Y, como argumento definitivo, podemos recordar la forma como los propios
Estados Unidos, al mismo tiempo en que se lanzaron a la “guerra contra el terror” y
militarizaron, por ejemplo, buena parte de sus fronteras, continian planeando su
estrategia militar también en términos de confrontacion con los otros Estados y/o en
la mantencion de su hegemonia estratégica global.

En realidad, desde el fin de la Guerra Fria el gran elemento, a mi parecer, que hizo
del conflicto abierto entre Estados algo menos comun de lo que fue en el pasado fue
la existencia de un poder militar hegemonico, lo que puso a todos los otros en tela de
juicio. Claro que no nos referimos aqui a los EE.UU. Con su abrumadora superioridad
militar, Washington indujo a los grandes Estados a aceptar su posicion en el tablero
del poder global y dejé claro, a los menores, que violaciones a las reglas establecidas
serian punidas, de una u otra forma.

Hoy en dia, a pesar de que la hegemonia de los Estados Unidos continte siendo
real, su cuestionamiento es la orden del dia. Rusia, China y otros paises robustecen
sus fuerzas y el propio agotamiento de los Estados Unidos, tras Irak y Afganistan, ha
desgastado su capacidad y/o su disponibilidad para mantener la estabilidad mundial.
Aln estamos muy lejos del momento en que veamos que la anarquia se instale en el
sistema internacional, pero la posibilidad de conflicto abierto entre uno o mas Estados
deja la categoria de lo imposible para lo meramente improbable.

En el caso de América Latina, esa premisa de que los Estados no entren mas en
guerra, ni unos contra los otros, ni con las potencias externas, es aun mas fuerte que
en el resto del mundo y no esta completamente fuera de la realidad. De acuerdo a lo
que se ha afirmado en el recorrido del presente trabajo, en el momento actual no exis-
te la posibilidad de que alguna potencia extra continental cuestione la predominancia
estratégica de los Estados Unidos en la region, aunque la penetracion en los campos
cultural, econémico y simbdlico esté minando la posicion de Washington, por lo
menos en América del Sur. Las fuerzas armadas locales, de ese modo, no necesitan
preocuparse excesivamente con amenazas de fuera del continente, pero seria un
error no pensarlas en términos potenciales de largo plazo. Ademas, la propia protec-
cién norteamericana, como ya se ha afirmado, no esta eximida de cargo y tener capa-
cidad minima de proteccion es mas que adecuado.

Hay que agregar que, a pesar de ser éste un continente pacifico, hay focos de ten-
sion de caracter regional que, tal vez, podrian llegar a convertirse en un conflicto
armado, conllevando a la actuacion de las fuerzas armadas. Es poco probable que las
tensiones vayan en esa direccion, sobre todo ahora, que las organizaciones suprana-
cionales en el campo de la defensa, estan saliendo del papel en el continente y la inte-
gracion economica se consolida. No obstante, el riesgo es suficiente para que las
fuerzas armadas de algunos paises se resistan a la idea de abdicar de los instrumen-
tos para la guerra entre Estados, hecho que, a mi modo de ver, es correcto.

Tal vez hasta sea posible llegar a la conclusion de que las preocupaciones de
defensa propiamente dichas son realmente irrelevantes para algunos paises del con-
tinente latinoamericano y que, para enfrentar problemas de seguridad publica drama-
ticos, la conversion de las fuerzas armadas en grandes Guardias Nacionales sea una
opcion adecuada. Para los paises mas pequefos y mas pobres de la region, la “poli-
cizacion” de las fuerzas armadas y/o su disolucién (en los moldes costarricenses) tal
vez sea un camino Util para maximizar el uso de los recursos publicos y garantizar
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condiciones minimas de estabilidad. Ya para los Estados de medio porte, el concep-
to de disuasion entre amenazas externas es aun valido y, para un pais con ambicio-
nes internacionales, como Brasil, abandonar completamente la opcion del uso de la
fuerza en sus relaciones con otros Estados esta lejos de ser adecuada.

Siendo asi, es evidente que la promocion de la seguridad colectiva, de la paz y la
confianza mutua entre los paises del continente es un interés de todos. Reducir los
riesgos de conflicto entre los paises de la Américas es fortalecer los lazos; en el
campo de la defensa y de la seguridad, también es fundamental. Sin embargo, tam-
bién sera siempre conveniente recordar que el mundo puede ser un ambiente mas
hostil que lo que se vislumbra en las declaraciones diplomaticas. De ese modo, la
renuncia al uso de la fuerza (real o simbodlica) en el campo de las relaciones entre
Estados —lo que se veria afectado al convertirse en fuerzas policiales—, puede ser un
riesgo inaceptable para Estados que valoran su soberania y tratan de garantizar su
sobrevivencia y su desarrollo en un mundo en mutacion.

Me parece, asi, que seria conveniente tomar en consideracion el contexto de
varios paises en términos de agenda de seguridad y de defensa, antes de proponer
o de pensar en una unificacion de estrategias para todo el continente. Especialmen-
te en el caso de los Estados Unidos —potencia hegemonica de la region, que logra
inducir, con sus recursos, una buena parte de sus estrategias de defensa— seria con-
veniente reconocer que militarizar la seguridad pablica no resolveria, automaticamen-
te, los problemas de narcotrafico o de terrorismo en sus fronteras del sur y que el foco
en la accion policial, en el desarrollo y en el mercado consumidor, serian, probable-
mente, mucho mas eficientes.

Del mismo modo, seria interesante que los encargados de la toma de decisiones
en Washington reconocieran que es contraproducente sugerir que las fuerzas arma-
das de otros Estados se conviertan en policiales con el fin de atender a los proposi-
tos de su agenda particular de seguridad; que la mayoria de los Estados del continen-
te continan, con toda razén, preocupandose con su soberania e independencia y
que la posible ascension de Brasil a una posicion estratégica relativamente mejor
seria positiva para los Estados Unidos. Al final, Brasil es un pais occidental, pero con
solidos puentes en el Tercer Mundo. Si consigue mas capacidad militar, su autonomia
frente a los EE.UU. aumentara, pero éstos tendran un aliado confiable en el sur,
capaz de dividir la tarea de estabilizar, pacificar y hacer prosperar todo el continente,
lo cual es el deseo de todos.

El reconocimiento de diferentes percepciones de defensa y seguridad también
facilitaria el establecimiento de una agenda positiva por parte de la UNASUR, del
Consejo de Defensa de América del Sur y de potencias hegemonicas o que aspiran
a serlo, como los Estados Unidos o incluso Brasil. Una colaboracion direccionada al
combate al narcotrafico, al terrorismo o a otras amenazas comunes es algo deseable
y que se puede lograr, a principio, sin dificultades, pues les interesa a todos. Pero ima-
ginar o desear que los Estados mas grandes simplemente se olviden de sus preocu-
paciones en el campo de la defensa, para concentrarse apenas en la seguridad, es,
especialmente, para los paises del Cono Sur, y sobre todo para Brasil, una tarea difi-
cil y tal vez imposible.

Finalmente, el mundo del siglo XXI es un mundo diferente al que precedio6 el
colapso de la Union Soviética y nuevas amenazas y desafios —normalmente fuera
de la esfera de los Estados— surgieron en el campo de la seguridad internacional.
Tales desafios exigen respuestas y cooperacion en las areas de inteligencia, de
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accion policial, etc. Sin embargo, la realidad internacional aun la conforman Esta-
dos y, en la relacion entre ellos, el uso de la fuerza —real o potencial— ain es un ins-
trumento fundamental. De ese modo, con las excepciones puntuales relacionadas
en el texto, la opcién de abandonar totalmente la concepcion vestfaliana de seguri-
dad del Estado y defensa de su soberania frente a otros Estados, es, en mi opinion,
incorrecta.

En el mundo actual, esa concepcion ya no es suficiente y los Estados de la region
no pueden continuar imaginando que los Unicos desafios que deben enfrentar son la
integridad de las fronteras y la defensa de la soberania frente a las amenazas de otros
Estados. Narcotréafico, guerrillas y subdesarrollo producen un escenario que acaba
por confundir y hacer mas complejas las cuestiones clasicas de defensa, eX|g|endo
cooperacién y nuevas respuestas. Sin embargo, mezclar completamen-
te los conceptos de defensa y de seguridad y olvidar las atribuciones
clasicas del concepto de “defensa” es una opcion temeraria e incluso
peligrosa, para los latinoamericanos, asi como para todo el mundo.
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