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Resumen:

En el presente trabajo se analiza coémo se posicionaron los partidos politicos de
Argentina, Paraguay y Uruguay frente al MERCOSUR entre los afios 1991 y 2006. A
partir de entrevistas y documentos partidarios elaborados en ocasion de coyunturales
electorales seleccionadas se indaga en torno a los cambios y permanencias de esos
posicionamientos. El trabajo avanza asi en la identificacion de las bases politico-par-
tidarias del proceso de integracion, advirtiendo acerca de la pérdida de apoyo politi-
co que experimenté el MERCOSUR hacia los tltimos afios considerados en nuestra
investigacion.

Abstrac:

In this work we will analyze the political parties of Argentina, Paraguay and Uruguay
facing the MERCOSUR during the period 1991-2006. The sources of this study were
interviews and Party documents developed on the occasion of especifics electoral cir-
cumstances. We investigated the changes and permanences of those positionings.
The work progresses in identifying political parties bases of the integration process
warning about the loss of political support experienced by the MERCOSUR in the last
years of our research.
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Introduccion

En el presente trabajo se exponen resultados parciales de una investigacion
doctoral que tuvo por objetivo identificar y analizar el posicionamiento! de los
partidos politicos de Argentina, Paraguay y Uruguay frente al MERCOSUR
en el periodo 1991-20062.

La eleccién de estos paises respondi6é a la combinacién de tres factores
principales: 1. la ausencia de investigaciones comparativas en relacion con
nuestro tema; 2. el hecho de que en los estudios sobre el proceso de integra-
cion los denominados “socios pequenos” han sido subestimados en benefi-
cio de la dupla Argentina-Brasil, objeto de mayor atencion por parte de los
investigadores y, 3. la necesidad de establecer parametros comparativos con
los partidos politicos de al menos uno de los “principales socios” del proceso
de integracion. La exclusion de Brasil obedeci6 a razones derivadas tanto de
la magnitud de partidos involucrados3 como de la complejidad que caracteri-
za al sistema de partidos brasilefio, diferente en este sentido al resto de los
casos.

En la misma linea, el periodo a investigar (1991-2006) se defini6é en fun-
cion de la necesidad de considerar a los partidos politicos en su dinamica his-
torica (es decir, en la importancia de indagar en torno a las continuidades y
los cambios de los posicionamientos partidarios frente al MERCOSUR) y en
la identificacion de momentos clave que permitieran establecer cortes anali-
ticos. Asi, optamos por iniciar nuestro trabajo a partir de la firma del Tratado
de Asuncion (1991) y finalizarlo con la instalacién del Parlamento del MER-
COSUR (2006), bajo el supuesto de que esta nueva institucionalidad inaugu-
raba una dinamica politica diferente.

Por su parte, en lo que refiere a los partidos politicos seleccionados, se
recurrid a los aportes de Sartori (1992), quien establecid ciertos principios
para seleccionar a los ‘partidos que importan’. En este sentido, los criterios
fueron tres: 1. los partidos con mayor fuerza electoral, lo que significé incluir
a los partidos que lograron acceder al gobierno durante el periodo conside-
rado, 2. los partidos que sin haber logrado acceder al gobierno ocuparon el
espacio de la segunda minoria y 3. los partidos que se mantuvieron como

1 El concepto incluye las siguientes dimensiones analiticamente diferenciables: una dimension
ideoldgica (cémo conciben los partidos politicos la integracion regional), una programatica (qué
politicas proponen) y una estratégica (qué se plantean los propios partidos en relacion a su rol
en los procesos de integracion) (Yaffé, 2005).

2 La investigacion fue financiada por el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Téc-
nicas (CONICET) mediante el otorgamiento de dos becas internas de posgrado.

3 Dada la organizacion federal del Estado brasilefio, el sistema proporcional de eleccion de Dipu-
tados, la magnitud y disparidad del electorado brasilefio y la ausencia de solidas tradiciones par-
tidarias (con la parcial excepcion del Partido de los Trabajadores-PT), el sistema de partidos de
Brasil se caracteriza por su relativa inestabilidad y elevado numero (Alcantara Saez y Freinden-
berg, 2003). En el Congreso Federal se encuentran representados cominmente entre 10 y 15
partidos relevantes.

2 | Relaciones Internacionales - N° 45/2013




fuerzas politicamente relevantes a lo largo de todo el periodo bajo andlisis.
El resultado de la aplicacion de estos tres criterios implicé incluir a los
siguientes partidos politicos: Partido Justicialista (PJ) y Union Civica Radical
(UCR) por Argentina; Asociacién Nacional Republicana (ANR) y Partido Libe-
ral Radical Auténtico (PLRA) por Paraguay y Partido Nacional (PN), Partido
Colorado (PC) y Frente Amplio (FA) por Uruguay.

La construccion tebrica se baso en los aportes del neofuncionalismo en la
reformulacion a cargo de Schmitter (2002), uno de sus principales referentes
actuales. Para este autor, los supuestos basicos del neofuncionalismo son
los siguientes: 1. la integracién es una estrategia de accién llevada a cabo
por los Estados nacionales con el fin de alcanzar ciertos objetivos comunes;
la estrategia implica la creacion de un ordenamiento institucional regional de
caracter permanente (no necesariamente supranacional); 2. el logro de los
objetivos se ve dificultado por la presencia de tensiones y contradicciones
creados por el propio proceso de integracién#; 3. en el caso de que la institu-
cionalidad creada pueda contener las tensiones y contradicciones genera-
das, es probable que el proceso se “encapsule”, es decir, se mantenga sin
necesidad de plantearse su transformacion; 4. en el caso de que los actores
evallen que no se estad avanzando hacia los objetivos comunes pueden
verse forzados a revisar sus estrategias y considerar como alternativa nue-
vas obligaciones de integracion.

Asumiendo que la variable central de un proceso de integracion es la pre-
sencia de tensiones y contradicciones internas®, coincidimos con la visién de
que su acumulacién genera crisis que pueden resolverse incrementando, dis-
minuyendo o “encapsulando” las obligaciones contraidas por los Estados
participantes. Para Schmitter (2002), estas crisis pueden dar lugar a “ciclos
decisorios”, una herramienta conceptualmente util para abordar los “momen-
tos cruciales” en el desarrollo de un proceso integracionista, que se traducen
generalmente en una serie de medidas politicas y nuevos instrumentos nor-
mativos. S6lo excepcionalmente estos ciclos derivaran en una profundizacién
de la integracion, lo que depende de diversos factores, agrupados en cinco

4 Schmitter (2002: 4) menciona cuatro factores generadores de esas tensiones y contradiccio-
nes: (a) la incertidumbre con respecto a la capacidad de garantizar la igualdad relativa en la per-
cepcién de beneficios, una vez que las nuevas fuerzas productivas y de distribucion se desen-
cadenan (equidad); (b) la imposibilidad de mantener separaciones prolongadas de areas tema-
ticas diferentes en una matriz de politica de interdependencia compleja (vinculacioén); (c) la difi-
cultad de aislar las deliberaciones regionales conjuntas en un contexto socioeconémico mundial
de dependencia (externalizacion) y; (d) el aumento de la sensibilidad por el desempefio compa-
rativo de los propios “socios”, generado por el aumento de las transacciones y la informacién dis-
ponible (la envidia).

5 Para Schmitter (2002) ésta es la variable independiente central. La manera en que se resuel-
van esas tensiones y conflictos es lo que permite dar un valor especifico a las variables depen-
dientes: si los Estados miembros amplian o restringen el abanico de cuestiones que deben resol-
verse en forma conjunta (alcance) o si aumentan o disminuyen la autoridad de las instituciones
regionales (nivel). El autor considera que las condiciones en que se desarrolla la integracion
(fundamentalmente en el plano econémico-social) dan cuenta de las variables intervinientes.
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variables: 1. las percepciones en torno a la distribucion de beneficios (“distri-
bucion equitativa de beneficios”); 2. la formacion y participacién de organiza-
ciones no gubernamentales que incluyan a actores de todos los Estados par-
ticipantes y cuyos objetivos sean la defensa y/o accion regional en pro de los
intereses del grupo regional (“formacion de grupos regionales”); 3. /a lealtad
e identidad de los participantes del proceso hacia las organizaciones de inte-
gracion (“desarrollo de la identidad regional’); 4. el grado en que los funcio-
narios de las instituciones regionales (empleados o asociados estrechamen-
te) participen en la formulacién de politicas para la organizacion y; 5. la
manera en como es percibida la posicion internacional de los Estados y de la
region en relacion a su participacion en el esquema integracionista (“efecto
status internacional”).

Los factores involucrados en el analisis de estos ciclos, con la excepcion
de aquellos que se vinculan a la presencia de institucionales y funcionarios
de caracter supranacional, permiten captar la dinamica temporal de un pro-
ceso de integracion con las caracteristicas del MERCOSUR vy fueron suma-
mente Utiles para definir los aspectos tedrico-metodoldgicos centrales de
nuestra investigacion. Asi, los posicionamientos partidarios fueron abordados
a partir de los factores 1°, 3° y 5° mencionados por Schmitter (2002), a los
que reformulamos de la siguiente manera: 1. cémo perciben los partidos que
se distribuyen los beneficios de participar en el MERCOSUR; 2. cual es su
lealtad/identificacion con el proceso de integraciony, 3. como perciben que la
adscripcion al MERCOSUR impacta sobre la posicion internacional de cada
pais y de la region en su conjunto.

Ahora bien, las indagaciones preliminares de nuestra investigacion dieron
cuenta de que los posicionamientos partidarios también dependian de otros
factores, en particular del rol adjudicado a la integracién regional en relacion
con las politicas de desarrollo seguidas por cada pais. En este marco cobrd
especial importancia indagar en torno a cuéles eran los modelos de integra-
cion de cada partido y como esos modelos se relacionaban con las lecturas
que realizaban sobre el MERCOSUR. Asi, fue necesario complementar la
propuesta neofuncionalista. En este sentido, en tanto el neofuncionalismo
parte del supuesto de que los intereses primordiales de los actores sociales
y politicos se basan en la ecuacién costo-beneficio, no considera de forma
suficiente otros aspectos, en particular aquellos referidos al campo ideacio-
nal. Por esta razdn establecimos variables que incorporaran y a la vez tras-
cendieran estos limites y nos permitieran abordar el campo mas amplio de
los “modelos de integracion” que se configuran en los documentos partida-
rios analizados®.

Por otra parte, cabe destacar que a la hora de desarrollar nuestra investi-

6 En otros términos que consideren el “campo de ideas” que enmarcan las posiciones partida-
rias, estrechamente ligadas tanto al proceso integracionista previo de la region latinoamericana,
como a la orientacion de las politicas gubernamentales aplicadas a lo largo del periodo.
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gacion también tuvimos en cuenta el esquema tedrico de Luzuriaga (1999),
para quien existirian al menos tres aspectos o dimensiones desde las cuales
puede analizarse la relacion entre los partidos politicos y los procesos de
integracion: la dimensién movilizadora de la opinién publica (que involucra la
formulacién de propuestas y de programas electorales y que concibe los par-
tidos como organizaciones de intermediacion entre el Estado y la sociedad
civil); la dimensién parlamentaria (que implica concebir las tareas parlamen-
tarias como acciones intimamente vinculadas a la pertenencia partidaria de
los legisladores, ademas de considerar las capacidades de los Congresos
para incidir en la politica exterior de un Estado); y la dimension de transna-
cionalizacion partidaria directa (con un doble registro: la participacion en Par-
lamentos Regionales de los legisladores nacionales y la membresia en orga-
nizaciones interpartidarias internacionales por parte de los partidos politicos).

En esta oportunidad sélo abordaremos aquellos aspectos vinculados a la
dimension movilizadora de la opinidén pulblica, directamente vinculada con el
posicionamiento de los partidos en tanto actores politicos domésticos que
exponen ante la ciudadania sus propuestas y estrategias frente al MERCO-
SUR, elaboradas de acuerdo con sus ideas politicas especificas frente a
coyunturas seleccionadas”. Sostuvimos como hipotesis inicial que el apoyo
de los partidos politicos al MERCOSUR era dependiente de que el modelo
de integracion que sostenian los partidos fuese coincidente con el contenido
que cada partido le asignaba al proceso de integracion en cada coyuntura e
independiente del pais de pertenencia de los partidos.

La investigacion se basé en documentos partidarios elaborados en oca-
sion de Congresos y Convenciones partidarias, con especial énfasis en las
plataformas electorales presentadas para las elecciones presidenciales
nacionales y la informacion obtenida a través de veinte (20) entrevistas per-
sonales semiestructuradas realizadas a legisladores, asesores, funcionarios
y miembros de partidos politicos de los tres paises.

El articulo se estructura en tres apartados y una conclusion. En el prime-
ro abordamos los “modelos de integracion” que posteriormente identificamos
en los documentos y plataformas electorales partidarias, desarrollando sus
origenes y caracteristicas. En el segundo damos cuenta del analisis realiza-
do en las coyunturas electorales seleccionadas, identificando los posiciona-
mientos partidarios. En el tercero ponemos en cuestion nuestra hipétesis en
funcion de los resultados expuestos. Por Ultimo, elaboramos una serie de
reflexiones finales a modo de conclusion.

7 Las elecciones nacionales presidenciales desarrolladas a lo largo del periodo. Incluimos la Ulti-
ma eleccion anterior al inicio del MERCOSUR con el propésito de considerar los posicionamien-
tos partidarios previos y posteriores a la firma del Tratado de Asuncién.
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Modelos de integracion y MERCOSUR

La integracién latinoamericana posee una larga historia. Situdndonos en una
perspectiva temporal cercana, fue a partir de la 2da. posguerra cuando
comenzaron a ponerse en practica iniciativas de unificacion regional de
caracter econdmico de amplios alcances, principalmente de la mano de la
Comision Econémica Para América Latina (CEPAL), creada en 19488.

Los aportes de la CEPAL a la integracion regional fueron muy relevantes.
De acuerdo a Thorp (2000: 25) “antes de la CEPAL no existian realmente los
medios para que los ciudadanos, formuladores de politica o incluso académi-
cos latinoamericanos estuvieran informados sobre sus vecinos o estimulados
por el conocimiento de similitudes o diferencias, por no mencionar un senti-
do de la solidaridad regional”. Fueron precisamente sus informes, la coope-
racion técnica establecida con los gobiernos del area y sus desarrollos teori-
cos los que facilitaron la emergencia de “un sentido de regionalismo, con una
estimulante serie de ideas sobre temas como la dependencia externa”. En
otros términos, su labor tuvo un considerable impacto en el desarrollo y con-
solidacién de una identidad regional compartida®.

En relacion con nuestro tema, cabe mencionar que las ideas cepalinas
sustentaron los esfuerzos integracionistas de América Latina desde princi-
pios de los afos 50 hasta finales de la década de los 80’19, dando forma a lo
que podriamos denominar como un auténtico “modelo de integracién”, a
saber: una construccion analitica que definia las caracteristicas que debian
adoptar los procesos de integracion latinoamericanos prescribia el modo o
los mecanismos adecuados para llevarla a cabo y justificaba las razones que
motivaban la necesidad de integrarse.

El modelo cepalino de integracion tenia una estrecha vinculacion con el
proceso IS, que implicaba una activa intervencion por parte de los Estados,
alentaba la industrializacion de la regién y propiciaba la conquista de espa-
cios autonémicos en el escenario internacional. Esquematicamente, “la inte-
gracion regional se asociaba entonces a la disponibilidad de un mercado
comun relativamente cautivo y de cierto tamafio”. Ademas, se buscaba desa-
rrollar “una politica latinoamericana comun frente a las dinamicas de la eco-
nomia internacional” (Vazquez Lépez, 2011: 109). La integracién era el
medio para ampliar los recursos productivos disponibles y aprovechar las
ventajas de la especializacién y complementacion industrial, “creando las

8 Soélo recuperamos la dimension historica para explicitar el contexto previo inmediato en el que
se inscribe el MERCOSUR. Para un analisis historico se puede consultar, entre otros, a Magari-
fos de Melo (1998).

9 En términos similares, Sunkel (2000: 33) plantea que la CEPAL proporcion6 “una vision de con-
junto de la regién latinoamericana que contribuy6 a la construccién de un discurso econémico
latinoamericano unificado”.

10 Entre otros, la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) y la todavia vigente
Asociacién Latinoamericana de Integracion (ALADI)
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condiciones para aumentar la productividad y dinamizar el proceso de indus-
trializacion en el conjunto de los paises de la region, eje a partir del cual se
expandiria el intercambio intra y extrarregional y se revitalizaria el crecimien-

to econémico” (da Conceiao Tavares, 1998: 2).

Ahora bien, aunque el modelo cepalino propiciod
una profundizacién de los lazos econdmicos entre los
paises de la region, se enfrentd con ciertas limitacio-
nes estructurales que a mediano plazo redundarian en
el fracaso de los esfuerzos integracionistas. Cabe
mencionar en este sentido el escaso nivel de interde-
pendencia entre los paises latinoamericanos!!, la
heterogeneidad interna de la region y el contexto
externo como factores limitantes de la integracién (en
particular a partir de la denominada “crisis de la
deuda”). A este grupo de factores cabe sumar el hecho
de que los Estados mas desarrollados y con mayores
recursos (Argentina, Brasil y México) no pudieron o no
quisieron cumplir el rol de “proveedores de beneficios”
(Haas, 1972).

De igual manera la inestabilidad politica, las dificul-
tades de conformar grupos regionales entre actores
de la sociedad civil a favor de la integracion en contex-
tos represivos como los de las décadas del 60y 70 y
la “politizacion” de la integracion, proporcionan pistas
adicionales para indagar en las razones por las cuales
el modelo cepalino fracaso.

Por ultimo, cabe destacar que el abandono del pro-
ceso ISI, evidente a partir de los afios 80, desarticulo
las bases del “modelo cepalino”, que habia fundado su
legitimidad en el marco de un modelo de desarrollo
basado en la industria, el rol activo del Estado y la con-
quista de espacios autonémicos en el escenario inter-
nacional.

Sin embargo, entre fines de los afios 80 y principios
de la década de los 90, un nuevo “modelo” de integra-
cibn comenzo6 a tomar forma. Las caracteristicas de
este nuevo regionalismo fueron sistematizadas vy
estructuradas también por la CEPAL, que lo denominé
“regionalismo abierto”: “proceso de creciente interde-
pendencia econémica a nivel regional, impulsado
tanto por acuerdos preferenciales de integraciébn como

El regionalismo
abierto puede
considerarse como un
proceso de adecuacion
a las nuevas
exigencias de la
globalizacion (que
implicaba una rapida
integracion al
mercado mundial) y
se vincula
estrechamente con la
aplicacion de
politicas neoliberales
en el plano doméstico
(Bernal Meza, 2000).
El MERCOSUR nacié
y se desarrollé en
funcion de este nuevo
modelo
integracionista
(Angelone y Gaveglio,
2000) y se caracterizé
por el énfasis en las
cuestiones econémico-
comerciales (apertura
y liberalizacion de las
economias), el escaso
rol regulador
otorgado a los
Estados nacionales, y
la defensa de una
estructura
institucional minima
a nivel regional, entre
otras
particularidades.

1 En 1962 solo el 7,6% de las exportaciones de los miembros de la ALALC eran intrarregiona-
les. En 1969 ese porcentaje apenas habia alcanzado el 10,4% (Janka, 1975).
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por otras politicas en un contexto de apertura y desreglamentacion” (CEPAL,
1994: 8).

Para Devlin y Estevadeordal (2001: 6) “el nuevo regionalismo efra] una
parte integral de las amplias reformas estructurales que se ha[biajn produci-
do en América Latina desde mediados de los afos 80. Las caracteristicas
centrales de la estrategia (...) [incluian] la apertura a los mercados mundia-
les, la promocion de la iniciativa del sector privado y la retirada por parte del
Estado de la actividad economica directa’ (las cursivas son nuestras).

El regionalismo abierto puede considerarse como un proceso de adecua-
cion a las nuevas exigencias de la globalizacién (que implicaba una rapida
integracion al mercado mundial) y se vincula estrechamente con la aplicacién
de politicas neoliberales en el plano doméstico (Bernal Meza, 2000). EI MER-
COSUR naci6 y se desarroll6 en funcion de este nuevo modelo integracionis-
ta (Angelone y Gaveglio, 2000) y se caracterizd por el énfasis en las cuestio-
nes econdmico-comerciales (apertura y liberalizacion de las economias), el
escaso rol regulador otorgado a los Estados nacionales, y la defensa de una
estructura institucional minima a nivel regional, entre otras particularidades.

Bajo la inspiracion del regionalismo abierto, en el periodo 1991-1998 el
MERCOSUR avanzé6 con un ritmo y profundidad hasta hoy no emulados por
ningun otro proceso de integracion de la region. Si bien la escasa interdepen-
dencia entre los paises que lo componen era en sus origenes un dato comun
con proyectos integracionistas previos, su éxito se midié precisamente por su
capacidad para incrementar sustancialmente los flujos comerciales regiona-
les en un corto periodo de tiempo'2 (Bouzas, 2001). En este sentido, el con-
texto externo —ademas de la voluntad politica de los lideres gubernamenta-
les— operé a favor del MERCOSUR (Malamud, 2010). Adicionalmente, el
apoyo de factores de poder a nivel internacional favoreci6 la continuidad del
proceso integracionista, siempre considerando que el MERCOSUR se desa-
rrollaba en sintonia con las orientaciones econdmicas dominantes en ese
plano, inspiradas en el neoliberalismo.

Por su parte, al momento en que se cre6 el MERCOSUR todos los paises
socios habian completado o se encontraban en los inicios de sus respectivos
procesos de transicion a la democracia. De hecho, el propio proceso integra-
cionista fue visualizado como un instrumento de consolidacion del régimen
democratico, lo que brindd una estabilidad politica hasta entonces descono-
cida en la region (Bouzas, 2002), amén de la posibilidad de establecer y pro-
fundizar lazos entre los actores de las sociedades nacionales. La reaccion
frente a ciertos episodios que pusieron en duda la continuidad de la demo-
cracia (en Paraguay fundamentalmente) evidenciaron oportunamente que la

12 En el caso argentino, las exportaciones intrarregionales aumentaron del 16,51% del total de
exportaciones en 1991 al 35,62% en 1998; Brasil pasd de un porcentaje del 4,2% al 17,36% en
el mismo periodo; Uruguay elevo sus exportaciones del 35,12% al 55,31%, mientras que Para-
guay lo hizo del 39,56% al 53,96% con un maximo de 63,22% en 1996 (Informacion disponible

en http://www.cei.gov.ar/es/comercio-exterior-por-socios. Consulta: 11 de mayo de 2012).

8 | Relaciones Internacionales - N° 45/2013




democracia se habia transformado en una condicién indispensable para for-
mar parte de los procesos de integracién, refrendada ademas formalmente
por el Protocolo de Ushuaia (1998).

El rapido incremento de los niveles de interdependencia, un contexto
externo favorable y la estabilidad politica son tres factores que diferenciaron
al MERCOSUR de los proyectos basados en el modelo cepalino y que en
parte contribuyen a explicar su desarrollo positivo. Sin embargo, a partir de
1999 el proceso se enfrentd a serias dificultades que pusieron en cuestion el
modelo integracionista que lo sustentaba.

En este sentido, el regionalismo abierto demostré, a lo largo de la crisis
mercosurefia (1999-2002)13, sus propios limites: en la medida en que la dina-
mica de la integracién descansaba en el mercado y en la iniciativa privada,
no contemplé ningln mecanismo para afrontar desequilibrios hacia el interior
de la subregion (histéricos y desarrollados por el propio proceso de integra-
cién) ni para defender al bloque de crisis externas. De igual manera, no con-
sideré la posibilidad de implementar politicas para atenuar las asimetrias ni
plante6 la posibilidad de que los Estados mas desarrollados proporcionen
beneficios de diferente indole a los Estados menos avanzados. Cabe recor-
dar en este marco que, de acuerdo al Tratado de Asuncion, los Estados fir-
mantes tenian los mismos derechos y obligaciones, lo que implicé abando-
nar las categorias cepalinas referidas a grupos de paises de diferente desa-
rrollo econémico, plasmadas por ejemplo en el acuerdo que dio origen a la
ALADI en 1980.

Mas alla del fuerte impacto econémico-comercial del periodo 1999-2002
sobre los niveles de interdependencia de los Estados socios del MERCO-
SUR, la consecuencia politica mas relevante de estos afios es que favorecio
el recambio dirigencial al dar cuenta del fracaso del neoliberalismo para
garantizar un crecimiento econémico sostenido. A nivel del MERCOSUR fue
beneficiosa politicamente para aquellos partidos y/o sectores partidarios dis-
puestos a reformularlo en clave de su profundizacion.

Partidos Politicos y MERCOSUR

De acuerdo a los resultados de nuestro andlisis, que en parte exponemos en
el presente apartado, el MERCOSUR se erigi6 sobre una base politico-parti-
daria favorable, ya sea que consideremos a las organizaciones partidarias
involucradas en nuestro trabajo de forma individual o en funcion de su perte-
nencia nacional. En este sentido, todos los partidos eran, en principio, procli-
ves a la integracion regional hacia finales de los afios 8014, si bien sus posi-

13 Para un andlisis detallado de la crisis que experimenté el MERCOSUR a partir de 1999 y de
sus impactos en el interior del Bloque, consultar a Ginesta (2002).

14 Investigaciones previas junto con el anélisis de documentos partidarios confirman esta afir-
macion. Para el caso del PJ, cabe recordar las sucesivas apelaciones s a favor de la integra-
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cionamientos mantenian escasos puntos en comun. Esquematicamente, la
integracion se asociaba a factores econémicos y especialmente a la posibili-
dad de acelerar los procesos de desarrollo nacional. Aunque no era un ele-
mento presente en todos los casos, también se registrd que los partidos
visualizaban la integracion como un instrumento idoneo para incrementar el
poder relativo de la region en el escenario internacional.

En este marco, cabe recordar los postulados de nuestra hipétesis. En ésta
asumiamos que el apoyo al MERCOSUR dependia de la coincidencia entre
los modelos de integracion sostenidos por cada partido y los contenidos asig-
nados por cada organizacion partidaria al proceso de integracion. La perte-
nencia nacional era ademas considerada como un factor que no incidia en el

Si recuperamos las
diferentes coyunturas
electorales
analizadas en nuestra
tnvestigacion
observamos que, hacia
1989, la diversidad
era la nota distintiva
de los posicionamientos

apoyo al MERCOSUR. Tres fuertes supuestos funda-
mentaron la misma: 1. que los partidos adherian a
determinados “modelos de integracion” identifica-
bles; 2. que los contenidos asignados eran relativa-
mente estables al nivel de cada organizacién partida-
ria y 3. que el apoyo/rechazo al proceso de integra-
cion podia ser analizado de forma independiente a la
pertenencia nacional de cada partido politico.

Si recuperamos las diferentes coyunturas electo-
rales analizadas'> en nuestra investigacion observa-

partidarios. mos que, hacia 1989, /a diversidad era la nota distin-

cién regional por parte de su maximo dirigente histérico, Juan Domingo Perén, desde la funda-
cion misma del partido (Cisneros y Pifieiro Ifiiguez, 2002); en el caso de la UCR, ya desde los
anos 50 el sector interno denominado Movimiento de Integracion y Desarrollo (MID) se expre-
s6 en idéntico sentido (Persello, 2007); el PN ha sido otro partido histéricamente favorable a la
unidad regional, conformando una rica tradicién latinoamericanista (Luzuriaga, 2010); el PC, en
cambio, recién en la década del 60 incorporé decididamente una postura favorable a la integra-
cién regional (Luzuriaga, 2010); el FA, por su parte, desde su mismo origen se declar6 partida-
rio de la unidad de los paises latinoamericanos, aunque con una postura critica de las expe-
riencias de la ALALC y posteriormente de la ALADI (Declaracion Constitutiva del Frente Amplio,
1971 y Bases Programaticas de la Unidad, 1984). En el caso de los partidos politicos paragua-
yos, en cambio, los afos 60 marcan un claro “parteaguas”, con un giro favorable aunque suje-
to a la defensa de los “intereses nacionales” (Ideario del Partido Liberal, 1963 y Programa del
Partido Colorado, 1967).

15 Durante el periodo que abarcé nuestra investigacion se realizaron cuatro elecciones presiden-
ciales en cada uno de los paises involucrados en nuestro estudio. El primer “ciclo electoral” invo-
lucrd a los tres casos, y se desarroll6 durante el mismo arfio, 1989, cuando se eligieron presiden-
tes en Argentina (Carlos Saul Menem, del PJ), en Uruguay (Luis Lacalle, del PN) y en Paraguay
(Andrés Rodriguez, de la ANR, primer presidente democraticamente electo luego de la dictadu-
ra de Alfredo Stroessner). El segundo “ciclo electoral” se inici6 en Paraguay (1993) cuando se
eligi6 a Juan Carlos Wasmosy (ANR), continu6 con Uruguay (donde fue elegido Julio Maria San-
guinetti del PC, en 1994) y finalizé con Argentina (1995) con la reeleccion de Carlos Sadl
Menem. El tercer ciclo nuevamente comenz6 en Paraguay (1998), cuando se eligié como nuevo
presidente a Raul Cubas Grau (ANR) reemplazado al afio siguiente por Luis Gonzélez Macchi
(también de ANR); en este ultimo afio se eligieron como presidentes a Fernando De la Rua
(Alianza UCR-FREPASO) en Argentina y a Jorge Batlle (PC) en Uruguay. El dltimo ciclo se desa-
rrollé entre el afio 2003 (cuando se eligidé a Néstor Kirchner del Frente para la Victoria en Argen-
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tiva de los posicionamientos partidarios. En funcién de las demandas econé-
micas y politicas nacionales y de un contexto externo percibido como ame-
nazante —crisis de la deuda y aceleracion del proceso de globalizacién—,
todos los partidos politicos apoyaron la integracion, pero apelando a diferen-
tes argumentaciones.

En el caso argentino, los dos partidos considerados (PJ y UCR) percibie-
ron a la integraciobn como un proceso bifronte, vinculada tanto al plano
doméstico como al plano internacional. En términos de modelos de integra-
cion, el modelo cepalino inspird en general sus posicionamientos, incorpo-
rando a sus propuestas de politicas la posibilidad de continuar con el proce-
so de industrializacion, la ampliacién del mercado nacional y el incremento y
diversificacion de las exportaciones, ademas de reservar un rol activo para el
Estado. De igual manera, aunque desde sus respectivas especificidades par-
tidarias, ambos apelaron a la unidad regional frente al contexto internacional.
Cabe mencionar, sin embargo, que los dos partidos se encontraban en esta
fecha en un periodo crucial de redefiniciones programaticas, cuyos linea-
mientos generales pueden rastrearse en los documentos analizados'8,
donde se observa una tension entre tradicion/innovaciéon'?. La integracion
regional se inscribi6, sin embargo, en continuidad con los posicionamientos
partidarios previos, de ahi su filiacion con el modelo cepalino.

En Uruguay, en cambio, el Partido Colorado (Batllismo Unido)18 y el Par-

tina y a Nicanor Duarte Frutos de ANR en Paraguay) y el afio 2004 (cuando se eligi6 a Tabaré
Vazquez del FA en Uruguay).

16 Principalmente las plataformas electorales y otros documentos partidarios elaborados en fun-
cion de la coyuntura electoral especifica. S6lo podemos recuperar aqui una parte del analisis
realizado, junto con pequefios fragmentos de las fuentes. Al respecto, la UCR explicitaba la
necesidad de “incentivar la integracion con Brasil y Uruguay para incrementar las exportaciones
industriales” (Plataforma Electoral UCR, 1989: 21). También apelaba a la férmula “Desde Amé-
rica Latina y con América Latina podremos ser actores de la vida internacional” (Plataforma Elec-
toral UCR, 1989: 1). Por su parte, el PJ se proponia la “cooperacion externa para incentivar el
desarrollo PYME”, en particular con Brasil (Plataforma Electoral PJ, 1989: 51), el incremento de
las exportaciones mediante “la asociacion con otros paises, en particular del area latinoamerica-
na” (Plataforma Electoral PJ, 1989: 52) y “ampliar los volimenes de la demanda interna a través
de la participacion con paises del area latinoamericana en programas de intercambio bilateral y
de exportaciones conjuntas” (Plataforma Electoral PJ, 1989: 65). De igual manera planteaba que
tanto las relaciones con Europa como con los Estados Unidos se articularian “sobre la base de
una perspectiva latinoamericana, sabiendo que lo que construye o debilita al conjunto de la
region o a sus partes afecta inevitablemente nuestro propio destino como nacién” (Plataforma
Electoral PJ, 1989: 163, las cursivas son nuestras).

17 En las plataformas de ambos partidos se plantean respuestas a la crisis econémica y social
que experimentaba el pais al momento de la eleccién presidencial que escapan a los objetivos
de este trabajo. Cabe mencionar, aun asi, que incluian la redefinicion del rol del Estado, la pues-
ta en marcha de procesos privatizadores y de liberalizacién de la economia y la necesidad de
“adaptar” el pais al nuevo contexto internacional.

18 Si bien por razones de espacio no podemos desarrollar este punto destacamos la importan-
cia de las agrupaciones internas de los partidos politicos uruguayos, mucho mas consolidadas
e institucionalizadas que la de sus homologas argentinas y paraguayas. En nuestro trabajo abor-
damos sélo a las agrupaciones mayoritarias, que son identificadas entre paréntesis.
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tido Nacional (Herrerismo) ya no se situaban en el campo definido por el
cepalismo. Aun sin especificar claramente su reemplazo, el énfasis en las
dimensiones econémico-comerciales de la integracion sefiala el impacto del
neoliberalismo en el interior de ambos partidos. En el caso del PC, ya desde
finales de los afos 60 y principios de los 70 el sector mayoritario habia vira-
do a favor del liberalismo econdémico (Pereira, 1988); el PN, en cambio, expe-
rimentd un proceso analogo recién con la muerte de Wilson Ferreira Alduna-
te en 1988 y el reemplazo de su liderazgo por el sector de Luis Alberto Laca-
lle. Se define asi un apoyo condicionado a la integracién regional. Se la per-
sigue en la medida en que se erija sobre bases diferentes a los “esquemas
del pasado”; para favorecer la “reinsercion internacional del pais” y para faci-
litar el “desarrollo del pais” (con la salvedad de que este Ultimo concepto ya
no se asocia automaticamente con la industrializacién sino que se vincula
con la liberalizacién comercial)1°.

El Frente Amplio, en tanto, definia una especifica particularidad en la
subregion: un frente de partidos y agrupaciones de izquierda, que apostaban
al cambio sistémico, donde la integracion era sinébnimo de liberacion, en par-
ticular frente al imperialismo norteamericano. Si bien su “modelo de integra-
cion” se reconocia en el cepalismo, el horizonte ideolégico en el que se ins-
cribia lo separaba del mismo. Asi, era su ideologia partidaria la que definia
su apoyo/rechazo a proyectos concretos de integracién regional.

Para el caso de Paraguay, por ultimo, no es posible reconocer un mode-
lo especifico de integracion para estas elecciones. La transicion a la demo-
cracia, el histérico subdesarrollo nacional, y las asimétricas relaciones con
los paises vecinos delinearon un escenario donde la integracién era valora-
da positivamente en la medida en que pudiera contribuir a resolver estos pro-
blemas, mas alla del modelo que la definia. Tanto el PLRA como la ANR con-
sideraron la integracion como una necesidad, vinculada con la mediterranei-
dad del pais y con su menor desarrollo econdémico relativo, que a su vez
imponian al pais fuertes condicionamientos en el contexto subregional. La

19 El posicionamiento del PN es claro en este sentido cuando postula “disciplina fiscal y mone-
taria, una apertura comercial asociada a la libre movilidad de divisas y un sistema arancelario
que no genere protecciones efectivas innecesarias” (Programa uUnico del Partido Nacional,
1989:10). Por su parte, el PC abogaba por un cambio de “mentalidad” cuando afirmaba que las
fronteras eran todavia consideradas como “murallas” que aislaban al pais; era necesario com-
prender, en cambio, que constituian “vias de acceso y oportunidades de accion cultural, comer-
cial y politica”, tanto con Brasil como con Argentina (Battistoni y Barfod, 1989: 53). En este sen-
tido, el partido estaba inmerso en un proceso de reelaboracion de sus posiciones con respecto
a la insercion internacional de Uruguay y a los lazos con la subregion.

20 Al respecto, el Frente planteaba: “El proceso de integracion regional latinoamericana no puede
descansar exclusivamente en las ventajas econémicas (...). Tampoco puede depender exclusi-
vamente de una voluntad politica que no tenga en cuenta los fundamentos y repercusiones eco-
némicas (...). Ambos factores deben conjugarse y la decidida voluntad politica de integracion
atendera tanto a las ventajas econémicas como a las politicas, la defensa contra el imperialis-
mo, las culturales, las educativas, las cientificas y tecnolégicas, las laborales, etc.” (Plataforma
Electoral del Frente Amplio, 1989: 3).
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intima relacion entre integracion y democracia que se
observa en este caso también sefala el peso abruma-
dor de las coyunturas nacionales a la hora de definir
los posicionamientos partidarios?1.

Entre los afios 1993/1995 se llevaron a cabo las
segundas elecciones presidenciales consideradas en
nuestra investigacion. Nos encontramos aqui con un
conjunto de partidos politicos que, con escasas excep-
ciones, han virado a favor de politicas aperturistas y
pro-mercado. La similar orientacion de las politicas
econdémicas implementadas a nivel doméstico se tra-
dujo a nivel de nuestro objeto de estudio en una inédi-
ta convergencia de los posicionamientos partidarios:
el PJ y la UCR en Argentina; el PN y el PC en Uru-
guay; el PLRA en Paraguay, coincidieron en la defen-
sa de la integracion regional como medio para una
insercion competitiva en el mercado mundial. En
estrecha relacion con las politicas gubernamentales
implementadas a nivel doméstico, el MERCOSUR se
presentaba como un camino complementario a la
apertura unilateral para instaurar una economia inter-
nacional libre de proteccionismo y de trabas al comer-
cio: el marco regional era el primer paso de una opcion
global. Asi, y aun cuando algunos de los partidos men-
cionados demandaron cambios, se observé un nicleo
comun basado en el regionalismo abierto y el paradig-
ma neoliberal.

En Argentina, el PJ afirmaba que el MERCOSUR
permitiria mejorar la competitividad internacional de la
economia nacional, lo que daba cuenta de que los
beneficios de la integracion eran entendidos en clave
economica-comercial. En vinculacion con el plano
internacional se consideraba que la integracion iba a
permitir mejorar la posicion relativa de la region, pero

21 La ANR, de la mano de su candidato el Gral. Andrés Rodriguez,
planteaba que “hoy en dia la integracion no es una concesion gra-
ciosa entre Estados (...); es, por el contrario, una necesidad impe-

Entre los afios
1993/1995 se llevaron
a cabo las segundas
elecciones
presidenciales
consideradas en
nuestra investigacion.
Nos encontramos aqui
con un conjunto de
partidos politicos que,
con escasas
excepciones, han
virado a favor de
politicas aperturistas
y pro-mercado. La
similar orientacion de
las politicas
economicas
implementadas a
nivel doméstico se
tradujo a nivel de
nuestro objeto de
estudio en una inédita
convergencia de los
posicionamientos
partidarios: el PJ y la
UCR en Argentina; el
PNyel PCen
Uruguay; el PLRA en
Paraguay,
coincidieron en la
defensa de la
integracion regional
como medio para una
insercion competitiva
en el mercado
mundial.

riosa e impostergable que requiere (...) de la identidad de propésitos, de la necesidad de una
complementacion racional y de un equilibrio justo en el trato reciproco”. De igual manera mani-
festaba: “solamente los regimenes politicos democraticos gozan de la estructura necesaria para
proyectarse en el futuro, dentro y fuera de sus fronteras” (Rodriguez, 1989 en “Vamos a Cons-
truir el Paraguay Moderno y Democratico”, ANR, 1989: 88-89). Por su parte, desde una propues-
ta colectiva mas que partidaria, el PLRA sostenia: “es vital insertarse en los pactos de integra-
cion con el Brasil, la Argentina y el Uruguay” (Programa de Gobierno PLRA, 1989: 82), aunque
sujeto a la defensa de intereses nacionales, en particular vinculados a Itaipa.
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siempre dentro de los margenes delimitados por la aceptacion del nuevo
orden internacional 22. Compartiendo este posicionamiento, la UCR incorpo-
ro la necesidad de poner en practica instancias de cooperaciéon y coordina-
cion politica a nivel del blogue regional, demandando operatividad para la
“dimension politica” de la integracion23.

En Uruguay, el Foro Batllista (PC) traducia una opcién similar: la integra-
cion era una plataforma de insercién en el escenario internacional, destinada
a mejorar la competitividad productiva uruguaya y donde los principales
beneficios esperados eran de indole economico-comercial. Sin embargo, y
dadas las dimensiones de la economia uruguaya, apelaba a un rol mas acti-
vo por parte del Estado, en funcion también de la temprana percepcion de
que el MERCOSUR no estaba cumpliendo con las expectativas generadas,
principalmente por las medidas unilaterales implementadas por los socios
mayores y por el incumplimiento de los compromisos asumidos24. “Manos a
la Obra” (PN), por su parte, incorpord a su propuesta los beneficios vincula-
dos a la “dimension socio-cultural” de la integracion, en linea con la tradicion
del nacionalismo, pero aceptando que el MERCOSUR era un medio de inser-
cién al mercado internacional, ademas de apoyar las reformas estructurales
internas2s.

22 De hecho, para este partido el MERCOSUR era considerado como uno de los ejes del proce-
so de cambios en marcha: “la apertura de la economia, las privatizaciones, la desregulacion y la
reforma del Estado, /a integracion en el MERCOSUR, replantean substancialmente el equilibrio
interno entre las regiones y sectores que componen la Nacion” (Plataforma Electoral PJ, 1995:
44, las cursivas son nuestras) a la vez que uno de los objetivos del Plan de Gobierno: “propen-
deremos a desarrollar la consolidacion del MERCOSUR como mercado ampliado que trascien-
da el marco de una Zona de Libre Comercio, para buscar la integracion del Cono Sur con miras
a una posicion internacional relevante” (Plataforma Electoral PJ, 1995: 20).

23 Asi, proponia impulsar “una politica de solidaridad y cooperacién activa con América Latina,
lo que constituira uno de los ejes centrales de la accion exterior de la Republica” (Plataforma
Electoral UCR, 1995: 19). Sin embargo, en otros aspectos sus propuestas no se diferenciaron
de lo planteado por el PJ: “estrechar relaciones con otros bloques econdmicos y particularmen-
te una accion de coordinacion con el NAFTA” (Plataforma Electoral UCR, 1995: 16) y “propiciar
la apertura comercial exportadora” (Plataforma Electoral UCR, 1995: 23).

24 Para el Foro, “La estrategia de desarrollo parte de dos orientaciones basicas: [1]-el proceso
de apertura externa (...) es un valor econémico fundamental que debe ser preservado; [2]-la
integracion regional, como una forma de mayor apertura externa, unida a la creacion de un espa-
cio econémico ‘interno’ mas amplio, debe continuar en los préximos 5 afios” (Programa 2000 del
Foro Batllista, 1994: 122). Sin embargo, también advierte que “la necesaria apertura no debe ser
ingenua e ignorar las medidas de proteccion de los otros Estados, especialmente los méas desa-
rrollados” (Programa 2000 del Foro Batllista, 1994: 15).

25 E| Partido Nacional, de la mano de la féormula Volonté-Ramos, convirtié al MERCOSUR en el
eje central de su propuesta. Su programa de gobierno se inicia con las siguientes palabras: “El
Uruguay esta en el giro mas grande de su historia desde la configuracion y asentamiento de su
vida independiente (...) El desafio principal se llama MERCOSUR. Y este desafio (...) nos com-
promete en todas las dimensiones, afecta al pais en su conjunto y a cada parte” (Manos a la
Obra, 1994: 7). Asi, el MERCOSUR es percibido como el “eje vertebrador” de un “nuevo Uru-
guay”; el ambito a partir de cual sera posible “modernizar” al pais segun ciertos lineamientos vin-
culados con la insercion competitiva en el mercado mundial, el desarrollo industrial y cientifico,
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En Paraguay, por ultimo, el PLRA también consider6 al MERCOSUR bési-
camente como un “mercado ampliado”, la “plataforma” a partir de la cual
ganar competitividad en el escenario internacional y operar transformaciones

en el nivel doméstico26.

Por su parte, tanto la ANR (argafiismo) como el FA
escaparon a la mencionada convergencia. Ambos,
desde posturas ideolégicas disimiles, consideraban
que el MERCOSUR no se ajustaba a sus expectativas
sobre como “deberia ser” la integracion regional. El
posicionamiento de la ANR descansaba en la firme
creencia de que los procesos de integracion eran vali-
dos en la medida en que permitian resolver los reque-
rimientos de las politicas nacionales de desarrollo de
sus Estados miembros. En tanto el MERCOSUR no
reconocia al Paraguay su condicién de socio de menor
desarrollo econémico relativo (a excepcion del afio
adicional de plazo otorgado para cumplir con las obli-
gaciones del TA) y no establecia mecanismos que per-
mitiesen atenuar las asimetrias regionales, no cumplia
con sus expectativas?’. Para el FA, en cambio, el
MERCOSUR era objeto de sospecha por su vincula-
cion con las politicas neoliberales; era necesario refor-

la eficiencia de la accion estatal y “la movilizacion total de nuestra
gente y recursos” (Manos a la Obra, 1994: 10). En lo referente a la
“dimension socio-cultural”, no dej6 de lado tematicas tales como las
migraciones y la necesidad de elaborar politicas educativas y cultu-
rales a nivel regional, entre otros elementos.

26 E| partido plantea “redimensionar el Estado para el cumplimiento
racional y controlado de sus funciones especificas” (Plan de Gobier-
no del PLRA, 1993: 38) por lo cual el “modelo MERCOSUR” se vin-
cula naturalmente con el resto de las propuestas partidarias. El obje-
tivo es “llegar a las integraciones de grandes espacios socio-econé-
micos, que abran un mercado ampliado para nuestro comercio y
posibiliten més eficiencia, mayor competitividad y mayor capacidad
de regateo y discusion en los dmbitos internacionales” (Plan de
Gobierno del PLRA, 1993: 40).

El tercer “ciclo
electoral” considerado
en nuestro trabajo
(1998/1999) también
seriala convergencias
en los
posicionamientos
partidarios, aunque
ahora agrupados en
tres campos. Por un
lado, aquellos
partidos que
siguieron defendiendo
el modelo del
regionalismo abierto,
aunque con algunos
ajustes. Por otro, las
organizaciones
partidarias que
apostaron a una
profundizacion de la
integracion,
delineando un modelo
alternativo. Por
ultimo, la ANR, que
explicitamente
anuncioé su apoyo a
un proyecto diferente
al MERCOSUR, el
ALCA.

27 El sector argafiista plantea que la integracion solo se justifica en tanto y en cuanto se subor-
dine al desarrollo nacional, al que debe contribuir mediante beneficios concretos. Dado el énfa-
sis en relacion al concepto de negociacion, la idea que subyace es que no es esa la situacién
actual. En efecto, cuando se aborda el analisis del MERCOSUR se destaca precisamente el
tema de las asimetrias. De igual manera plantea que “la decision paraguaya de participar [en el
MERCOSUR] (...) ha suscitado severas criticas porque el compromiso de fundamentar cambios
en las reglas del relacionamiento internacional del pais no ha sido producto de una reflexion
minuciosa y sopesada de sus consecuencias juridicas, politicas y econdémicas” (Proyecto de
Reconciliacién Colorada y Nacional, 1992: 169). Se acusa asi al gobierno de Rodriguez de
improvisacion, ademas de evidenciar la falta de acuerdos y/o consensos entre el Poder Ejecuti-

vo y el Partido Colorado acerca de la integracion via MERCOSUR.

cs7uo0s K




mularlo, dotarlo de otros contenidos y ampliarlo28. Por otro lado, y sin aban-
donar todavia su pretensién de cambio radical de las estructuras socio-eco-
némicas, el Frente habia iniciado un proceso de moderacién programatica
que le permitié ir definiendo un modelo integracionista alternativo al por
entonces dominante.

El tercer “ciclo electoral” considerado en nuestro trabajo (1998/1999) tam-
bién sefala convergencias en los posicionamientos partidarios, aunque
ahora agrupados en tres campos. Por un lado, aquellos partidos que siguie-
ron defendiendo el modelo del regionalismo abierto, aunque con algunos
ajustes. Por otro, las organizaciones partidarias que apostaron a una profun-
dizacion de la integracion, delineando un modelo alternativo. Por Gltimo, la
ANR, que explicitamente anunci6é su apoyo a un proyecto diferente al MER-
COSUR, el ALCA.

En el primer grupo encontramos al PJ, el PC y el PN. En los tres casos se
defiende el mismo modelo de integracién pero se critica el funcionamiento del
MERCOSUR. Paradéjicamente, lo que no parece percibirse es que los pro-
blemas del proceso de integracién son consecuencia de las caracteristicas
estructurales del regionalismo abierto. Sin embargo, la demanda principal era
“cumplir con lo pactado”, lo que implicaria profundizar la liberalizacion, man-
tener un AEC bajo y sostener el mismo marco institucional. En esta linea, es
claro que en los tres casos lo que se privilegia es la dimensién econémica-
comercial a la vez que se sigue considerando a la regiébn como plataforma de
insercion internacional. EI cambio que se persigue tiene una finalidad basica-
mente defensiva: limitar las externalidades negativas del proceso, claramen-
te puestas de manifiesto a partir de la devaluacion de la moneda brasilefia en
199929,

28 En el Il Congreso Extraordinario del Frente Amplio, realizado en julio de 1994, los distintos
sectores del FA expresaron su posicionamiento con respecto al MERCOSUR, manteniéndose la
postura de 1991 de apoyo critico. Al respecto, Eleuterio Fernandez Huidobro comentaba: “Se
realiz6 un Congreso el 5 de julio de 1994 para discutir la cuestion programatica. Hubo un gran
debate sobre el tema de la deuda externa, del MERCOSUR'y de la importancia y la jerarquia de
las variables monetarias. Sobre el resto de los temas hubo bastante consenso” (en Harnecker,
1995: 139, las cursivas son nuestras).

29 Las propuestas de los tres partidos son muy similares. Asi, el PJ sostiene: “impulsaremos la
consolidacion del MERCOSUR vy, en consecuencia, continuaremos con la estrategia del regio-
nalismo abierto” (Plataforma Electoral PJ, 1999:34, las cursivas son nuestras) a la vez que
defiende “rehabilitar, ahora que las condiciones se lo permiten, una presencia y actividad del
Estado que resuelva las carencias que el mercado nunca ha podido ni podra resolver” (Platafor-
ma Electoral PJ, 1999: 6, las cursivas son nuestras). Por su parte, el PC reafirma “la necesidad
de fortalecer una economia abierta al exterior, competitiva, integrada regionalmente, con un con-
cepto de regionalismo abierto, para aumentar su apertura y diversificacion frente al resto del
mundo” (Plataforma y principios del Partido Colorado, 1999: 19, las cursivas son nuestras) a la
vez que reclama “dar estabilidad a los acuerdos alcanzados, el cumplimiento por todas las par-
tes de los compromisos asumidos, el apoyo de los mecanismos regionales para la consulta ini-
cialmente y luego la coordinacion de las politicas macroeconomicas dirigida a evitar los choques
provocados por la inestabilidad econémica de cualquiera de los socios” (Plataforma y principios
del Partido Colorado, 1999: 26). Por ultimo, el PN apuesta a “mejorar la insercion externa del
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En el segundo grupo se ubican la Alianza UCR-FREPASO, la Alianza
Democratica PLRA-PEN y el FA. Bajo el objetivo declarado de la “profundi-
zacion” lo que comienzan a definir estas tres alianzas/frentes partidarios es
una alternativa: una integracion multidimensional, que involucre mayores
compromisos institucionales, con modificaciones sustanciales en la dinamica
regional. Aun asi, la tension entre la defensa de los intereses nacionales (de
acuerdo a cdmo los defina cada organizacién) y la creacion de una region
integrada bajo un espiritu comunitario esta claramente presente en sus pro-
puestas30. En el caso del PLRA, la fuerte critica que se realiza a lo que se
percibe como un tratamiento desigual en los emprendimientos hidroeléctricos
con Argentina y Brasil y la falta de reconocimiento del menor desarrollo eco-
némico del pais —en un contexto, cabe aclararlo, de defensa del MERCO-
SUR-—, constituyen un claro ejemplo en este sentido.

La ANR, en tanto, da forma en si misma a un grupo aparte, definido tanto
por la critica sistematica a una integracion que se percibe como indefectible-
mente alejada del modelo sostenido por el partido, como por la contradicto-
ria eleccion de un proyecto alternativo basado en las mismas premisas pro-
mercado que el MERCOSUR. En este sentido, el posicionamiento del arga-
Aismo en esta eleccion parece sefialar que, ante las dificultades del MERCO-
SUR, la opcién continental es la alternativa mas viable para algunas de las
organizaciones partidarias aqui consideradas3!.

pais bajo los principios del regionalismo abierto, que favorezcan la multiplicacion de los inter-
cambios econémicos y socioculturales con exclusion de todo caracter politico no derivado de
compromisos asumidos convencionalmente (Programa Unico de Gobierno del Partido Nacional,
1999:8, las cursivas son nuestras).

30 Aqui se observa un acercamiento de las alianzas UCR-FREPASO y PLRA-PEN a las propues-
tas histéricas del FA. En el primer caso, se busca una “integracion (...) coherente (...), [que debe]
expresarse en todos los planos: comercial, econémico, cultural, cientifico, tecnologico y politico”
(Carta Abierta a los Argentinos, 1998: 18), para lo cual es necesario “consolidar los avances que
se han realizado en los Ultimos doce afos. Para ello es indispensable crear organismos suprana-
cionales” (Carta Abierta a los Argentinos, 1998: 18). La propuesta de la Alianza Democrética, por
su parte, expresa claramente la tension entre intereses nacionales y fortalecimiento de la regién:
era necesaria “la puesta en marcha de instrumentos de cooperacion del MERCOSUR hacia
Paraguay, que tiendan a la superacion de los problemas estructurales de indole econémica y
social del pais, garantizando asi un desarrollo igualitario de los paises que conforman dicho pro-
ceso de integracion” (Alianza Democréatica. Programa de gobierno 1998-2003, 1998: 75). Por
ultimo, el Frente seguia sosteniendo que “un proceso de integracion regional implica coordi-
nacion econémica, complementacién productiva, intercambio tecnolégico, cooperacion y proyec-
tos comunes en investigacion cientifica (...) El patron rector integrador debe estar regido por los
principios de cooperacion y solidaridad (...), debe tener como objetivo el desarrollo del conjunto
de quienes participan del espacio integrador y no de unas partes en detrimento de otras (...), de
manera que ellas tiendan a la igualdad en el largo plazo. La simple apertura de las economias
con caida de aranceles no solo es insuficiente sino que opera en contradiccién con los otros
aspectos necesarios de una verdadera integracion” (Grandes Lineas Programaticas, Ill Congre-
so Extraordinario del Frente Amplio, 1998: 26).

31 Al respecto sostenia que “la experiencia de los paises que nos antecedieron en esta marcha,
da fundamentos a manifestar que quienes centraron todo su esfuerzo exclusivamente en meca-
nismos de desarme arancelarios profundizaron las desigualdades existentes y, en consecuen-
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Las criticas de la ANR dan cuenta ademas de algunos de los problemas
que enfrenté el MERCOSUR por estos anos, en particular su incapacidad
para resolver las asimetrias y disparidades de desarrollo entre los Estados
socios y una distribucion equitativa de los beneficios derivados de la integra-
cion, ademas de revelarse como incapaz de impedir que un contexto exter-
no adverso (la crisis del sudeste asiatico) impacte sobre la subregion. Asi, “la
heterogeneidad interna de la region”, y el “rol de los Estados mas desarrolla-
dos y con mayores recursos como proveedores de beneficios”, vuelven a
constituirse en factores relevantes para ayudar a explicar la crisis que expe-
rimenté el MERCOSUR en el periodo 1999-2002.

De acuerdo a lo planteado en el apartado anterior, las Gltimas elecciones
consideradas en nuestro trabajo (2003/2004) senalan el ascenso al poder
gubernamental —en parte de los casos bajo estudio— de fuerzas/partidos poli-
ticos dispuestos a construir un “nuevo MERCOSUR”.

En el caso argentino el Frente Movimiento Popular-PJ32 apostd por un
cambio radical, planteando una cuasi-federacion entre los paises integrantes
del MERCOSUR, a la vez que retom6 algunos aspectos centrales de la tra-
dicion partidaria justicialista (recuperacion del rol del Estado y justicia
social)33. El Frente Para la Victoria-PJ, en tanto, sefial6 hacia el modelo euro-
peo, coincidiendo en la necesidad de recuperar el rol del Estado y de revisar
los lineamientos econémicos que estructuraron las opciones politicas duran-
te los afos 9034,

En Uruguay, el FA apoyd claramente al proceso integracionista, abando-

cia, fracasaron en su empefio” (Argafa, 1997a: 219, las cursivas son nuestras), ante lo cual
“Debo manifestar francamente mi adhesién sin reticencias al proyecto de creacién del Area de
Libre Comercio de las Américas” (Argana, 1997a: 215).

32 En la eleccién del afio 2003, el PJ se dividi6 formalmente en tres sectores: Frente Para la Vic-
toria (FPV), Frente por la Lealtad (FPL) y Frente Movimiento Popular (FMP). Los candidatos de
cada sector fueron: Kirchner-Scioli (FPV), Menem-Romero (FPL) y Rodriguez Saa-Posee
(FMP).

33 El PJ-FMP planteaba la necesidad de “refundar la Argentina”; en ese proceso, el MERCOSUR
ocupaba un lugar central. Asi, apelaba a “convocar de inmediato a una Cumbre de Presidentes
del MERCOSUR a los fines de refundar el Mercado Regional que tiene para la Argentina un sen-
tido estratégico” (Plataforma Electoral FMP, 2003: 15) proponiendo: “la libre circulacion de per-
sonas dentro del mercado”, “que en el MERCOSUR los titulos de nivel secundario, terciario y
universitario seran validos en todo el territorio del mercado”, “establecer en el MERCOSUR un
salario minimo, vital y mévil, con vigencia para los trabajadores de todo el mercado”, “la crea-
cion de un Fondo Regional Solidario que tendra como objetivo elevar el nivel sanitario, de pre-
vision social y alimentaria, de manera de hacer realidad el principio y derecho a la igualdad, nive-
lando para arriba”, “la creaciéon de la Corte Suprema del MERCOSUR?”, para finalizar con “la
nueva constitucion del MERCOSUR que (...) contemplara un gobierno republicano, democrati-
co, social, representativo y federal” (Plataforma Electoral FMP, 2003: 15-16)

34 El FPV proponia “un MERCOSUR igualitario, integrado, y que nos dé el mismo marco de
desarrollo que al resto de los paises que lo integran” (Plataforma Electoral FPV, 2003: 5) y enun-
ciaba su preferencia por un modelo de integracion comunitario, al estilo de la Unién Europea. El
eje de esta propuesta se vinculaba con la reconstruccion del Estado y con la aplicacion de poli-
ticas neokeynesianas para reactivar la economia.
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nando definitivamente el “apoyo critico” que habia caracterizado el posicio-
namiento del partido desde los origenes del MERCOSUR. Su propuesta con-
templaba una integracion en diversas esferas: productiva, social, politica y
comercial y se basaba en los principios de complementariedad, solidaridad
regional y cooperacions3s,

Ahora bien, en estas elecciones un grupo importante de partidos transito
el camino del apoyo a la oposicion, apostando por otros procesos. Fue el
caso del Frente Por la Lealtad-PJ en Argentina, y en menor medida del PC y
el PN en Uruguay. En los tres casos la percepcion dominante era que el
MERCOSUR habia fracasado, aunque no lo enunciaron explicitamente. La
mejor alternativa era ahora el ALCA, que implicaba la continuidad y profundi-
zacion de las politicas de inspiracion neoliberal36.

Por dltimo, un tercer grupo de organizaciones partidarias, manteniendo el
apoyo al MERCOSUR, se inclinaron por alternativas diferentes: “un espacio
politico comun” (UCR), “priorizar los mecanismos de coordinacion politica
frente a la amenaza de la globalizacién” (ANR), “regionalismo abierto y MER-
COSUR” (PLRA).

Las ultimas elecciones consideradas indican entonces un nuevo proceso
de dispersion de los posicionamientos partidarios. Asi, el inédito consenso

35 Asi, se plantea en primer lugar que “la integracion de los pueblos latinoamericanos es un obje-
tivo historico fundamental”. El MERCOSUR “ha permitido avanzar, en condiciones no exentas de
contradicciones e insuficiencias, hacia ese objetivo mas amplio”. Por lo tanto, “El Encuentro Pro-
gresista - Frente Amplio entiende que la profundizacion y el fortalecimiento del Mercosur repre-
senta la estrategia mas idonea para desarrollar una insercién internacional que contribuya a
potenciar el desarrollo econémico y las mejoras en bienestar de la poblacién” (Grandes Linea-
mientos Programaticos para el Gobierno 2005-2010, Frente Amplio, 2004: 100).

36 Para el PJ- FPL, la opcion era clara: el ALCA resultaba mas atractivo que el MERCOSUR. Asi,
si afirmaba que “constituiremos a la Argentina en protagonista de la interrelacion entre el MER-
COSUR y el NAFTA para que no resulten de ninguna manera excluyentes en el camino hacia la
conformacion del ALCA” proponia “iniciar inmediatamente las negociaciones con el gobierno de
los Estados Unidos tendientes a un acuerdo de integracion comercial” (Plataforma Electoral FPL,
2003: 10-11), lo que implicaba la disolucion del MERCOSUR. Por su parte, el PC tomé nota de
la disminucion relativa de la importancia del mercado regional para las exportaciones uruguayas,
de lo cual extrajo ciertas conclusiones: “El Mercosur constituyé méas del 70% del destino de
nuestras exportaciones de bienes y servicios. Hoy participa en una cifra cercana a la mitad (...)
El Mercosur se transforma asi en el punto de partida de una estrategia comercial y no en el punto
de llegada” (Bases Programaticas del Partido Colorado, 2004: 34, las cursivas son nuestras) y
proponia: “se debe trabajar en la busqueda de mejores oportunidades a través de las negocia-
ciones en el ALCA, la OMC, con la Unién Europea y de aquellos tratados bilaterales que pue-
dan establecerse o ya existan” (Bases programaticas del Partido Colorado, 2004: 84, las cursi-
vas son nuestras). Por su parte, el PN se expresd de manera similar: “La insercion de nuestro
pais en el MERCOSUR debe significar una reafirmacion de nuestra vocacion histérica y prefe-
rente de integracién con la region, pero no en forma exclusiva o excluyente con relacion al con-
tinente o al mundo” (Programa para un gobierno de Compromiso Nacional, Partido Nacional,
2004: 77, las cursivas son nuestras). De igual manera, se considera implicitamente que existen
mejores opciones: “del éxito del MERCOSUR depende, en buena medida, el abordaje de la
negociacion con otros grandes blogues (como el NAFTA y la Unién Europea) con mejores posi-
bilidades” (Programa para un gobierno de Compromiso Nacional, Partido Nacional, 2004: 7, las

cursivas son nuestras).
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que obtuvo el MERCOSUR, basado en el regionalismo abierto durante casi
toda la década de los 90, se rompe definitivamente.

Refutando una hipotesis

En sintesis, lo que demuestra esta rapida revision de los posicionamientos
partidarios es que los supuestos que sustentaban nuestra hipotesis no se
cumplen. En este marco, si bien es cierto que cada partido, en cada coyun-

tura, sostiene determinadas ideas sobre la integracion regional, no es tan
claro que éstas se adecuen a los modelos definidos en nuestro trabajo en
todos los casos y en cada periodo. Por el contrario, los partidos redefinieron

y seleccionaron determinados aspectos en funcion de las situaciones nacio-
nales y de las propias ideas politicas que sostenian, en particular en relacion

con los modelos de desarrollo y de insercion internacional que consideraban
como deseables. La adhesion a un modelo especifi-

Las ultimas elecciones co y claramente identificable de integracion sélo se
consideradas indican  registra en algunos casos y en algunos momentos

entonces un nuevo clave: el modelo cepalino en los partidos politicos
proceso de dispersién  argentinos a finales de los afios 80 y fundamental-
de los mente el modelo del regionalismo abierto en los afios
posicionamientos 90 (que involucro6 a la UCR, el PJ, el PC, el PN y el
partidarios. Asi, el PLRA).

inédito consenso que Por otro lado, los contenidos asignados por cada
obtuvo el MERCOSUR, partido al MERCOSUR no se han mantenido esta-
basado en el bles a lo largo del periodo. En efecto, el impacto del
regionalismo abierto contexto internacional, las cambiantes constelacio-
durante casi toda la nes de poder dentro de cada partido y las coyunturas
década de los 90, se nacionales constituyen factores de primer orden que
rompe dan cuenta de continuas redefiniciones programati-
definitivamente. cas y estratégicas por parte de los partidos politicos

frente al proceso de integracién. La vida politica inter-
na de cada partido parece constituir un aspecto crucial en este sentido, prin-
cipalmente en términos de las ideas politicas sustentadas por las agrupacio-
nes internas coyunturalmente dominantes.

En la misma linea, el apoyo al MERCOSUR necesariamente debe anali-
zarse en funcién de las pertenencias nacionales. La manera en que cada par-
tido percibe a la region, la dinamica politica interna, la propia historia institu-
cional de cada caso da cuenta de que los escenarios nacionales, ante la
ausencia de una arena politico-partidaria regional, constituyen el punto de
partida a partir del cual cada organizacion define su posicion frente a la inte-
gracion latinoamericana.

Cabe mencionar en este punto que el Unico caso en que nuestra hipoéte-
sis logra explicar adecuadamente los posicionamientos partidarios es para
las elecciones del periodo 1993/95. Los partidos que apoyan al MERCOSUR
en estos anos lo hacen porque lo perciben como paradigma de un modelo de
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integracion y porque los mismos partidos consideran
que funciona, efectivamente, segun esos parametros.
De igual manera, nuestra hip6tesis también puede
ponerse a prueba exitosamente para el FAy la ANR:
éstos evitan el apoyo al MERCOSUR porque los con-
tenidos que le asignan al proceso de integracién no se
ajustan al modelo integracionista que cada partido
considera como deseable.

En cambio, el ciclo electoral de los afios 1998/1999
constituye todo un desafio: con excepcién del caso de
la ANR, donde nuestra hip6tesis ayudaria a explicar su
rechazo al proceso, en el resto de los partidos los con-
tenidos asignados al MERCOSUR no coinciden con el
modelo de integracion sostenido por el partido. Sin
embargo, los seis partidos restantes (UCR, PJ, PN,
PC, PLRA y FA) apoyaron decididamente al MERCO-
SUR, aunque definieron criticas puntuales. Por qué
lo hicieron? La respuesta posible involucra diversos
factores que dependen, en Ultima instancia, de cada
partido. En un nivel general, para el PJ, el PC y el PN
la continuidad del MERCOSUR bajo el regionalismo
abierto implicaba también la permanencia/profundiza-
cion en la implementaciéon de reformas estructurales a
nivel doméstico. Para el FA y, en menor medida, para
la Alianza UCR-FREPASO, porque creian que era
posible cambiar el contenido del proceso de integra-
cion; para el PLRA, debido a que el MERCOSUR era
una garantia de la continuidad democrética en el Para-
guay. En funcion de cada una de las coyunturas nacio-
nales, de los acuerdos intrapartidarios, y de las ideas
politicas generales sostenidas por cada partido, el
MERCOSUR seguia siendo una opcion viable.

En las elecciones de los afios 2003/2004 se pre-
senta una situacién similar: el FPL-PJ, el PC y el PN
no apoyaron al proceso de integracion porque los con-
tenidos que le asignaron al mismo no se correspon-
dian con el modelo de integracion que sostenian, favo-
rable a mantener los parametros de gestion vincula-
dos al regionalismo abierto, lo cual apoya nuestra
hip6tesis. Empero, los partidos que lo defendieron
mas nitidamente (FMP-PJ, FPV-PJ, FA) son plena-
mente conscientes de la necesidad de “construir un
nuevo MERCOSUR”. Sin embargo, aun cuando no
exista una correspondencia entre lo que se considera
que el MERCOSUR “es” y lo que “debe ser”, se lo

... es evidente entonces
que el apoyo
partidario al proceso
de integracioén no
dependioé
exclusivamente de la
coincidencia entre
“modelos de
integracion” y
“contenidos asignados
al MERCOSUR” por
cada partido. Nuestro
trabajo da cuenta de
que intervinieron
otros factores.
Esquemdticamente, en
las diferentes
coyunturas electorales
analizadas en el
presente trabajo
identificamos
posicionamientos
partidarios
vinculados con: 1. las
diferentes tradiciones
e ideologias politico-
partidarias; 2. los
sectores/agrupaciones
partidarios
coyunturalmente
dominantes; 3. el
contexto nacional en
el que se realizoé la
eleccion (en
particular, en
relacion con la
presencialausencia de
crisis econémicas y
con la
estabilidadlinestabili-
dad politica de cada
caso) y; 4. los cambios
en el sistema
internacional.
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apoya. También la ANR, el PLRAy la UCR se manifestaron a favor y aunque
cada organizacién tuvo sus propias razones, es claro que consideraban que
el MERCOSUR no se ajustaba a sus expectativas.

Asi, es evidente entonces que el apoyo partidario al proceso de integra-
cién no dependio exclusivamente de la coincidencia entre “modelos de inte-
gracion” y “contenidos asignados al MERCOSUR” por cada partido. Nuestro
trabajo da cuenta de que intervinieron otros factores. Esquematicamente, en
las diferentes coyunturas electorales analizadas en el presente trabajo iden-
tificamos posicionamientos partidarios vinculados con: 1. las diferentes tradi-
ciones e ideologias politico-partidarias; 2. los sectores/agrupaciones partida-
rios coyunturalmente dominantes; 3. el contexto nacional en el que se reali-
z0 la eleccion (en particular, en relacion con la presencia/ausencia de crisis
econdmicas y con la estabilidad/inestabilidad politica de cada caso) y; 4. los
cambios en el sistema internacional. Este conjunto de factores operaron
como marcos previos a partir de los cuales los partidos definieron sus posi-
cionamientos favorables, criticos o contrarios en relacién con el proceso de
integracion, en una dinamica compleja y multifactorial anclada en los escena-
rios nacionales (en primer lugar) y en el desarrollo del propio MERCOSUR a
nivel regional.

Reflexiones finales

Luego de evaluar los resultados de nuestra investigacion en relacidén con la
hipo6tesis formulada oportunamente cabe finalizar nuestro trabajo con una
serie de reflexiones generales.

En primer lugar, y en referencia a la “dimension movilizadora de la opinién
publica”, el trabajo da cuenta de que, hacia finales de los afios 80 y principios
de los 90, todos los partidos politicos considerados apoyaban la integracion
regional, vinculandola con las relaciones internacionales de la region (la posi-
bilidad/necesidad de aunar esfuerzos) y con las politicas gubernamentales
domésticas, como instrumento para potenciar/facilitar el desarrollo.

En esta linea, el MERCOSUR cont6 —con escasas excepciones—, con una
solida base politica nacional y regional, que facilité la convergencia entre los
posicionamientos partidarios en torno al regionalismo abierto, en un contex-
to signado por la implementacién simultanea de politicas neoliberales en la
mayor parte de los Estados del area. Esta inédita aproximacion entre parti-
dos politicos hasta entonces con escasos puntos en comdn se mantuvo
durante gran parte de la década de los 90.

Entre fines de los afos 90 y principios del nuevo siglo, —y en el marco del
impacto adverso de una crisis inicialmente externa—, esa convergencia se
rompe derivando en una nueva divergencia/dispersion de los posicionamien-
tos partidarios, aunque ahora en un marco definido por relaciones comercia-
les, sociales, politicas y hasta personales mucho mas cercanas que las exis-
tentes cuando se firmé el TA.
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De todas formas, es claro que el “nuevo MERCOSUR” no cuenta con la
misma base politica que el MERCOSUR de los afos 90 y, a diferencia de
éste, se enfrenta a posicionamientos claramente refractarios que dan cuenta
de que algunos de los partidos politicos abordados han optado por otros
modelos de insercién internacional que no involucran a la region mas que en
su dimensién econdmica y comercial. El analisis de los p05|C|onam|entos par-
tidarios da cuenta entonces de la ruptura del consenso politico 7
en torno al MERCOSUR tanto como de la consolidacién de visio-
nes criticas que oscilan entre el rechazo absoluto y la demanda
de reformulacion del proceso de integracion.
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