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Resumen:

Este trabajo tiene como intencion analizar la politica exterior estadounidense en la
regiobn medio oriental durante la presidencia de Barack Obama. Se hara un andlisis a
través de la historia de la relacion entre ambas partes, llegando a las politicas que
marcaron la presidencia de Obama y la region. Se tomaran al final tres ejemplos para
marcar los limites de la nueva administracion y la mencionada region.

Abstract:

This paper is intended to analyze U.S. foreign policy in the Middle Eastern region dur-
ing the presidency of Barack Obama. Analysis will be made through the history of the
relationship between both parties, reaching policies that marked the Obama presiden-
cy and the region. It will be taken three examples at the end to mark the boundaries
of the new administration and that region.
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Introduccion

La relacion entre los Estados Unidos y el Medio Oriente es compleja, conflic-
tiva, signada por una gran cantidad de preconceptos, confusiones y simplifi-
caciones. Si bien diferentes conflictos regionales o actos que han dado lugar
a estos han modificado el vinculo en los ultimos afos, no debemos olvidar
que el vinculo entre los Estados Unidos y la regién Medio Oriente se inscri-
be en una historia larga, influido por cuestiones geoestratégicas, energéticas,
globales y exclusivamente regionales. Esta historia prefigura la aproximacion
hacia la region de cualquiera de los presidentes entrantes a la Casa Blanca,
como podremos verlo en el caso de la presidencia Obama o de cualquiera de
sus predecesores en las ultimas décadas. La unica estrategia verdadera-
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mente no realista de aproximacion a la region han sido los primeros anos de
la presidencia de George W. Bush, aunque a partir de 2005 observamos un
regreso al tradicional realismo.

Durante los ultimos 60 afos, los Estados Unidos han intensificado su
influencia en la regioén, manteniendo ideas precisas que fueron ejecutadas

Esta historia larga
prefigura la
aproximacion hacia
la region de
cualquiera de los
presidentes entrantes
a la Casa Blanca,
como podremos verlo
en el caso de la
presidencia Obama o
de cualquiera de sus
predecesores en las
tltimas décadas.

por sus diversos lideres politicos en el transcurso de
este intenso nexo sexagenario; la politica estadouni-
dense con respecto a la regidn esté estructurada en
algunos puntos claves que fueron estableciéndose
de manera paulatina: defensa del Estado de
Israel; alianza con las dinastias de los paises petro-
leros de la peninsula arabe; con Egipto y con Pakis-
tan, si los incluimos dentro del esquema regional.
Este eje de alianzas no ha sido totalmente estable.
La relacion entre los paises de la regidn y la potencia
estadounidense ha estado signada por cuestiones
internas propias (lobbies, intereses militares, econé-
micos, histérico antiamericanismo de la “calle”
musulmana), mundiales, energéticas y de seguridad.
La politica exterior estadounidense ha intentado de

manera sostenida privilegiar su interés nacional.
La llegada de Barack Obama a la Casa Blanca parecia ser un cambio

radical respecto a la politica estadounidense en el Medio Oriente. Sin embar-
go, el nuevo presidente norteamericano se enfrentaba a un dificil legado,
entre las herencias de la Guerra Fria, su posguerra y las desventuras de la
era George W. Bush. Al mismo tiempo, los desafios de la region, nuevos
como antiguos, la estructura de la relacidén y los diversos intereses de los
diferentes actores, hacian prever que el tan mentado cambio dificiimente

podria ser tal.

El objetivo de nuestro
trabajo es analizar la
politica exterior
estadounidense en
Medio Oriente
durante las
presidencias de
Barack Obama.

El objetivo de nuestro trabajo es analizar la politi-
ca exterior estadounidense en Medio Oriente duran-
te las presidencias de Barack Obama. Dividiremos
nuestro trabajo en dos partes: en la primera parte
analizaremos los diferentes ejes de la politica esta-
dounidense desde un punto de vista histérico. En la
segunda analizaremos como planted, planificé y
actu6 la politica exterior bajo la administracién de
Barak Obama. Tomaremos como base tres casos de

paises de la region: Egipto, Iran e Israel. Esta elec-

cibn se basa en la importancia de Egipto como
potencia regional, en la alianza histérica entre Estados Unidos e Israel en el
contexto de un hecho regional fundamental, la “primavera arabe”, y en las
particularidades de la relacion entre la potencia estadounidense e Iran desde
la revolucion islamica de 1979 y particularmente desde las ambiciones
nucleares iranies.
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1. Los Estados Unidos en Medio Oriente: de los origenes a 2008

¢ Como definir a Medio Oriente?

Es fundamental definir la region en la cual esta foca-
lizada la politica exterior estadounidense. Se pueden
identificar diferentes definiciones de lo que es, o
representa, la regidbn medio oriental. Si en lengua
arabe existe la distinciébn dentro del mundo é&rabe
entre oriente y occidente arabe (mashreqy maghreb
respectivamente), la nocion de Medio Oriente (Al
Sharq al-Awsat en arabe) ha sido tomada de las len-
guas occidentales!. Esta significacion tuvo una evolu-
cion desde el siglo XIX. Si bien histéricamente era
una definicion geografica para distinguirla del lejano
oriente y como ese espacio que servia de frontera
entre Europa y Asia y Africa, Medio Oriente tuvo tam-
bién como definicion aquello que geograficamente
definia al Imperio Otomano. La definicion pasé luego
a representar so6lo el Mashreq, incluyendo a los pai-
ses del Golfo Pérsico, el Levante arabe, Israel, Egip-
to, Iran y Turquia, excluyendo a los paises arabo-
hablantes del norte de Africa.

Con la llegada al poder de George W. Bush la
region se vio redefinida, llamandosela Greater Middle
East, incluyendo a los paises del norte de Africa,
Sudan, Somalia, Pakistan y Afganistan2. Esta defini-
cion estaba mas en relacion con aspectos relativos a
la seguridad y la lucha contra el terrorismo, siendo asi
funcional a la concepcién de la politica exterior esta-
dounidense desde la invasion soviética de Afganistan,
y mucho mas aun tras los atentados del 11 de sep-
tiembre.

Pero es fundamental para comprender a los Esta-
dos de la region, conocer el particular sistema en el

Durante los itltimos
60 aiios, los Estados
Unidos han
intensificado su
influencia en la
region, manteniendo
ideas precisas que
fueron ejecutadas por
sus diversos lideres
politicos en el
transcurso de este
intenso nexo
sexagenario; la
politica
estadounidense con
respecto a la region
estd estructurada en
algunos puntos claves
que fueron
estableciéndose de
manera paulatina:
defensa del Estado de
Israel; alianza con las
dinastias de los paises
petroleros de la
peninsula drabe; con
Egipto y con Pakistdn,
st los incluimos dentro
del esquema regional.

cual se encuentran inscriptos. Su cercania a Europa y la falta de formacion
del Estado endbgena, o su interrupcidén por las intervenciones imperiales,
generando fronteras ficticias que podian ser explotados por diferentes Esta-
dos regionales o potencias occidentales, asi como interrumpiendo flujos
comerciales (en el caso de Alepo, sus relaciones comerciales con Iraq y Tur-
quia se vieron trastocadas tras la definicion de los limites de los actuales

1 Georges Corm, Le Proche-Orient éclaté: 1956-2010, Paris, Gallimard, 2012.
2 Barah Mikail, La politique américaine au Moyen-Orient, Dalloz-Sirey, Paris, 2006.
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Estados) o integrando regiones histéricamente separadas por cuestiones tri-
bales, econémicas, religiosas o politicas (Libia o Siria son ejemplos paradig-
maticos), han creado un sistema de Estados signado por la anarquia y la
interpenetracion. A esto debemos sumarle que estos paises obtienen la
mayor parte de sus ingresos de la venta de hidrocarburos, que afecta a una
pequena parte de la poblacién local, generando una dependencia absoluta
con el mercado mundial.

Por otra parte, la interpenetraciéon regional en materia estatal, ideologica,
econdmica o religiosa la hace especifica en comparacion con otros sistemas
regionales como, por ejemplo, América Latina, donde dicha influencia entre
los diferentes paises es menor3. Como veremos, las particularidades del sis-
tema medio oriental se han exacerbado con el arribo de la llamada “primave-
ra arabe”.

Los albores de la relacion

Es a partir de 1945 que se establece un punto de inflexion en la relacion entre
Estados Unidos y Medio Oriente, un giro a partir del cual la influencia y la
hegemonia estadounidense siembran sus cimientos. Esto lo podemos expli-
car a través de diferentes variables:

+ Fin de la hegemonia franco-britanica en la region;

+ Aparicion masiva del petrbleo a partir de los afios 1930;

+ Creacion del Estado de Israel y lucha por la hegemonia regional entre los
Estados Unidos y la Unién Soviética;

« Alianza entre Franklin Roosevelt e Ibn Saud, rey de Arabia Saudita.

Antes de 1945 tres aspectos deben ser mencionados que tendran incidencia
en décadas posteriores. En primer lugar, la comisiéon King-Crane, enviada
principalmente al Levante arabe y Turquia para obtener la opinion de las
poblaciones arabes sobre su porvenir. Los resultados de la comisién no son
tenidos en cuenta por la Sociedad de Naciones, dada la decision ya tomada
previamente de repartirse el territorio entre Francia y Gran Bretafia en sen-
dos mandatos.

El segundo hecho es la cuestion de los hidrocarburos. No sera hasta la
década del 30 que la busqueda y la competencia en la regiéon entre diferen-
tes companias occidentales se volvieron despiadadas. Es asi que surgieron
las llamadas “siete hermanas petroleras™#, que constituyen un cartel de gran-

3 Esto puede explicarse en el caso de Latinoamérica por la particular relacion que establecio
Espafia con sus colonias, donde la relacion era directa y pura y exclusivamente con Madrid. En
el caso de los paises arabes, las relaciones historicas entre los diferentes paises y regiones en
materia linglistica y religiosa, y con un Imperio Otomano menos centralizador, hace que estas
relaciones sean mucho mas profundas.

4 Las siete compafias eran: Standard Oil de Nueva Jersey (més tarde Exxon Mobil), Compafia
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des empresas que se repartiran el petréleo de la zona. La alianza entre los
Estados Unidos y Arabia Saudita en 1945 es fundamental para comprender
uno de los ejes de esta politica exterior. El reino saudi, siendo el primer pro-
ductor de petrdleo a nivel mundial, le aseguraba a la potencia estadouniden-
se parte del control del flujo de hidrocarburos a nivel mundial.

En tercer lugar, la cuestién de la creacién de un “hogar nacional judio”,
como rezaba la declaracién de Lord Balfour. Es importante destacar en este
sentido la Conferencia de Baltimore en 1942, que intentd influenciar a las
autoridades estadounidenses. La cuestion arabe-israeli entraba de lleno en
la politica interior de EEUU.

De 1945 a 2008: hegemonia, resistencia y petréleo

El comienzo de la Guerra Fria implico la politica de contencién de la Unién
Soviética. La misma implicaba un control, o acuerdos, con diferentes paises
de la region medio oriental. Habia tres grandes motivos: la region era limitro-
fe del Imperio Soviético, contaba con las mayores reservas petroleras del
mundo y la URSS nunca habia ocultado su deseo de expandirse hacia el
Mediterraneo Oriental.

La Guerra Fria tuvo sus repercusiones en el Medio Oriente. La derrota de
los ejércitos arabes frente al naciente Israel tuvo como consecuencia la caida
de los regimenes politicos de varios paises implicados en el conflicto. Estos
nuevos regimenes buscaron un acercamiento con la URSS, mientras que la
mayoria de las monarquias de la region se inclinaron hacia los Estados Uni-
dos, dando lugar a la llamada Guerra Fria Arabe5.

La década del 70 tendra como caracteristica cambios en algunas de
las variables para la politica exterior estadounidense, y donde las presi-
dencias de Nixon y de Jimmy Carter son claves. La guerra de 19736 impli-
c6 la utilizacion de un arma temida, el petréleo. Aunque afect6 a los Esta-
dos Unidos, no afect6 la relacion con Arabia Saudita y las monarquias del

Petrolera Anglo-Persa (que luego se transformaria en BP, British Petroleum), Shell, Standard Oil
de California (més tarde, Chevron), Texaco, Standard Oil de Nueva York (actualmente Exxon
mobil) y Gulf Oil.

5 Los méaximos representantes de la guerra fria arabe fueron el Egipto de Gamal Abdel Nasser
por parte de los llamados Estados Progresistas (Egipto, Siria, Argelia, Iraq, Yemen del Sur), y
Arabia Saudita por parte de los regimenes conservadores (Arabia Saudita, Marruecos, el Liba-
no, Jordania, Tunez). Su lucha se manifesté en la guerra civil en Yemen en los afios ‘60 (el Viet-
nam del Egipto nasserista) y en la conformacién de diferentes organizaciones panarabes o
panislamicas (la Liga Arabe como tribuna nasserista y la Conferencia de la Organizacién Islami-
ca Mundial, préxima a los intereses sauditas).

6 La guerra llamada de Kippur o Ramadan se produjo tras un ataque sorpresa de Egipto y Siria
contra Israel, intentando recuperar los territorios perdidos en 1967. Si bien fue una derrota mili-
tar, también fue una victoria para el honor perdido en la guerra anterior. Ademas, abri6 las puer-

tas a una negociacion entre egipcios e israelies.
m




Golfo Pérsico. Veremos la realizacion de un acuerdo de paz entre Egipto
e Israel en 1979 gracias a diferentes mediaciones de Henry Kissinger y
Jimmy Carter. Este ano estara también marcado por la revolucién irani,
que fue una verdadera catéstrofe para la estrategia estadounidense en la
region. Como tercer acontecimiento, cabe destacar la invasion soviética
de Afganistan. Este hecho es sintomético para comprender la incorpora-
cion de Pakistan y Afganistan en la regién medio oriental. Miles de comba-
tientes de diferentes paises arabes llegaron, con ayuda financiera saudi,
a la frontera entre Pakistan y Afganistan. Estos combatientes arabes
representaran una verdadera amenaza para los regimenes &rabes tras su
regreso, asi como para Afganistan y la regién tras el retiro de las tropas
soviéticas, y la posterior llegada al poder por parte de la milicia llamada
taliban.

En dltimo lugar, 1990 fue el epicentro de la guerra del Golfo, donde una
coalicion encabezada por los Estados Unidos expuls6 al Iraq de Saddam
Hussein del Reino de Kuwait recientemente invadido. La década de los 90
vio también el comienzo de los acuerdos y negociaciones de paz entre Israel,
Jordania, la OLP vy Siria.

En la segunda parte del siglo XX, cuando los Estados Unidos ingresan
con fuerza en la regién, el pais norteamericano llevd a cabo una politica rea-
lista de cara al Medio Oriente. Privilegi6 la estabilidad por sobre los tipos de
régimen politico o cuestiones humanitarias, como lo muestra la politica esta-
dounidense respecto a los kurdos o chiitas en Iraq o las alianzas con diferen-
tes regimenes autoritarios. Como ya lo mencionamos, la estrategia se basé
en mantener determinados aliados claves en el oriente arabe y en sus subre-
giones, y de contencién de sus diferentes rivales, como de Iraq e Iran en los
anos "80, o el Egipto nasserista en los "60. Egipto, por su importancia y peso
regional; Israel en el levante y Arabia Saudita en el golfo pérsico fueron sus
aliados privilegiados en las Ultimas tres décadas. Como luego lo observare-
mos con la presidencia de Barak Obama, los Estados Unidos privilegiaron de
manera repetida una politica realista, donde sus intereses primaron por sobre
cuestiones como el caracter autoritario de los regimenes politicos o el respe-
to de los derechos humanos.

George W. Bush y el gran Medio Oriente

Menos de un afo después de su asuncion al poder, el 11 de septiembre pro-
vocara un cambio en la politica exterior estadounidense. La invasion de Afga-
nistan en octubre de 2001 y la posterior invasion de Iraq daran la impresion
de que el plan de los Estados Unidos de remodelar la region a través de
medios militares podria coronarse con éxito.

La administracion Bush fue influenciada por una estrategia disefiada por
Think Tanksy personalidades del grupo llamado de neo-conservadores. Este
grupo de pensamiento planteaba la utilizacion de la fuerza militar para poder
reconstruir a imagen y semejanza el mundo hostil al que se enfrentaba el
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pais norteamericano. Este idealismo conservador norteamericano” conside-
raba que los Estados Unidos poseen superioridad moral, donde la anarquia
propia del sistema internacional necesita de un hegemén capaz de transfor-
mar a la comunidad internacional.

La estrategia de la administracion Bush hijo respecto al Medio Oriente
puede ser reducida al proyecto de Gran Medio Oriente —intervenir para refor-
marlo—, lanzado oficialmente en junio de 2004. Como tel6n de fondo, las inva-
siones exitosas, desde el punto de vista militar, que terminaron con los
gobiernos de los talibanes en Afganistan y de Saddam Hussein en Irag. Esto
es, unos Estados Unidos victoriosos que veian como cierta la posibilidad de
exportar la democracia.

El plan de Gran Medio Oriente estaba basado en el informe dado por el
Programa de las Naciones Unidas para el desarrollo de 2002 y concernia al
mundo arabe. En éste, los datos eran poco auspiciosos para la region: altos
indices de analfabetismo, una situacion de la mujer muy negativa, un PBI
que en el conjunto de los paises era inferior al de Espana. Las soluciones
que aportaba el proyecto eran las siguientes: el desarrollo de la democracia
y de la gobernabilidad, la construccion de una sociedad basada en el cono-
cimiento, y la ampliacion de las oportunidades econémicas. Los Estados
Unidos buscaran la extension de la democratizacion en toda la region,
siguiendo un viejo adagio liberal en el cual las democracias no se hacen
guerras entre si.

Asi podremos observar, en el caso de algunos paises aliados, ciertos pro-
cesos de democratizacion: elecciones presidenciales relativamente libres en
Egipto en 2005, elecciones parlamentarias en Arabia Saudita en el mismo
afo. La influencia que tuvo fue de todas maneras relativa o selectiva en tér-
minos practicos8. La victoria del movimiento Hamas en 2006 fue condenado,
llevando a la banda de Gaza a una division de facto con Cisjordania, ademas
de generar un estado de guerra constante con Israel, que se efectivizé en
2008-2009. El riesgo de un ascenso de partidos islamistas por la via demo-
cratica implico un freno a la exportacion de la democracia a la regiéon. Res-
pecto a los Estados “canallas”, ninguno impulsé medida alguna de apertura.
Siria e Iran® continuaron con sus modelos autoritarios'0. Lo mismo podria

7 Entre los pensadores neo-conservadores mas reconocidos encontramos a William Kristol o
Robert Kagan. Los escritos de esta corriente suelen aparecer en The Weekly Standard o Com-
mentary. Ofras instituciones cercanas a los neo-conservadores son el Project for a New Ameri-
can Century o el Hudson Institute.

8 Sobre la liberalizacion y deliberalizacion de los régimenes politicos ver Kienle, Eberhard, A
gran dellusion: democracy and economic reform in Egypt, Londres, Tauris, 2000, 274 paginas.
9 Ver sobre Siria e Iran, Steven Heydemann y Reinoud Leenders, Middle East authoritarianisms:
governance, contestation, and regime resilience in Syria and Iran, Stanford, 2012, 292 paginas;
y Mohamed Barut, Alagad alhir fi tarih suryya (la ultima decada en Siria), Arab center for
Research and policy studies, Doha, 2011, 462 paginas.

10 Por régimen autoritario entendemos lo que Juan Linz definié como régimen de pluralidad limi-
tada, donde no hay una ideologia predominante, pero si se respeta el libre juego del comporta-
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decirse de Libia y Argelia. El régimen tunecino funcionaba como ejemplo de
un autoritarismo eficaz, que aunque no respetaba los derechos humanos, era
un ejemplo de crecimiento econémico.

Méas all4 de las criticas, es necesario decir que George W. Bush intentd
escapar de la clésica estrategia estadounidense de realismo politico. Si bien
es cierto que el proyecto neoconservador fue diluyéndose tras 2004, la etapa
2001/2003 representa una clara diferenciaciébn de aproximacion hacia la
region por parte de la potencia americana. ¢ Por qué fall6 el proyecto? En pri-
mer lugar, debe recalcarse su etnocentrismo e ignorancia de la regién. En la
region podemos encontrar diferencias regionales histéricas, diferencias de
tipo de régimen, de relacion entre Estado y Sociedad. El proyecto no tomaba
en cuenta la particular formacién de los Estados de la region, donde las
potencias mandatarias tuvieron su rol en construir Estados-naciones de
escasa proyeccion para construir mitos del pasado.

Una de las cuestiones que siguen inquietando a las poblaciones de la
region es la inacabada resolucion del conflicto arabe-israeli. La hoja de ruta,
que contaba con el auspicio de Estados Unidos, la Unién Europea y Rusia,
no logr6 avanzar. El presidente Bush, que afirmd en varias oportunidades
apoyar el establecimiento de un Estado Palestino, declar6 que la coloniza-
cion israeli de Cisjordania (ilegal desde el punto de vista del Derecho Inter-
nacional) era una realidad sobre el terreno, lo cual despert6 la condena y la
ira de la dirigencia y la poblacion palestina. La administracion Bush no logré
resultados concretos respecto a Siria, mas alla de un canal que abri6é Turquia
a mediados de la década del 2000.

2. Obama y Medio Oriente
Una herencia dificil

Los ejes de la politica estadounidense, como pudimos observar, no han
variado significativamente en los ultimos 60 afios. Alianza estratégica con
Israel y Arabia Saudita, pudiéndose incluir a Egipto y Pakistdn, sumado a un
intento de imposicién de la hegemonia estadounidense en la regidn frente a
la Unién Soviética hasta 1991, y a los Estados “terroristas”, “canallas”, que
representan desde hace 30 afios las mismas entidades o grupos armados. Si
la Libia de Qadhaffi logroé reinsertarse internacionalmente tras destruir su
arsenal de armas de destruccién masiva a principios del Siglo XXI, el eje
Iran-Siria-Hezbollah-Hamas constituyd el principal obstaculo a la politica

estadounidense, transformandose Iraq en un Estado “paria”. Los Estados

miento individual. Si bien en Iran hay elecciones relativamente libres, la represion de 2009 tras
las elecciones dio muestras del caracter autoritario del régimen politico. Lo mismo respecto de
la libertad de prensa (cierre de periddicos o revistas de oposicion al régimen politico estableci-
do en 1979).
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Unidos intentaron constantemente dividir a Iran y Siria (lo mismo intentan
hacer los paises del Golfo Pérsico y Egipto desde principios de los afios 80,
sin resultados).

Sin ningun lugar a duda, el mayor desafio que enfrent6 la administracion
Obama fue la llamada “primavera arabe”. Consideramos que la administra-
cion estadounidense tuvo una intervencion relativa en el comienzo de las
revoluciones egipcia y tunecina, aunque en el caso de
Egipto si intent6 acordar y guiar los destinos del nuevo  Sin ningiin lugar a
régimen politico tras la caida de Hosni Mubarak; pri- duda, el mayor
mero, acordando la salida del antiguo rais, y luego desafio que enfrenté
negociando con el gobierno militar provisional, 10s la administraciéon
Hermanos Musulmanes y nuevamente el poder militar  Obama fue la
tras el golpe de estado de 2013'2. Es claro que parala Illamada “primavera
estrategia estadounidense en la region, la revolucién drabe”.
egipcia ha sido un dilema. Mubarak representaba una
dictadura relativamente “blanda”, donde habia una
“relativa” libertad de expresion y apertura politica en comparacién con siste-
mas mucho mas represivos como lo fue el Tunez de Ben Ali o lo es la Siria
de Bashar Al-Assad. Su caida implic6 negociar tanto con la nueva fuerza mili-
tar encargada de dirigir la transicion, como con la principal fuerza de oposi-
cion, los Hermanos Musulmanes. La cuestion que preocupaba principalmen-
te era la politica exterior del nuevo régimen que llegara al poder en Egipto y
su relacién con Israel. La posibilidad de una anulacién del tratado de paz con
Israel hubiera hecho temblar a cualquier gobierno americano. El caso de
Libia y Siria es diferente, dado que ha habido intervenciones militares de dife-
rente tipo. Estas intervenciones han dependido, en el caso de Libia, de la
menor importancia para los intereses americanos en lo relativo a la suerte del
pais del Magreb y su menor relevancia en la zona donde si los Estados Uni-
dos tienen intereses: el Golfo Pérsico y el Levante arabe; Siria representa lo
contrario dada su alianza con Iran, su influencia sobre Libano y Hezbollah, y
su cercania al Estado de Israel.

Desarrollo de la politica exterior estadounidense frente a la region

¢Ahora bien, como organiz6 Barak Obama su relacién con la region tras los
ocho afios de George W. Bush en el poder? Obama despertaba en las pobla-
ciones arabes y musulmanas una mezcla de curiosidad, sorpresa y alivio. Un
presidente afro-americano, con un segundo nombre de origen arabe, Hus-
sein. Obama desde un primer momento buscé y logr6 diferenciarse de su
antecesor. Ya desde 2008, los lineamientos de la politica exterior de Obama

11 Agustin Galli, “La dangereuse Alliance avec I'lran, une question de survie”, en Revista Moyen-

Orient numero 12, Octubre-Diciembre de 2012.
esupios [
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parecian estar influenciados por la iniciativa Phoenix, proyecto expuesto por

Center for a new American Security, con un importante rol de Susan Rice'3.

Sin pretender extendernos en su contenido, si hay en las primeras paginas

una frase que podria definir la politica exterior de la administracion Obama:

“Mientras que Estados Unidos sigue siendo el pais mas poderoso en el

mundo hoy en dia, no puede asumir el liderazgo mundial por sentado, ni se

puede revertir lo trabajado en épocas anteriores. Tanto el alcance y los limi-

tes del poder estadounidense deben ser tenidos en cuenta. Por otra parte, el
liderazgo no es un derecho, sino que se tiene que ganar y sostenerlo”.

Obama intenté desde su discurso inaugural cambiar su politica en la

region. Prometid modificar su actitud respecto al Estado de Israel y anunci6

el retiro de tropas de Iraq y de Afganistan. La conferencia que brindé en la

Universidad Estadounidense de el Cairo'4, fue sinto-

La politica de Obama  matica: de amistad respecto al mundo arabe y al

puede definirse como Islam en general, sin escaparle a la cuestion de la

una politica realista democratizacion de la region. Obama queria diferen-

a corto plazo, ciarse de la democratizacion agresiva expuesta por

tomando en cuenta los la administracion estadounidense anterior, la cual no

diferentes aspectos de habia hecho mas que poner en peligro las relaciones

la politica de alianzas que el pais poseia en la region.

estadounidense y de La politica de Obama puede definirse como una
sus aliados en la politica realista a corto plazo, tomando en cuenta los
region. En este diferentes aspectos de la politica estadounidense y
sentido, ha sido mds de sus aliados en la region. En este sentido, ha sido

de continuidad que de mas de continuidad que de ruptura con la época

ruptura con la época anterior. jHasta qué punto ha tenido éxito? La res-

anterior. puesta seria que el resultado ha sido bastante mode-

rado. La administracién ha tenido poco éxito en

influenciar al Estado de Israel, siendo que su politica

de colonizacién ha continuado, incluso como desafio directo a la administra-

cion estadounidense. Lo mismo puede decirse con respecto a Pakistan e

Iran. Pakistan, un pais amigo, no logré6 combatir al islamismo radical taliban

ni a otros movimientos en el interior de su pais, sino que, por el contrario, los

utilizé o combati6é de forma pragmatica. El régimen irani, a pesar de las dife-

rentes presiones y sanciones internacionales, continud con su politica de

enriquecimiento del uranio, ademas de un endurecimiento de su politica

represiva (cuyo maximo ejemplo fue la represion tras las elecciones de
2009). Iraq y Afganistan contintan en un estado de casi guerra civil.

En el caso de las insurrecciones en Siria y Libia, la acciéon ha sido diferen-

te. En el caso de Libia, pais que habia comenzado a ser reinsertado en la

13 Aqui en inglés el texto completo: http://www.cnas.org/phoenixinitiative
14 Ver su discurso, en inglés :_http:/www.whitehouse.gov/the press office/ Remarks-by-the-
President-at-Cairo-University-6-04-09
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escena internacional, las manifestaciones en Benghazi fueron reprimidas con
dureza y se produjo una movilizacién de tropas que hubiera tenido como con-
secuencia la aniquilacién de la oposicion libia. La ONU, a través de la OTAN,
permitié la caida del régimen de Muafimar Qaddhafi. Siria ha sido siempre un
pais clave en la region. La insurreccion comenzada el 15 de marzo de 2011
y reprimida a sangre y fuego recibi6 la condena internacional, mas alla de la
proteccion que a nivel regional brindaba Iran, y, a nivel de la ONU, Rusia y
China. Los Estados Unidos, si bien condenaron al régimen sirio, creyeron ver
durante mucho tiempo en Bashar Al Assad a un reformistals. Desconfiaban
de la caida del régimen sirio y una posible desestabilizacion de la region16.
Mas de una vez se expresaron dudas respecto a la oposicion, y la interven-
cion directa estadounidense se ha reducido a informacion logistica y militar a
través de la CIA, mas alla de los tambores de guerra
que suenan en este momento, aunque es cierto que La diplomacia
con muchas dudas e incertidumbre. estadounidense ha
La diplomacia estadounidense ha sido dubitativay sido dubitativa y
contradictoria. Y, como bien lo expresa Fawaz Gerges, coniradictoria. Y,
Washington parece haber cambiado mas a Obama como bien lo expresa
que Obama a Washington!7. Este realismo dubitativo Fawaz Gerges,
se resume en el Gltimo discurso de Barak Obama ante Washington parece
la ONU en el mes de septiembre8: tras la fallida expe- haber cambiado mds
riencia en Iraq, evitar realizar aventuras politcas o @ Obama que Obama
militares en la region de manera unilateral, aunque sin @ Washington.
desentenderse ni del mundo ni de la regién. Obama
recalcd que es interés de los Estados Unidos promover la democracia y los
derechos humanos en la region, aunque no son los intereses fundamentales
del pais norteamericano. Para esto hay cinco reglas de oro19: utilizar todos
los medios a su disposicidn para proteger sus intereses; afrontar las agresio-
nes contra Estados Aliados (como durante la guerra del golfo); asegurar que
la produccion de petréleo no se interrumpa poniendo en crisis la economia
mundial; continuar el desmantelamiento de las redes terroristas; y detener el
desarrollo y el trafico de armas de destruccién masiva. Este tipo de objetivos
han sido efectuados de manera selectiva. Disuasion y/o intervencién militar
frente a los “Estados canalla”, compromiso selectivo en materia de lucha con-

15 http://www.washingtonpost.com/blogs/fact-checker/post/hillary-clintons-uncredible-statement-
on-syria/2011/04/01/AFWPEYaC blog.html

16 Ver sobre la especificidad regional de Siria Kamel Dib, Tarih Suryya al-muasir, min al-intidab
al-faransi ila sayf 2011 (Historia de Siria contemporanea, del mandato francés al verano de
2011), Beirut, Dar Al-Nahar, 2011, 829 paginas.

17 Gerges, Farwaz, Obama and the Middle East: the end of America’s moment? Pallgrave,
MacMillan, 2012, pagina 12.

18 http://www.nationaljournal.com/national-security/obama-outlines-five-tenants-for-u-s-foreign-
policy-in-middle-east-20130924

19 http://www.defenseone.com/ideas/2013/09/obamas-5-rules-middle-east/70746/
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tra el terrorismo en el caso de Pakistan, retiro de tropas de Iraq para una
mayor y mejor intervencion en Afganistan. Esta politica selectiva respecto a
los diferentes paises tendra su consecuencia en la aproximaciéon hacia la “pri-
mavera arabe”.

Para un presidente que buscd relocalizar el grueso de los esfuerzos de la
politica exterior estadounidense en el Pacifico, la “primavera arabe”, la cues-
tibn nuclear y cuestiones relativas a la seguridad impiden una retirada de la
region. El problema es que hasta el momento no se ha observado una estra-
tegia coherente. Una politica clasicamente realista frente a una region donde
las reglas del juego post “primavera arabe” y guerra siria requieren una estra-
tegia a mediano plazo, dadas las particularidades del sistema regional y su
dislocamiento a partir de 2011 que termin6 con las certitudes establecidas
durante la década del "70.

Pero debemos insistir: hay algo en el sistema regional que se ha resque-
brajado, que ha cambiado y donde los Estados Unidos han perdido su otro-
ra capacidad de ser el hegemon sine qua non en los asuntos medio orienta-
les. Su posicidén de potencia mundial Unica se pone en duda en los asuntos
mundiales, y queda de manifiesto de manera evidente en el Medio Oriente.
La mayor influencia de Rusia, de Iran, un accionar solitario de Israel, un Egip-
to post golpe de Estado que ha optado por una opcién ambigua respecto a
los Estados Unidos, volviendo a tiempos casi nasseristas y jugando con la
ayuda de dos potencias pudiendo asi aligerar su influencia. Arabia Saudita
no oculta su fastidio por el acercamiento producido entre estadounidenses e
iranies. Sus aliados pierden su certeza frente a la politica exterior estadouni-
dense en la region. La estructura de la region ha cambiado sus elementos
estatales, y donde unos Estados Unidos dubitativos estan, parafraseando un
articulo de Noah Rothman, “perdiendo el Medio Oriente”20.

Este nuevo Medio Oriente “complicado”, donde lo que solia contar eran
los regimenes politicos y no las sociedades civiles, ha cambiado tras 2011.
Ya no es el Washington acostumbrado a lidiar y acordar con regimenes
politicos que podian hacer estable la proteccion de los intereses estadou-
nidenses de la zona. A ello debemos agregar la aparicion de otros actores,
como el grupo de paises llamado BRICS (Brasil, Rusia, India, China y Sud-
africa) con ambiciones globales, y la propia crisis econémica interna del
pais. La estructura regional y sus certezas han variado, cambiando los ele-
mentos estatales y societarios, haciendo inefectiva la politica clasicamente
realista de los Estados Unidos.

Esta politica exterior dubitativa quedara reflejada en los tres ejemplos que
brindaremos a continuacion.

20 http://www.mediaite.com/tv/obama-not-bush-lost-the-middle-east/
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Obama o la caida del tercer faraén

Pocos, por no decir nadie, hubieran imaginado la caida de Hosni Mubarak.
En el poder desde la muerte de Anuar Al-Sadat en 1981, el rais egipcio pare-
cia fuerte en su sitio. Las movilizaciones populares que comenzaron en
enero de 2011 y que terminaron con el tercer presidente militar en la historia
contemporanea de Egipto, fueron recibidas con sorpresa y desconcierto en
los Estados Unidos. Si bien las protestas y el profundo empobrecimiento de
la poblacién eran ampliamente conocidos, era dificil prever semejante terre-
moto politico2!. Pero las elecciones de 2005, con un caudal de votos inaudi-
to para los Hermanos Musulmanes, y la creacién del movimiento kifaya (es
suficiente, en arabe), impulsaron un cambio de régimen politico y la demo-
cratizacion del pais.

Pero el presidente americano tomé la decision de pedir la renuncia de
Mubarak el primero de febrero de 2011, e incluso agregd que eso era
deseable. Ademas, si bien la caida del presidente del pais arabe mas
importante por historia, influencia y poblacion era una verdadera revolucion
regional, Obama comentd en una comunicacion conjunta con Turquia, Jor-
dania y el Reino Unido, que la democracia traeria mas estabilidad a la
regiéon, y no lo contrario.

La Alianza entre los Estados Unidos y Egipto era fundamental: controla el
Mar Rojo, parte del mediterraneo oriental, y despliega su influencia en la
region desde Siria hasta Yemen. Lo hace desde el punto de vista cultural (la
mayoria de las series televisivas y peliculas en arabe se hacen en Egipto), y
religioso (la Universidad Al Azhar es el centro de estudios islamicos mas
importantes en el mundo musulman). No es casual que un viejo dicho expre-
se que no hay guerra sin Egipto, y no hay paz sin Siria. Durante los ocho
anos de la administracion anterior, la relacion fue ambigua. Si los Estados
Unidos apreciaban sus reformas econémicas y su lucha contra el terrorismo
islamico, buscaban también la apertura politica y un mayor respeto de los
derechos humanos.

Si bien la relacion con el gobierno Mubarak no varié demasiado respecto
de la administracion anterior, es interesante observar que durante las mani-
festaciones en el Cairo y otras ciudades egipcias, la administracion insistio en
no reprimirlas. El cambio de tono varié en el tiempo: si Hillary Clinton expre-
saba el 26 de enero que el régimen de Mubarak era estable, algunos dias
mas tarde Obama pedia el fin del régimen. El afio y medio post-revoluciona-
rio ha marcado una relacion que no ha variado diametralmente respecto al
pasado. Si el peligro de una victoria de los Hermanos Musulmanes se ha
vuelto realidad, el acuerdo tacito con las instituciones militares y el discurso
claramente liberal del recientemente electo Mohamed Morsi se ha disipado.

21 Bajo la direccion de Vincent Battesti et Francois Ireton, L Egypte au présent: inventaire d’une

société avant révolution, Sinbad, Paris, 2011.
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La politica exterior del nuevo régimen egipcio, que parecia traer dudas, ha
mostrado continuidad. Podemos observar que, tras semanas de dudas esta-
dounidenses en relacion al golpe de Estado contra Sisi en julio de 2013, los
Estados Unidos han intentado reencauzar la relacidén con los nuevos lideres,
buscando alguna forma de compromiso para una salida democratica a
mediano plazo.

Lo que podemos observar en la relacién de la administracion Obama en
este caso es de un realismo distante, asegurando la continuidad respecto de
la alianza previamente acordada con el anterior régimen autoritario. Si habia
dudas, hasta qué punto los Estados Unidos sostendran una transicion demo-
crética, si va en contra de sus propios intereses regionales la duda ha queda-
do disipada. No solamente no se ha condenado el golpe de Julio de 2013, sino
que el reciente discurso de Obama impone como prioridad los asuntos esta-
dounidenses por sobre la promocién y respeto de las reglas democraticas.

Obama y el conflicto palestino-israeli

Es conocida la alianza entre Israel y los Estados Unidos. La alianza fue for-
jada durante varias décadas, pero tom6 forma definitiva tras la guerra de
1967. A partir de este momento, las Fuerzas Israelies de Defensa adoptaron
material militar americano (anteriormente era mayoritariamente francés). La
relacion que tejieron esta apoyada en un solido entrelazado de instituciones,
lobbies, inversiones y posiciones ideolégicas comunes. Los Estados Unidos
apoyaron continuamente a Israel en las Naciones Unidas, y han solido mos-
trar una visién cercana a las posiciones israelies en el conflicto. Los afios de
Bush no hicieron mas que mostrar una imagen ain més comprometida de los
Estados Unidos con el Estado de Israel.

¢ Qué ha podido hacer la administracion en este contexto? Mucho se ha
hablado acerca de la supuesta mala relacion entre Benjamin Netanyahu, o
en una toma de distancia respecto de las posiciones israelies. Pero mas alla
de ciertas diferencias, las posiciones de Obama han vuelto a ser las tradicio-
nalmente tomadas por los Estados Unidos. No obstante, en la Conferencia
del Cairo declar6 que “la situacion del pueblo palestino es intolerable”, lo cual
fue leido como un primer paso mas que positivo para encarar un proceso de
paz que pudiera llevar a una solucién definitiva al conflicto. El posterior pedi-
do de Hillary Clinton para que se congele la construccion de nuevas colonias
fue mal recibido por Israel. Para Israel y el gobierno de derecha encabezado
por Netanyahu la cuestién de la colonizacién de Cisjordania y Jerusalén
oriental es fundamental. Ceder en este punto seria ceder ante la voluntad
estadounidense. Es asi que mientras el vicepresidente Joe Biden visitaba
Israel en 2010, el gobierno israeli anunciaba la construccién de 1600 vivien-
das en Jerusalén oriental.

Las negociaciones entre las dos partes en 2010 fracasaron, y para 2011
estaban nuevamente en punto muerto. Los palestinos, de todas formas,
nunca confiaron en la nueva administracion estadounidense. La forma en la
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cual los americanos intentaron presionar fue a través de medidas de softpo-
wer, a través de las cuales no encontraron mas que respuestas negativas.
Quizéas una forma en la cual los Estados Unidos deberian pensar en ejercer
presion sobre Israel para llevarlo verdaderamente a la tabla de negociacio-
nes seria a través de presiones reales, como en el pasado lo fueron las pre-
siones econdmicas.

Como ultimo punto, cabe destacar el lugar que ocupa actualmente Iran.
Israel ha intentado buscar el apoyo de los Estados Unidos para que lo pro-
teja como si fuera una casi extensién del territorio americano. Ha pasado lo
mismo en caso de ataque preventivo del Estado hebreo. Israel necesitaria
alguna forma de ayuda militar o logistica para poder realizar bombardeos
estratégicos capaces de eliminar las centrales nucleares iranies. El acerca-
miento entre los Estados Unidos e Iran tras la eleccion del nuevo presiden-
te no ha hecho mas que forzar la idea en Israel de que deben actuar de
manera solitaria. El veto al acuerdo por la cuestién nuclear irani por parte de
Francia no ha ocultado la alegria israeli y los desencuentros con los Esta-
dos Unidos?22.

La propia historia de la relacion americano-israeli ha sido mas pesada que
las buenas intenciones iniciales de la administracion de Obama. Si bien hubo
atisbos de cambios en la alianza, la continuidad ha primado.

Obama y la vuelta del peligro persa

Iran es un pais condenado a ejercer algun tipo de hegemonia regional. Por
peso historico, demografico, econémico, geografico, Iran es un pais inevita-
blemente importante. La relacion con los Estados Unidos, como lo menciona-
mos anteriormente, pasé por diferentes momentos, aunque todo se quebro
tras la revolucion de 1979. Las relaciones diplomaticas estan oficialmente
cortadas, y las amenazas cruzadas han sido la constante. ;Cémo intentar
trabajar y llegar a acuerdos con Iran? El antecesor, George W. Bush, no logré
mas que fortalecer al régimen irani. Iran tiene una influencia mayor que en el
pasado en Iraq, Siria, y sigue controlando buena parte de la politica de Hez-
bollah. Tiene la capacidad de “golpear” en sitios estratégicos en el Golfo Pér-
sico, y ademas sabe que los Estados Unidos no abririan un tercer conflicto
con un pais mucho mas grande y poblado que las otras dos experiencias en
Iraq y Afganistan. Al mismo tiempo, continda con su plan nuclear.

Obama intenté, a través de su discurso inaugural de 2009, acercarse a
Iran halagando la cultura milenaria persa. Al mismo tiempo, Obama busco
puntos en comuin en la relacion con Iran, sobre todo respecto a Iraq o Afga-
nistan. Pero las elecciones presidenciales iranies de 2009 serian una prueba
importante. La dificil relacion que histéricamente Iran ha tenido con las poten-

22 http://www.lemonde.fr/international/article/2013/11/15/nucleaire-iranien-israel-accuse-wash-
ington-de-jouer-avec-sa-securite 3514267 3210.html
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cias occidentales lo hacian desconfiar de una toma de posicién de las auto-
ridades occidentales respecto a los candidatos a la eleccion. El presunto
fraude y la victoria de Mahmud Ahmadinejad hacian presumir que la linea
dura irani seguiria comandando los destinos del pais. Tras la eleccion todo
volveria a una situacién de acusaciones reciprocas y amenazas de ataques.

Pero lo fundamental fue la cuestidén nuclear. El gobierno de Obama inten-
t6 influenciar a Iran para que negocie la cuestion a través de presiones y san-
ciones realizadas de manera multilateral. Tuvo éxito ya que contd con el
apoyo en Naciones Unidas en 2009 de China y Rusia, ante la negativa irani
de enriquecer parte del uranio en la misma Rusia. Pero Iran puede vivir y
seguir viviendo con las sanciones. Como lo demostr6 Iraq durante los afos
90, un régimen autoritario puede sobrevivir a la politica de sanciones sin
verse debilitado. Si lo hace su poblacidn, pero no el régimen politico.

La llegada de un nuevo presidente irani abri6 las puertas a nuevas nego-
ciaciones sobre la cuestion nuclear. Los Estados Unidos e Iran han buscado
desesperadamente una forma de acuerdo: los Estados Unidos para recuperar
la iniciativa en la region, Iran para reducir la crisis econdmica y el embargo.

Obama, como sucedio6 en el caso de Israel, pas6 de una politica de acer-
camiento a una politica mas realista, donde el foco ha sido la cuestion
nuclear y la defensa del Estado de Israel. La continuidad en la relaciéon con
Iran volvié a primar bajo la administracién del nuevo presidente.

Conclusion

En este trabajo hemos intentado mostrar las particulares relaciones de los
Estados Unidos con la regién medio oriental. Obama intent6 diferentes apro-
ximaciones a la region. Si en un principio intenté mostrarse conciliador con el
mundo arabe-musulman, luego aplicé un realismo selectivo, siguiendo caso
por caso, y no un enfoque global en la region. La primavera arabe mostr6 a
las claras este realismo: ver caso por caso de los paises en revolucién, sin
una retérica excesivamente democratizadora. Pero sobre todo dejar que los
procesos internos hagan su juego. El caso de Libia mostr6 a las claras que,
si bien los Estados Unidos participaron, el mando de las operaciones corrioé
en buena medida por cuenta de Gran Bretafa y Francia.

Pero el conflicto arabe-israeli continua siendo la gran basa de las admi-
nistraciones estadounidenses. A esto debemos agregarle la irresolucién de la
cuestion nuclear irani, la proliferacion de nuevos grupos islamistas denomi-
nados terroristas por los Estados Unidos como diferentes sucursales de Al-
Qaeda, y un sistema regional que se muestra extremadamente ; S
inestable. La guerra en Siria es el mayor sinGnimo de esta nueva
estructura regional aun en ciernes y de las dudas de la politica
exterior de Obama.
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