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Resumen: ¢Qué es la seguridad? ¢Cémo se construye? ¢Qué visiones de lo politico hay
detras de las diferentes politicas y teorias de la seguridad? Estas son las preguntas de partida
de este estudio. Analizamos la aportaciéon de la Escuela de Paris de Estudios de Seguridad,
integrada en los denominados Estudios Criticos de Seguridad, que busca construir una
sociologia de la seguridad apoyandose en el legado intelectual de Michelle Foucault, Pierre
Bourdieu o Jacques Derrida, entre otros. Nuestro objetivo consiste en explicar esta
relevante propuesta tedrica para estudiar la (in)seguridad, concretada en la mirada
transdisciplinar que ofrece la Sociologia Politica Internacional. Desde este enfoque
estudiamos el caso de Frontex, la agencia de la UE encargada del control de fronteras.
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Abstract: What is security? How is it built? What political visions lie behind the different
security policies and theories? These are the starting points of this study. We analyze the
contribution of the Paris School of Security Studies, integrated in the so-called Critical Secu-
rity Studies, and its proposal to build a sociology of security supported by the intellectual
legacy of Michelle Foucault, Pierre Bourdieu or Jacques Derrida, among others. Our goal is
to explain this relevant theoretical proposal to study (in)security, which is embodied in the
transdisciplinary view offered by International Political Sociology. Based on this approach,
we study the case of Frontex, the EU agency in charge of border control.
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1. Introduccion

Paradodjicamente, la seguridad constituye uno de los conceptos mas infrateorizados
en la disciplina de las Relaciones Internacionales (RR.Il.), a pesar de su indudable relevancia
politica y académica (Buzan y Hansen, 2009: 12-13). No queremos con ello apuntar a que no
se le haya prestado atencion a este fendmeno. Mas bien, al contrario. En la esfera politica,
puede afirmarse que es una de las materias prioritarias para los tomadores de decisidn. Por
su parte, en el ambito académico, la seguridad ha ido ganando peso, como lo evidencian,
desde hace décadas, las numerosisimas publicaciones cientificas y centros de investigacion
especializados que conforman los Estudios de Seguridad Internacional (ESI). Sin embargo,
desde sus origenes, tras la Segunda Guerra Mundial, los atributos esenciales del concepto
de seguridad han permanecido inalterables. Aceptada como verdad objetiva, ahistdrica y
fundacionalista (Sanahuja, 2015: 164), no se sometid a discusion la nocidn de la seguridad
de las aproximaciones tradicionales, epistemoldgicamente racionalistas y/o positivistas, ba-
sadas en el estadocentrismo, el militarismo, la supervivencia y la excepcionalidad (Huys-
mans, 1998b: 227-228 y 2006: 15-30; Ciutd, 2009: 306-307; McDonald, 2008: 578). No
siendo completamente homogéneas en términos epistemoldgicos y ontoldgicos, las teorias
de las RR.Il. que encarnan estas aproximaciones tradicionales son el (neo)realismo y el
(neo)liberalismo, en sus diferentes formas y variantes.

En los afios ochenta, pero especialmente tras el fin de la Guerra Fria, vieron la luz
muchos debates hasta entonces ocultos o silenciados. La seguridad comenzd a ser planteada
por muchos autores como un concepto contestado o en disputa (Smith, 2005: 27), no sin las
resistencias de determinados autores para mantener la preponderancia de los enfoques cla-
sicos (Krause y Williams, 1996: 231). Dos procesos clave que empenzaron a disputar el sig-
nificado hasta entonces dominante de la seguridad fueron la ampliacién o widening, mas
alla de lo militar, y la profundizacién o deepening, mas alla del Estado (Pérez de Armifio,
2015: 303). Con una fundamentacion epistemoldgica pospositivista y reflectivista y compar-
tiendo los postulados del constructivismo, estas nuevas visiones afirman la imposibilidad de
definir la seguridad en términos objetivos y de encontrar “esencias” que permitan identificar
inequivocamente qué es la seguridad. Segln estos enfoques, la seguridad es un fenémeno
social y politicamente construido, y por tanto dinamico, y no una realidad dada, objetiva y
estatica.

Para comprender las transformaciones que experimento la (sub)disciplina de los ESI
en los afios ochenta, hay que indicar que éstas se insertan, en gran medida, en el denomi-
nado "cuarto debate" de las RR.II. Se trata del debate situado en el eje racionalismo-reflec-
tivismo, que parte de la filosofia del conocimiento mas que de las RRIl y cuya importancia
ha sido muy superior para la disciplina que la "sintesis neo-neo" y el debate interparadigma-
tico*. A diferencia del racionalismo, desde el reflectivismo se entiende que el conocimiento
esta condicionado por el contexto y las condiciones sociales, materiales e histéricas en las
que se genera. Es decir, es un hecho social y no una herramienta explicativa y objetiva de la

4 La "sintesis neo-neo" de los afios ochenta supuso la convergencia del neorrealismo y el neoliberalismo, con-
tando ambas corrientes con una fundamentacion epistemoldgica racionalista. Por otro lado, el debate inter-
paradigmatico de los afios setenta y ochenta, conocido como "tercer debate", fue aquel que se produjo entre
el realismo, el globalismo y el estructuralismo (Sanahuja 2018: 3-5).
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realidad. Por ello, se denominan teorias constitutivas o interpretativas. Ademas, los enfo-
ques reflectivistas son antifundacionalistas, porque suponen que ningun postulado o pre-
tensién de verdad puede ser probada como tal, ya que no existen parametros neutrales ni
objetivos, por lo que el conocimiento debe ser objeto de interpretacion segun el contexto
social e histérico (Sanahuja, 2018: 3-8 y 2015: 162; Keith y Krause, 1996: 242-243; Waever,
1997: 19-25).

Insertados en el contexto anterior, surgen los conocidos como Estudios Criticos de Se-
guridad® (ECS), en los que se destacan tres comunidades epistémicas: las Escuelas de Co-
penhague, Aberystwyth y Paris (Waever, 2004: 2). En determinados aspectos plantean po-
sicionamientos diferenciados. Sin embargo, sus elementos en comun han sido reivindicados
por el Manifiesto C.A.S.E.?, donde se enfatiza que las tres escuelas son ubicaciones disper-
sadas pero asociadas con debates e individuos especificos, mas que escuelas de pensa-
miento unitarias (CASE, 2006: 444). La ampliacidn y la profundizacidn del concepto de segu-
ridad mas alld del dmbito militar y estatal, asi como la concepcion de la seguridad como
concepto derivado son los principales nexos de unidn de las tres escuelas (Peoples y
Vaughan-Williams, 2010: 23). Segun esto ultimo, nuestra comprension de la seguridad se
derivaria de la visién general que tenemos de la politica. Asi, las ideas politicas determinan
qué es prioritario proteger y qué no lo es.

Con esta contribucién pretendemos poner en valor la capacidad explicativa e inter-
pretativa de los Estudios Criticos de Seguridad en general y de la Sociologia Politica Interna-
cional de la Escuela de Paris en particular. Si bien las aproximaciones tradicionales tuvieron
plena relevancia en la etapa de la sociedad internacional westfaliana, en el actual contexto
de transnacionalizacion de la (in)seguridad, se hacen necesarias herramientas tedrico-me-
todoldgicas que den respuesta a los interrogantes de nuestro tiempo.

Hemos estructurado este trabajo en tres apartados. En primer lugar, planteamos de ma-
nera sintética las caracteristicas principales de las Escuelas de Copenhague, Aberystwyth y Pa-
ris para abordar la seguridad. En segundo lugar, explicamos con mayor detenimiento la pro-
puesta de la Escuela de Paris de llevar a cabo una sociologia de la seguridad. Finalmente, for-
mulamos las conclusiones generales y una serie de lineas abiertas para futuras investigaciones.

2. Los Estudios Criticos de Seguridad

¢Cudles son los elementos que nos permiten hablar de Estudios Criticos de Seguridad
(ECS)”? ¢Cémo abordan la seguridad? Para responder a estas cuestiones, destacamos la

5 Para un analisis exhaustivo de los Estudios Criticos de Seguridad, ver las siguientes obras de referencia:
KRAUSE Keith y WILLIAMS, Michael C. (1997), Critical Security Studies: Concepts and Cases, Londres: UCL
Press; PEOPLES, Columba y VAUGHAN-WILLIAMS, Nick (2010), Critical security studies. An introduction, Lon-
dres: Routledge; y BOOTH, Ken (2005). Critical Security Studies and World Politics, Londres: Lynne Rienner.

6 C.A.S.E. son las siglas en inglés de Critical Approaches to Security Studies (en castellano, Enfoques Criticos
en Estudios de Seguridad).

7 Empleamos el término "Estudios Criticos de Seguridad" como categoria para agrupar el conjunto de aproxi-
maciones no tradicionales a la seguridad que cuentan con las caracteristicas comunes ya mencionadas. No
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siguiente aportacion relativa a los aspectos compartidos por el conjunto de enfoques que
integran los ECS:

Aunque se deriven de tradiciones intelectuales diferentes, les une su opo-
sicion a la vision tradicional de la seguridad en dos planos: en el ontoldgico,
al cuestionar que la seguridad sea una realidad estédtica, objetiva, incues-
tionable y apolitica; y en el epistemoldgico, al negar la asuncidn positivista
tradicional de que puede ser analizada de forma neutral y explicada me-
diante teorias universales y duraderas. Por el contrario, sostienen que la
concepcidn tradicional responde a una interpretacion determinada y ses-
gada del mundo [...] Esto encierra dos implicaciones importantes. Primera,
la seguridad y las amenazas dependen no tanto de factores materiales
(fuerza militar) como tradicionalmente se ha asumido, sino mas bien de
factores ideoldgicos y discursivos (creencias, identidades, percepciones,
etc.). Segunda, por tanto, nuestra interpretacion de la seguridad y de las
amenazas depende en Ultima instancia de nuestra vision del mundoy de la
politica, pues ésta delimita nuestra percepcidn de qué valores hay que pro-
teger ante qué amenazas (Pérez de Armifio, 2015: 320).

Por tanto, para los ECS la seguridad es intersubjetiva, por ser el resultado de procesos
sociales y politicos. Asi, las amenazas y la inseguridad no vienen dadas y no existen como
algo independiente de el conocimiento y representacidon que tengamos de ellas, sino que
son el resultado de una interaccion intersubjetiva (por el didlogo y el discurso entre indivi-
duos y grupos) en un contexto determinado (Pérez de Armifio, 2011: 265). En dichos proce-
sos intersubjetivos, el lenguaje y el contexto juegan un papel determinante. Como veremos,
un elemento diferenciador de las diferentes corrientes de los ECS es el peso dado a estos
factores.

Dentro de los ECS se destacan enfoques como el constructivismo, la Teoria Critica, el
posestructuralismo, el poscolonialismo, el feminismo y la teoria verde (Pérez de Armifio,
2015:321-328). Centramos el analisis en las Escuelas de Copenhague, Aberystwyth y Paris8,
debido a que hasta la fecha son las que han tenido un mayor recorrido e impacto. Ademas,
recogen una parte importante de los debates que estructuran las corrientes mencionadas.

En primer lugar, se destaca la Escuela de Copenhague®y su principal aportacién: la
Teoria de la Securitizacion. Esta teoria es desarrollada en la obra de Barry Buzan, Ole Waever
y Jaap de Wilde Security: A New Framework for Analysis (Buzan et al., 1998). Sus fundamen-
tos intelectuales son variados y combinan componentes constructivistas y realistas. Los mas

debe asimilarse a la "Teoria Critica de la Seguridad”, siendo éste ultimo el enfoque de la Escuela de Aberys-
twyth, integrado en los ECS.

8 No es objeto de esta contribucion realizar una comparacion en profundidad de las tres Escuelas. Mas bien,
ponemos el foco en la explicacion de la Escuela de Paris. Sin embargo, es pertinente presentar brevemente
las otras dos Escuelas como ejercicio de contextualizacién.

9 Para un analisis exhaustivo sobre la genealogia de la Escuela de Copenhague, ver Huysmans (1998a: 479-
505).
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relevantes se encuentran en autores como John Austin y Carl Schmitt. Asimismo, la influen-
cia del posestructuralismo ha sido apuntada, entre otras, por Hansen (2011: 357).

La mayor contribucion de esta teoria es su concepcidn discursiva de la seguridad, con
una evidente influencia de la Teoria del lenguaje de Austin (1962) y Searle (1977). Bajo esta
Optica, la seguridad es el resultado de dindmicas de securitizacidn, es decir, procesos por los
que un actor securitizador identifica a través de un acto de habla (speech act) una amenaza
existencial para un objeto referente ante una audiencia determinada, pretendiendo obtener
de ésta la legitimidad para tomar medidas excepcionales (Buzan et al., 1998: 25; Waever,
1995: 55). Pese a que esta teoria concibe la seguridad como el resultado de una construccion
social intersubjetiva?®, lo que rompe con la nocién tradicional objetivista, esto sélo se aplica
a la definicion de amenazas, las que pueden ser politicas, militares, econémicas, identitarias
o medioambientales. Sin embargo, no es asi respecto del significado de la seguridad, que
mantiene dos "esencias" dadas y no construidas: la excepcionalidad y la supervivencia
(Ciuta, 2009: 308). Esas "esencias" fijadas ubican a la seguridad en lo opuesto a la politica o,
mas bien, mas alla de la politica. Este enfoque, en cierto modo contradictorio, puede resu-
mirse en lo que Ole Waever denomina "realismo posestructuralista": realismo en la defini-
cion de la seguridad y posestructuralismo en la construccion social, intersubjetiva y discur-
siva de las amenazas.

Otra critica resefiable a la Teoria de la Securitizacion es la de los silencios de seguridad.
Segun Hansen (2000), la Teoria de la Securitizacidén no considera los problemas de seguridad
de los actores subalternos, es decir, de aquellos que no tienen capacidad para expresarse
por su situacion de exclusidn. Esto provoca un silenciamiento de la seguridad de grupos so-
ciales, como por ejemplo las mujeres, que puede reproducir las légicas de exclusion.

Ahora bien, mas alla de las criticas recibidas, la Teoria de la Securitizacién ha tenido
una gran acogida en la disciplina debido a que constituye una herramienta analitica de gran
valor. Como sefialan Buzan et al. (1998: 32), permite una comprender quién securitiza (actor
securitizador), qué asuntos (amenazas), para quién (objeto referente), por qué, con qué re-
sultados y bajo qué circunstancias.

En segundo lugar, cabe sefialar a la Escuela de Aberystwyth. Esta escuela propone es-
tudiar la seguridad desde la Teoria Critica. Las fuentes intelectuales de la Teoria Critica se
ubican, por un lado, en la Escuela de Francfort, de raiz neomarxista, donde se destacan Max
Horkheimer y Theodor Adorno y, por otro, en el pensamiento de Antonio Gramsci, quien
influye en internacionalistas como Robert Cox. Este ultimo autor distingue dos tipos de teo-
rias, las de resolucién de problemas y las criticas:

La teoria puede servir para dos propdsitos distintos. El primero es ser una
respuesta simple y directa: una guia para ayudar a solucionar los problemas
planteados dentro de los términos de la perspectiva particular desde la que
se partia. El segundo supone, sobre todo, la reflexiéon sobre el proceso de
teorizar en si mismo [...] Cada uno de estos propodsitos da lugar a diferentes
tipos de teoria. El primer propdsito lleva a la teoria de solucidon de

10 A diferencia de las aproximaciones tradicionales a la seguridad, que conciben la seguridad como un feno-
meno material y objetivo.
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problemas. Esta asume el mundo tal y como lo encuentra v las relaciones
sociales y de poder predominantes [...] El marco general de instituciones y
relaciones no se pone en cuestion [...] El segundo propésito da lugar a la
teoria critica. Es critica en el sentido de que se distancia del orden impe-
rante y cuestiona como surgié este orden. No toma las instituciones como
y las relaciones sociales y de poder como dadas, sino que las pone en cues-
tion preguntandose si estan en proceso de cambio y como [...] El enfoque
critico lleva hacia la construccidon de una imagen mas amplia del conjunto
en el que la parte inicialmente contemplada es sélo un componente, y
busca entender los procesos de cambio en los cuales las partes y el todo
estan involucrados (Cox, 2014: 133 [1981]).

La distincién anterior de Robert Cox esta claramente influenciada por la obra de Max
Horkheimer Teoria tradicional y teoria critica (Horkheimer, 2000 [1937]). De hecho, el tér-
mino "Teoria Critica" es acufiado en la citada obra.

La figura mas relevante de la Escuela de Aberystwyth es Ken Booth, debido a su pro-
puesta de estudiar la seguridad desde la Teoria Critica. Booth (2013: 107 [1991]), define la
seguridad en términos de emancipacion. Avanzar hacia la emancipacién es hacerlo hacia la
seguridad y viceversa:

La emancipacion supone la liberacién de la gente -como individuos o grupos-
de aquellas limitaciones fisicas y humanas que no les permiten realizar lo que
harian libremente. La guerra y la amenaza de la guerra es una de estas limi-
taciones, junto con la pobreza, la falta de educacion, la opresidn politica, etc.
La seguridad y la emancipacidn son dos caras de la misma moneda. La eman-
cipacién, no el poder o el orden, produce verdadera seguridad. La emancipa-
cion, tedricamente, es seguridad (Booth, 2013: 107 [1991]).

El compromiso con la transformacidn social y la desnaturalizacién de los procesos so-
ciales son elementos centrales de esta escuela. Cabe sefialar que esta escuela entiende la
emancipacién como una metanarrativa ahistdrica no contingente, lo que la diferencia de las
otras dos escuelas de los ECS. Waever (2000: 283) concibe los fendmenos politicos como
siempre Unicos y concretos, un campo de fuerzas, una situacién que demanda una eleccién,
no pudiendo ser reducidos a meta-cuestiones. Como veremos, el rechazo a las metanarrati-
vas también esta presente en la Escuela de Paris.

Otra definicién de emancipacion es la formulada por Aradau (2004*': 389-390), quien
critica la Teoria de la Securitizacidn por contar ésta con "lealtades contradictorias"”, al refe-
rirse al mismo tiempo a politicas schmittianas de la excepcionalidad (securitizacién) y a

11 Este articulo de Claudia Aradau tuvo como respuesta expresa el articulo de Rita Taureck Securitization
theory and securitization studies (Taureck, 2006: 53), donde rechaz6 las criticas a la Teoria de la Securitizacion
relativas al limitado peso de los aspectos normativos en dicha teoria. En el mismo, Taureck defiende la sepa-
racion funcional del analista y el actor securitizador, negando asi la existencia del dilema normativo de la
seguridad apuntado, entre otros, por Huysmans (2002: 41). Es decir, situada en la posicidn positivista clasica
que separa sujeto y objeto de estudio, considera que al escribir sobre seguridad no hay riesgo de contribuir
a la securitizacién y que el papel del analista de seguridad no es evaluar normativamente los efectos de las
politicas de seguridad ni los procesos de securitizacion.
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politicas democraticas (desecuritizacion). A diferencia del planteamiento de la Escuela de
Copenhague, defiende una lectura politica de la desecuritizacion focalizada en la emancipa-
cién, entendida ésta en términos del reconocimiento a través de la universalidad, propio del
cosmopolitismo habermasiano.

También puede destacarse la propuesta de Hansen (2012: 525) de recuperar una lec-
tura politico-normativa de la desecuritizacidn, al entender que el enfoque universalista de
optar preferentemente por la desecuritizacion implica una despolitizacidn. Propone cuatro
opciones: el suplemento Derridiano, la esfera publica Habermasiana para reelaborar la dis-
tincion amigo-enemigo, la responsabilidad y eleccidn en las decisiones y, finalmente, la con-
textualizacidn historico-politica de la Guerra Fria y la détente.

Asimismo, es pertinente mencionar la propuesta de Catherine Charret para analizar la
seguridad desde una perspectiva critica. A tal efecto, Charret (2009: 26-35), propone de-
construir el poder institucional de los actores de seguridad y las subjetividades dominantes
para después incorporar en el analisis a los actores no dominantes y las subjetividades mar-
ginadas y excluidas.

Respecto del didlogo entre las escuelas de los ECS, Floyd (2007: 327), defiende la com-
plementariedad entre la Escuela de Copenhague y la de Aberystwyth. Mas alla de lo anterior,
un aspecto es fundamental: dentro de los ECS, Unicamente la Escuela de Aberystwth plantea
una ruptura del statu quo de la seguridad y muestra un compromiso explicito con proyectos
de transformacion social emancipatorios. Por ello, en términos de la Escuela de Francfort, sélo
esta escuela constituye un enfoque netamente critico para estudiar la seguridad.

En el siguiente apartado explicamos en profundidad las caracteristicas principales de
la Escuela de Paris.

3. LaEscuela de Paris de Estudios de Seguridad

La Escuela de Paris constituye una comunidad epistémica relativamente reciente en
el campo de los estudios de seguridad. Los autores mas importantes son Didier Bigo y Jeff
Huysmans??, aunque puede destacarse a otros como Elspeth Guild, Anastassia Tsoukala o
Laurent Bonelli. Los fundamentos intelectuales mas resefables son los de dos pensadores
franceses: Michel Foucault'® y Pierre Bourdieu'.

12 Jeff Huysmans es considerado por Waever (2003: 30), como un autor a medio camino entre la Escuela de
Copenhague y la de Paris. Sin embargo, Floyd (2006: 4), lo ubica en la Escuela de Paris. Teniendo en cuenta
el peso dado a Foucault y a las précticas no discursivas en su vision de la seguridad, y coincidiendo con Floyd
mas que con Waever, en esta contribucion consideramos a Huysmans miembro de la Escuela de Paris.

13 Cabe destacar las siguiente obras de Michelle Foucault: FOUCAULT, Michel (1980), Power/Knowledge,
Padstow: Harvester Press; FOUCAULT, Michel (1994), Vigilar y castigar, Madrid: Siglo XXI; y FOUCAULT, Mi-
chel (2003), La arqueologia del saber, Londres: Tavistock.

14 Algunas obras destacadas de Bourdieu son: BOURDIEU, Pierre (2007), Razones prdcticas: sobre la teoria de
la accién, Barcelona: Anagrama; y BOURDIEU, Pierre, CHAMBOREDON, Jean-Claude y PASSERON, Jean-Claude
(2003), El oficio del sociélogo, Madrid: Siglo XXI. Para una explicacién de la obra de Bourdieu, ver NOYA, Javier
(2003), Cultura, desigualdad y reflexividad. La sociologia de Pierre Bourdieu, Madrid: La Catarata.
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Como sefiala Floyd (2006: 3), el miembro mas relevante y que puede considerarse
como fundador de la Escuela de Paris es Didier Bigo, cuyos trabajos, publicados mayorita-
riamente en inglés, comenzaron a ver a la luz a partir del afio 2000. Pese a que sus aporta-
ciones son relativamente recientes, Bigo ha creado un nada desdefiable grupo de académi-
cos centrados en el andlisis de la seguridad que comparte, entre otras cosas, la aplicacion
de determinadas ideas de Foucault y Bourdieu a este campo. Algunas de las obras destaca-
das de Bigo son Controlling Frontiers: Free Movement into and within Europe (Bigo y Guild,
2005), Terror, Insecurity, and Liberty (Bigo y Tsoukala, 2008) y Security and immigration:
Toward a critique of the governmentality of unease (Bigo, 2002).

Otra de las obras de referencia de |la Escuela de Paris es The politics of Insecurity: Fear
Migration and Asylum in the EU (Huysmans, 2006). El propio Huysmans contextualiza su
obra afirmando que en el aifio 2006 se vivia un giro linglistico en los estudios de seguridad.
Pese a aceptar que el lenguaje juega un rol central en la modulacién de los dominios de
seguridad, sefiala que su propuesta tedrica va mas alla de esta agenda (la de la concepcion
discursiva de la seguridad), enfatizando que la modulacién de los dominios de inseguridad
depende de procesos tecnoldgicos y tecnocraticos (Huysmans, 2006: 8).

. Ladesaparicion de la division entre el orden interno y el orden
internacional: la transnacionalizacion de la (in)seguridad

Una de las principales novedades que proporciona la Escuela de Paris es el denomi-
nado enfoque de la Sociologia Politica Internacional (SPI). Algunas de las actividades e ini-
ciativas mas relevantes de la SPI son la revista académica International Political Sociology,
publicada por la International Studies Association (ISA), y la red de investigacion Doing IPS.

La SPI plantea una aproximacién critica no tradicional a los estudios de seguridad de
cardacter transdisciplinar. Particularmente, apoydndose en un ethos posnacional, apuesta
por analizar la seguridad no como subdisciplina de las RRII sino desde la interseccion de
diferentes disciplinas de las Ciencias Sociales, como la Ciencia Politica, la Sociologia, la Cri-
minologia o la Antropologia. El fundamento de la SPI a este respecto se basa en la idea de
que la transnacionalizacion de la seguridad ha difuminado la separacion entre el orden in-
terno y el orden internacional. Por ello, no existirian fundamentos para analizar los hechos
internacionales exclusivamente desde las RR.1l., tampoco para estudiarlos como asuntos ex-
cepcionales ni para diferenciarlos del resto de fenédmenos sociales. Desde la SPI, la seguridad
internacional estd conformada por hechos sociales "normales" (Balzacq et al., 2010: 4-5;
Bigo, 2001: 91-96 y 2008b: 118-123).

Lo anterior rompe con la divisién de los enfoques tradicionales que distingue, por un
lado, un orden interno de seguridad caracterizado por amenazas no existenciales relaciona-
das con el orden publico, gobernado a través de un contrato social y de la policia como
institucién principal y, por otro, un orden internacional caracterizado por amenazas existen-
ciales vinculadas a los conflictos interestatales, (des)gobernado por la anarquia, siendo los
ejércitos y los cuerpos diplomaticos las instituciones centrales. El resto de enfoques de los
ECS también comparten esta cuestion. La division orden interno-externo ha sido, desde sus
origenes, el leitmotiv de las RR.II.

En la siguiente figura, se muestra la division entre el orden interno-externo:
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Figura 1. La ruptura entre el orden interno y el orden internacional.

Amenazasno existenciales | Contrato Social | CCPP

Politicas cotidianas Policia Criminologia

Enfoques
tradicionales

Amenazas existenciales Anarquia
Politicas excepcionales Ejército

Orden

Externo

Orden
Sociologia Interno Campo
Politica s transnacional de

Internacional Orden la seguridad
Extemo

Fuente: elaboracién propia a partir de Bigo (2001: 114).

Il. La(in)seguridad en disputa

A partir de una epistemologia pospositivista y reflectivista, el planteamiento de la Es-
cuela de Paris tiene una clara influencia del constructivismo, por lo que rechaza la existencia
de una definicidn fija, esencial o no contingente de la seguridad. Es decir, la seguridad no es
necesariamente supervivencia ni excepcionalidad, como suponen los enfoques cldsicos y la
Teoria de la Securitizacidn, pero tampoco es forzosamente emancipacion, como seiiala la
Escuela de Aberystwyth.

Si no es nada de lo anterior, entonces équé es la seguridad? Para la Escuela de Paris,
la seguridad es el resultado de procesos de (in)securitizacidn, por lo que se construye social
e intersubjetivamente. Se puntualiza que los actores no conocen de antemano el resultado,
es decir, estos procesos pueden generar mas seguridad o mds inseguridad. Por este motivo,
desde esta Escuela se utilizan los términos de "(in)seguridad" e "(in)securitizacion". La Es-
cuela de Paris se apoya en una epistemologia constructivista porque afirman que cualquier
asunto puede ser (in)securitizado. Ahora bien, ien qué consisten particularmente estos pro-
cesos? En la (in)seguridad, lo relevante no son las capacidades materiales o tecnolégicas de
los Estados sino las disputas de los profesionales de la (in)seguridad por definir las amenazas
y las respuestas a estas. Estos profesionales conforman las burocracias transnacionales se-
curitarias que dominan el campo transnacionalizado de la (in)seguridad. De este modo, la
(in)seguridad seria el resultado de una disputa corporativista o gremial por establecer prio-
ridades y movilizar recursos y personas. Este concepto de (in)seguridad gremial transnacio-
nal cuestiona frontalmente el concepto de seguridad nacional, estadocéntrico, militarista y
basado en "verdades otorgadas" metahistdricas. Estos gremios lo componen, entre otros,
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las policias fronterizas, los oficiales de enlace y la policia de aduanas (Bigo, 2001: 96-99;
2002: 73-74 y 2008a: 14-15).

Lo anterior apunta a una concepcidén politica de la (in)seguridad. Es decir, no es una
realidad objetiva y dada y, por tanto, despolitizada, como plantean las aproximaciones tra-
dicionales a la seguridad cuando hacen referencia a las capacidades materiales militares,
economicas y tecnoldgicas. Tampoco es algo excepcional ubicado en oposicion o mas alla
de la politica, como defiende la Escuela de Copenhague, ni la metarrativa ahistérica de la
emancipacion, como afirma la Escuela de Aberystwith. En estos casos, la excepcionalidad y
la emancipacidn no se presentan como elementos socialmente construidos, sino como reali-
dades dadas y preconcebidas. Siguiendo a Huysmans (1998b: 226-227; 2006: 15-30), para la
Escuela de Paris la (in)seguridad es politica, porque incluso su definicién y concepcién son
construcciones sociales en permanente disputa. Esta es la principal diferencia epistemolé-
gica respecto de las otras escuelas mencionadas, ya que es la Unica que niega abiertamente
una definicidn fijada y esencial (no construida) de la (in)seguridad, por su concepcién como
fendmeno politico inseparable de las relaciones de poder.

Precisamente, las relaciones de poder son las que establecen el caracter politico de la
(in)seguridad. Es la vinculacién de la (in)inseguridad con las relaciones de poder lo que hace
de ella algo contingente y dinamico. A este respecto: ¢Qué concepto de poder formula la
Escuela de Paris? Debe destacarse que, apoyandose en las ideas de Bourdieu, no se adopta
una teoria general del poder, ya que esto implicaria asumir una metanarrativa. Como explica
Bigo (2013: 44), Bourdieu rechazaba los conceptos puros y neutrales utilizados de manera
universal para analizar toda forma de dominacidn. Por ello, la critica debe situarse® en el
tiempo y el espacio. Para explicar el poder, se suponen ciertos conceptos ahistéricos, como
campo y habitus, en su propuesta de enfoque relacional del poder, los cuales explicamos
mas adelante, en este mismo apartado.

El entendimiento de la (in)seguridad como cuestion politica conectada con el poder
lleva a Bigo (2008b: 123) a concluir que la seguridad no puede ser global y para todos; tiene
ganadores y perdedores y no es ilimitada. No es un bien publico global. Por ello, esta conec-
tada a la legitimidad y a la politica. Sus significados dependen de la politica y de las estrate-
gias de legitimizacion de los actores. La definicién de lo que es la seguridad es una batalla
politica entre actores por establecer la seguridad de quién es importante, la de quién se
puede sacrificar y por qué la violencia de unos es proteccién y la de otros, agresion.

En definitiva, el significado de la seguridad estaria siempre abierto y en disputa y, por
ello, todo puede ser (in)securitizado, aunque Unicamente con determinadas condiciones de
produccion y recepcién. Para comprender dichas condiciones, hay que sefialar que en la
Escuela de Paris la seguridad no depende Unicamente de la accién decisiva, excepcional y
discursiva de un actor securitizador, como se sostiene desde la Escuela de Copenhague, sino
también de las caracteristicas del campo transnacional de la (in)seguridad. La insecuritiza-
cidn surge de luchas en y entre instituciones, de posiciones estructurales, mas que de agen-
tes que enuncian actos de habla. Es decir, se deja atrds el enfoque actorcéntrico para

15 Enfasis afiadido por el autor. Es importante la idea de la critica situada porque es la manera mediante la
que la Escuela de Paris integra el contexto en el analisis de la seguridad, superando las concepciones discur-
sivas de la seguridad de la Escuela de Copenhague.
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considerar la seguridad como un field effect o efecto del campo. Dicho de otro modo, en
coherencia con su aproximacion constructivista, la Escuela de Paris huye de enfoques estric-
tamente agencialistas, pero también de los estructuralistas. Defiende que la seguridad se
produce por la mutua constitucidn entre agencia y estructura.

De este modo, llegamos al concepto de campo, central en el planteamiento de la Es-
cuela de Paris. La idea de campo fue formulada por el socidlogo francés Pierre Bourdieu y
trasladada al ambito de la seguridad por Didier Bigo. Se trata de un dispositivo heuristico
que ayuda a convertir un espacio aparentemente no inmediato de posiciones diferenciadas,
en un espacio social tangible determinado por diferentes formas y volumen de capital (eco-
ndmico, cultural, simbdlico, burocratico) (Balzacq et al., 2010: 3). La existencia de diferentes
posiciones y formas de capital hace que el funcionamiento interno del campo dependa, en
gran medida, de las disputas internas que se producen. Esto muestra una vision relacional
del campo. Por ello, no es asimilable a una estructura. El campo constituye una herramienta
de interés para estudiar las relaciones sociales, ya que permite analizar las practicas y las
posiciones en un espacio social determinado.

Por otro lado, el concepto de habitus de Bourdieu hace referencia al modo de sociali-
zacion que marca las reglas que imperan en un campo. Bourdieu (1989: 14) lo definia como
los patrones de percepciones, pensamientos y accion. Puede entenderse también como un
sistema duradero de disposiciones que gobiernan la conducta y los discursos de los agentes
en el interior de un campo (Balzacq et al., 2010: 3). El habitus es una practica que proviene
del interior del propio campo, ya que la accién social esta guiada por un sentido practico o
una "sensacion del juego" (Bigo, 2013: 54-58).

La dialéctica entre campo y habitus es planteada para superar cldsicas dicotomias ma-
terialismo versus idealismo o estructura versus agencia. Ambos son herramientas para en-
tender lo colectivo y lo individual. Contrariamente a algunas interpretaciones caricaturescas
de Bourdieu, queda claro que no quiere reproducir el estructuralismo determinista del mar-
xismo presente, por ejemplo, en Althusser. Bourdieu mantiene la reflexividad de los agentes
y rechaza concepciones deterministas del campo. El campo es colectivo, pero no puede exis-
tir independientemente de la reflexividad y la accién humanas (Bigo, 2013: 50-51).

La relacion entre campo y habitus esta, en palabras de Bourdieu, vinculada a la com-
binacion del constructivismo y el estructuralismo, en lo que el propio autor denomina es-
tructuralismo constructivista o constructivismo estructuralista:

Yo hablaria de estructuralismo constructivista o de constructivismo estruc-
turalista, tomando la palabra estructuralismo en un sentido muy diferente
del que se ha asumido en la tradicion Saussuriana o Levi-Strausiana. Por
estructuralismo o estructuralista, me refiero a que existe, dentro del pro-
pio mundo social y no solo en dentro de los sistemas simbdlicos (lenguaje,
mitos, etc.), estructuras objetivas independientes de la consciencia y la vo-
luntad de los agentes, que son capaces de guiar y constrefiir sus practicas
0 sus representaciones. Por constructivismo, me refiero a que existen una
doble génesis social, por un lado los esquemas de precepcion, pensamiento
y accion que son constitutivos de lo que yo llamo habitus y, por otro lado,
estructuras sociales y particularmente lo que yo llamo campos y grupos,
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principalmente aquellos habitualmente conocemos como clases sociales
(Bourdieu, 1989: 1).

Por otro lado, segln Bigo (2002: 73), la Escuela de Copenhague presta poca atencidn
a las practicas sociales cotidianas de los profesionales de la seguridad. Esto sucede tanto en
las aproximaciones dominantes, centradas en las capacidades politico-militares de los Esta-
dos, como en los enfoques no dominantes, a menudo centrados en el discurso. Por ello,
desde esta corriente se plantea la pertinencia de la Sociologia Politica Internacional para
estudiar la seguridad, puesto que el campo de la (in)seguridad se encuentra transnacionali-
zado. Ello implica analizar las practicas rutinarias de las redes transnacionales de las agencias
de seguridad y no sélo los actos discursivos, decisivos y excepcionales de los actores securi-
tizadores, entendiendo que estas practicas son determinantes para la definicidn de la segu-
ridad y las amenazas. En este sentido, cabe destacar el trabajo de Huysmans (2011), donde
se plantea la necesaria inclusion de las practicas rutinarias de los actores de seguridad para
superar la concepcion linglistica.

Ante una (in)seguridad globalizada, las redes transnacionales de profesionales de la se-
guridad se encuentran en pleno auge, como es el caso de Europol o Frontex, por citar algunos
ejemplos. Por un lado, Europol es la institucion de la UE encargada desde 1994 de la coordina-
cién de las fuerzas policiales de los Estados miembro de la UE en el ambito de la lucha contra
la delincuencia, el crimen organizado y el terrorismo. Es el principal mecanismo de coopera-
cién policial en la UE. Por otro lado, como veremos en el apartado 4 de esta investigacion,
Frontex es la agencia de la Unidn Europea creada en 2004 que tiene como mision la gestion y
el control de las fronteras exteriores del espacio Schengen. Estd vinculada al Acuerdo Schen-
gen, en vigor desde 1995, que establece un espacio de libre circulacién en Europa.

Las précticas sociales que se producen en el campo de la (in)seguridad constituyen
procesos de (in)securitizacidn y son el resultado de la competicidn entre las diferentes agen-
cias de seguridad por obtener autoridad para definir las amenazas. Estas practicas se orien-
tan al control y la vigilancia, y utilizan habitualmente herramientas tecnoldgicas para la ela-
boracién de perfiles de de riesgo, en un contexto en el que cualquier conducta es potencial-
mente una conducta peligrosa. Se complementa o sustituye la coercidn por el control de la
informacién a través de sistemas de recoleccion y tratamiento de datos. La trazabilidad y
vigilancia total —el suefio de muchos profesionales de la seguridad— pone en evidencia la
tensa relacién entre seguridad y libertad. Sin embargo, en la actualidad se evoluciona de la
vigilancia sélida o pandptico, término acufiado por el fildsofo y padre del utilitarismo Jeremy
Bentham y posteriormente desarrollado y popularizado por Foucault en la obra Vigilar y
castigar (1994 [1975]), donde teoriza la sociedad de la vigilancia, a la vigilancia liquida o
bandptico, focalizada en perfiles de riesgo. Esta técnica de gobierno es definida como la
gubernamentalidad de los profesionales de la incertidumbre o el miedo (Bigo, 2002: 82). Se
trata de establecer qué o quién constituye una amenaza y debe ser vigilado.

En el contexto de la sociedad de la vigilancia y a través de la practica tecnocratica de la
gubernamentalidad del miedo, para la produccion de la seguridad son fundamentales lo que
Foucault denomina como dispositifs: "Un conjunto completamente heterogéneo que consta
de discursos, instituciones, formas arquitectdnicas, decisiones reguladoras, leyes, medidas ad-
ministrativas, declaraciones cientificas, proposiciones filoséficas, morales y filantrépicas, en
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resumen, tanto lo dicho como de lo no dicho. El dispositivo en si mismo es el sistema de rela-
ciones que se puede establecer entre estos elementos" (Foucault, 1980: 194°).

Balzacq et al. (2010: 8), diferencian dos tipos de herramientas utilizadas por los dispo-
sitivos. Por un lado, las herramientas regulatorias tienen por objeto uniformizar la conducta
de los individuos, prohibiendo unas acciones y promoviendo otras. Por otro lado, las herra-
mientas de capacidad suelen relacionarse con la idea de disciplina de Foucault, siendo las
mas habituales las herramientas tecnoldgicas.

Es importante sefialar que los dispositivos tienen una relacién de mutua constitucidn
con los campos a través del funcionamiento de las normas y de las tecnologias. Los disposi-
tivos no son meras herramientas técnicas; estdn dotados de contenido politico y simbdlico.
Por ello, en la medida en que son empleados como herramientas de (in)securitizacion, los
dispositivos configuran relaciones sociales y la accidn publica y personifican imagenes de
amenaza, es decir, son productores de seguridad (Balzacq et al., 2010: 2-8).

Existen muchos procesos de securitizacién que no se desarrollan Unicamente me-
diante actos de habla, como sefiala la Escuela de Copenhague, sino que emplean ademas
del discurso determinadas practicas sociales de relevancia, asi como los objetos y la mate-
rialidad. Se han elaborado una gran cantidad de trabajos desde el enfoque de la securitiza-
cion socioldgica propuesto por la Escuela de Paris. Destacamos solo algunos de ellos. Los
trabajos mencionados a continuacidon no necesariamente provienen de autores "adscritos"
a la Escuela de Paris, sino que han asumido al menos parcialmente sus fundamentos. De
hecho, como sefiala Camps-Febrer (2020), el propio Bigo rechaza la idea de la compartimen-
tacidn en escuelas y concibe la SPI como complementaria a otros desarrollos académicos.
En primer lugar, Salter (2008), ha estudiado las practicas de seguridad en los espacios aero-
portuarios. Para ello, toma el ejemplo de la Asociacion Canadiense de Seguridad del Trans-
porte Aéreo. Es una de las primeras y mas influyentes investigaciones que ha logrado incor-
porar factores socioldgicos como reglas, normas y practicas a los estudios sobre securitiza-
cion. En segundo lugar, otros estudios se han focalizado en el llamado giro material de la
securitizacion, es decir, el relacionado con los objetos tangibles. En este sentido, Aradau
(2010) ha explicado la securitizacidn de las infraestructuras criticas en el contexto de la lucha
contra el terrorismo y Grondin (2013) ha hecho lo propio con los drones como objetos de
seguridad. En tercer lugar, se han publicado trabajos como el de Trombetta (2011), quien
ha analizado la securitizacion del medio ambiente y el de Sjostedt (2011), centrandose en la
securitizacidon de la salud con un estudio sobre el VIH/SIDA.

A continuacidn, planteamos un estudio de caso sobre la securitizacién de la politica
migratoria de la UE y el papel de la agencia Frontex.

4. El caso de Frontex
Como se sefiald, Frontex es la agencia de la UE encargada de gestionar y controlar las

fronteras exteriores del territorio Schengen. Es importante destacar la particularidad del
marco juridico y normativo en el que se encuentra insertada. La UE tiene diferentes

16 Traduccidn realizada por el autor del presente trabajo.

DOSSIER: Seguridad Internacional y Politicas de Defensa



Augusto Delkader-Palacios

esquemas de reparto de competencias, segun el ambito de politica al que acudamos, tal y
como regulan los articulos 2, 3, 4, 5y 6 del Tratado de la Unién Europea (Unidon Europea,
2007b). En concreto, la politica migratoria se encuentra en un espacio de competencias
compartidas entre la UE y sus Estados miembro. Pese a que determinados aspectos compe-
tenciales los ostenta la UE, los mas relevantes como, por ejemplo, la determinacién del vo-
lumen de admisidn de nacionales de terceros paises, recogido en el articulo 79 del Tratado
de Funcionamiento de la Unidn Europea (Unidn Europea, 2007a), son competencia exclusiva
de cada uno de los Estados miembros. Este modelo politico y normativo ha generado una
importante fragmentacion y falta de cohesidn en las decisiones comunitarias sobre politica
migratoria.

Siguiendo a Huysmans (2000), desde sus inicios, la politica migratoria de la UE ha es-
tado vinculada y enmarcada en el dmbito de la seguridad y los asuntos de interior. El para-
digma del control de fronteras, a menudo denominado como Europa Fortaleza, surge como
imperativo para proteger el area de libre circulacién establecida por el Acuerdo Schengen.
Es decir, la desaparicion de las fronteras interiores impulsé en la UE un mayor refuerzo de
las fronteras exteriores. Desde ese momento, la migracion ha sido enmarcada como un pro-
blema de seguridad en la UE. Este énfasis de la politica migratoria en el control de fronteras
tiene como resultado la creacién de la agencia Frontex en 2004. Inicialmente, se diseiid
como una entidad no excesivamente ambiciosa focalizada en la asistencia técnica a los Es-
tados miembros en la gestién de fronteras, tal y como sefiala el Reglamento 2007/2004
(Union Europea, 2004) por el que se crea la Agencia Europea para la gestion de la coopera-
cion operativa en las fronteras exteriores de los Estados miembros de la Union Europea, co-
nocida como Frontex.

La mal llamada "crisis de los refugiados" de 2015 en la UE fue objeto de un proceso de
(in)securitizacion de las migraciones. Esto implicé una mayor radicalidad y explicitacidn dis-
cursiva en la definicién de la migracién como amenaza para la seguridad, asi como en las
practicas politicas para restringir este fendmeno mediante el control de fronteras. Por ello,
uno de los resultados fue el espectacular aumento de poderes y competencias de Frontex,
a diferencia de la Oficina Europea de Apoyo al Asilo (OEAA) o de DG DEVCOY, que enfoca la
migracion desde el prisma del desarrollo y no de la seguridad. Frontex es el actor mas bene-
ficiado de este proceso. Conforme el enfoque de la Escuela de Paris, esta dinamica de (in)se-
curitizacion puede leerse como el resultado de la disputa en y entre campos por incrementar
sus cuotas de poder, es decir, la capacidad para priorizar asuntos en la agenda politica y un
mayor acceso a recursos. Como explicamos a continuacion, ambas cuestiones se producen
con claridad en el campo de la seguridad y, en especial, en el caso Frontex.

Las dos grandes reformas de Frontex se llevaron a cabo después y a consecuencia de
la "crisis" de 2015. La primera gran reforma se inicié en diciembre de 2015 con la propuesta
de la Comisidn Europea (2015) y culminé en 2016 con el Reglamento 2016/1624 (Unidn Eu-
ropea, 2016a). Frontex pasé a denominarse Agencia Europea de la Guardia de Fronteras y
Costas. Como explican Stop Wapenhandel y TNI (2016), esta reforma ya supuso una notable
ampliacién de la capacidad operativa y financiera de Frontex. Puede destacarse el

17 DG DEVCO es la Direccidon General de Desarrollo y Cooperacion de la Comisién Europea. Es la entidad res-
ponsable de la politica de desarrollo de la UE.
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establecimiento del objetivo de crear un cuerpo permanente de 1.500 guardias de fronteras
y la asuncién de competencias para la deteccidn de intentos no autorizados de cruces de
fronteras o la posibilidad de intervencién directa en un Estado miembro (Unién Europea,
2016a).

Sin embargo, el salto cualitativo se produjo con la segunda gran reforma iniciada en
2018 con la propuesta de la Comisién Europea (2018b) que, tras los pertinentes tramites
legislativos, acab6 materializindose en 2019 con el Reglamento 2019/1896 (Unidn Europea,
2019). Como recuerda Acosta Sanchez (2019), este Reglamento se aprobd en apenas un afio,
a pesar de la magnitud de las reformas que introduce. Se trata de un rasgo clasico de excep-
cionalidad propio de los procesos de (in)securitizacion. Ahora bien, es muy destacable que
dos de los principales Estados de primera linea de la migracion, Italia y Espafia, votaran en
contra en el Consejo Europeo. Un elemento clave de la disputa entre los paises de primera
linea y el resto de paises es el denominado “criterio de primer pais”, mediante el cual el pais
que recibe en primera instancia a una persona solicitante de asilo es quien debe tramitar su
solicitud. La disparidad en el volumen de solicitudes entre los paises ubicados en la frontera
exterior al sur y al este de Europa es muy notable. Este es un problema que sigue sin estar
resuelto.

El aumento de los poderes de Frontex tiene fundamentalmente cuatro dimensiones:
poder competencial, poder financiero, capacidad humana y poder decisorio y estratégico.
En primer lugar, Frontex alcanza mas poder competencial, es decir, mayores capacidades
operativas. Gracias al Reglamento de 2019, tiene competencias para realizar varios tipos
operaciones en las fronteras exteriores no solo a peticién de un Estado miembro de la UE,
sino también por iniciativa propia: operaciones conjuntas, intervenciones fronterizas rapi-
das, operaciones de retorno, intervenciones de retorno. Estas operaciones se realizardn con
contardn con la participacion de los equipos de gestidn de fronteras, equipos de apoyo a la
gestion de la migracién y los equipos de retorno. Estos equipos, asi como los funcionarios
de enlace de Frontex en los Estados miembro, provendran del cuerpo permanente ampliado
por este Reglamento, que explicamos mas adelante (Unidn Europea, 2019).

Una dimension a destacar en esta ampliacién de poderes de Frontex tiene que ver con
la cooperacion con terceros paises (Unidn Europea, 2019), en linea con las Conclusiones del
Consejo Europeo de junio de 2018 (Consejo Europeo, 2018). No solo se contemplan labores
de asistencia técnica y formacién a guardas de fronteras, sino también el despliegue de ope-
rativos de gestion de fronteras en terceros paises (Unidn Europea, 2019), con Frontex como
participe de las negociaciones de los términos de los acuerdos. Lo anterior convierte a Fron-
tex en un actor de la accién exterior de la UE, en detrimento de los actores encargados de
las relaciones exteriores de la UE, el Servicio Europeo de Accion Exterior (SEAE), asi como de
los actores que lideran otras politicas con dimensidn exterior como la cooperacién al desa-
rrollo, DG DEVCO, o las relaciones comerciales, DG TRADE'®. Ello genera tensiones internas,
porque no es solo un actor mas sino un actor con influencia. Prueba de ello es lo indicado
en la Estrategia Global de Seguridad de 2016 (Unidn Europea, 2016b) respecto de que la
politica exterior de la UE sea coherente (eufemismo de subordinada) con los objetivos de la
politica interior y, en especial, con la migraciéon. Ademas, la priorizacidon de la agenda del

18 La Direccion General de Comercio esta integrada en la Comisién Europea.
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control migratorio de la UE en Africa esta tensionando las relaciones euroafricanas en dm-
bitos de politica distintos a la migracién, como el desarrollo o el comercio (Castillejo, 2017).

En segundo lugar, Frontex acumula mas poder financiero. Como se observar en la si-
guiente figura, en 2005 contaba con 6,3 millones de euros. En 2015, esta cifra ya era de 143
millones y en 2020 de 435 millones. Es decir, desde 2015 se ha multiplicado casi por cuatro
su presupuesto, en tan solo cinco afios (Frontex, 2020a).

Figura 2. Presupuesto de Frontex 2005-2020.
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de Frontex (2020a).

Cabe sefialar que el incremento de presupuesto de Frontex no es un hecho aislado. Se
enmarca en un crecimiento general del presupuesto de la UE sobre migraciéon. En su pro-
puesta para el nuevo Marco Financiero Anual (MFP), la Comisidn Europea planteé el incre-
mento de la partida general de migracién y control de fronteras de 12.400 millones del pe-
riodo 2014-2020 a 34.900 millones de euros para el periodo 2021-2017 (Comisidn Europea,
2018a). En la siguiente imagen puede verse este incremento y, mas importante, el elevado
peso de Frontex y las tareas de control de fronteras en dicho aumento.
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Figura 3. Propuesta de presupuesto de la UE en el ambito de la migraciéon y el con-
trol de fronteras: de 2014-2020 a 2021-2017
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Fuente: Comisidn Europea, 2018a.

En tercer lugar, Frontex adquiere mas capacidad humana. La reforma de 2019 esta-
blece un objetivo muy ambicioso: dotar a Frontex de un cuerpo permanente con 10.000
efectivos. Esto implica multiplicar casi siete veces su personal, respecto del objetivo de la
reforma de 2016. Se trata de un crecimiento gradual del personal que busca llegar al men-
cionado objetivo en 2027. Son cuatro las categorias de personal previsto: primero, el perso-
nal estatutario, que es propio de la agencia; segundo, el personal operativo en comisién de
servicios de larga duracion; tercero, el personal operativo para despliegues de corta dura-
cidn; y cuarto, la reserva de reaccidn rapida. Salvo la primera, el resto de las categorias co-
rresponde a personal aportado por los Estados miembros (Unién Europea, 2019). Estas ca-
tegorias de personal compondran los mencionados funcionarios de enlace europeos en los
Estados miembros, los equipos de apoyo a la gestién de la migracidn y los equipos de re-
torno. El reclutamiento de personal de Frontex ya se ha iniciado, como puede verse en la
seccion de empleo de su pagina web (Frontex, 2020b).

En cuarto lugar, Frontex logra mas poder decisorio y estratégico. Se establece una pla-
nificacion estratégica entre la Comisién Europea y Frontex a medio y largo plazo para la
gestion de fronteras mediante el ciclo de politica estratégica plurianual para la gestion eu-
ropea integrada de las fronteras. El proceso para alcanzar esta hoja de ruta se iniciard con
la elaboracidn por parte de Frontex de un analisis estratégico de riesgos bianual. Sobre dicho
analisis, la Comisién Europea disefiara una politica estratégica plurianual después de deba-
tirla con el Parlamento Europeo y el Consejo. Finalmente, corresponde a Frontex elaborar
una estrategia técnica y operativa para la gestion de las fronteras de la UE (Unidn Europea,
2019). Considerando que el control de fronteras es la pieza clave de la politica migratoria de
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la UE y que Frontex participa tanto en el diagnéstico inicial de riesgos como en la implemen-
tacion operativa de la gestion de fronteras, puede afirmarse que Frontex se posiciona como
un actor con amplia capacidad e influencia en la definicion estratégica de la politica migra-
toria de la UE.

En este punto realizamos varias consideraciones finales. Primero, la (in)securitizacién
de la migracion esta siendo exitosa en este caso, ya que logra priorizar en la agenda la cues-
tiéon migratoria por encima de otros asuntos y sus principales promotores, los actores del
campo de la (in)seguridad en la UE, logran un aumento muy notable de capacidades y com-
petencias. Segundo, los recursos y las competencias son en general limitadas. Por tanto,
este mayor poder del campo de la seguridad y, en concreto, de Frontex se produce necesa-
riamente en detrimento de otros actores y prioridades. Tercero, se avanza hacia la transna-
cionalizacion del campo de (in)seguridad mediante el refuerzo de Frontex, ya que es una
institucion supranacional. Cuarto, ademas de transnacional, la (in)seguridad es gremial, por-
que en este caso las prioridades burocraticas y profesionales de Frontex priman respecto de
los intereses nacionales. Esto muestra una cierta obsolescencia del concepto de seguridad
nacional. Lo anterior puede matizarse indicando que, en realidad, Frontex es una estructura
transnacional que representa los intereses nacionales. Aun es pronto para saber si Frontex
logrard una mayor autonomia y la persecucién de objetivos propios. Quinto, se establece la
prioridad de la seguridad de la UE frente a la seguridad, por ejemplo, de las personas migra-
das. Estas, ademas, pasan a convertirse en una amenaza que debe ser vigilada por los pro-
fesionales de la (in)seguridad o, como indica Bigo (2002), los profesionales de la inquietud y
el miedo. Como deciamos, hay ganadores y perdedores en la (in)seguridad. Todo lo anterior
apunta a la idea de que la (in)seguridad es una cuestidn politica ligada a la legitimidad y al
poder.

5. Conclusiones

Tras varias décadas desde el surgimiento de la subdisciplina de los Estudios de Seguri-
dad Internacional, la seguridad continda siendo un concepto infrateorizado, entendido en
términos de excepcionalidad y supervivencia y enmarcado en relaciones conflictivas inter-
estatales. Si bien los Estudios Criticos de Seguridad revitalizaron la subdisciplina en los afios
ochenta y noventa, aln a dia de hoy siguen siendo aproximaciones minoritarias.

La Escuela de Paris, negando la existencia de metanarrativas ahistéricas y fundaciona-
listas y apoyandose en una epistemologia pospositivista y reflectivista, concibe la (in)segu-
ridad como un concepto derivado y en permanente disputa. La (in)seguridad no puede, por
tanto, desligarse de la politica, ya que se deriva de ella. Tampoco puede concebirse como la
antitesis de la politica.

La propuesta de la Escuela de Paris plantea la necesidad de analizar las disputas por la
definicion de la (in)seguridad, persiguiendo una mejor comprension de las relaciones socia-
les y de poder presentes en la produccién de la (in)seguridad. Su propuesta sociolégica de
estudiar reflexivamente los procesos de construccién social e intersubjetiva de la (in)segu-
ridad, es decir, los procesos de (in)securitizacion, constituye un valioso aporte para la sub-
disciplina. Particularmente, debido a su énfasis en las denominadas practicas no discursivas.
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Dada la necesidad de una mayor reflexividad acerca de la construccion de la (in)seguridad,
consideramos pertinentes mas investigaciones desarrolladas a partir de este enfoque.

Debido a lo anterior, hemos planteado un estudio de caso en el que analizamos el
proceso de (in)securitizacidn de la politica migratoria de la UE, tras la mal llamada "crisis de
los refugiados" de 2015. El prisma de la securitizacidn socioldgica de la Escuela de Paris nos
ha permitido explicar este proceso como el resultado de la lucha por un mayor poder del
campo transnacional de la (in)seguridad en la UE. Los dispositivos en los que se personifican
y materializan las amenazas son las personas migradas y las fronteras, concebidas éstas ul-
timas como espacios de riesgos y amenazas. Este caso muestra como la (in)seguridad en la
UE conforma un campo transnacional y gremial mds que uno nacional. El incremento de
poder e influencia de Frontex materializa esta cuestion. Ademads, mediante este caso pode-
mos afirmar el caracter politico y, por tanto, disputado de la (in)seguridad, dado su inevita-
ble vinculo con las relaciones de poder.
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