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Resumen:

El presente articulo defiende que el debate tedrico sobre la legitimidad
democrética de la justicia constitucional también debe ser enfocado en la
perspectivaempiricadelapracticadedecisiondelosTribunales Constitucionales.
Después de (1) explicar cémo la reciente difusion de la judicial review en el
mundo exigié nuevas reflexiones tedricas sobre las relaciones entre jurisdiccion
constitucional y democracia, el articulo defiende (2) un abordaje centrado
en las practicas argumentativas de los Tribunales Constitucionales para, al
final, presentar (3) el contexto institucional ibero y latinoamericano como un
“laboratorio constitucional” adecuado para realizar ese tipo de investigacion.
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Abstract:

The article argues that the theoretical debate on the democratic legitimacy
of judicial review must also be focused on the empirical perspective of the
decisién-making practice of the Constitutional Courts. After (1) explaining how
the recent diffusion of judicial review in the world demanded new theoretical
reflections on the relations between constitutional jurisdiction and democracy,
the article defends (2) an approach centered on the argumentative practices
of the Constitutional Courts. In conclusion, the text presents (3) the Iberian and
Latin American institutional context as a suitable “constitutional laboratory” for
this type of research.
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1. Introducao

A jurisdicdo constitucional sempre foi alvo de contestagbes quanto a sua (i)
legitimidade democratica. Desde as primeiras ideias relacionadas ao poder de
revisdo judicial dos atos politicos emanados dos parlamentos democraticamente
eleitos, muito se discutiu (e ainda muito se discute) sobre a (in)compatibilidade
desse poder com a democracia, o que pode ser traduzido como uma tensao
imanente entre controle judicial das leis vs. soberania parlamentar (se o foco
da discussdo é institucional) ou entre direitos fundamentais (ou humanos)
vs. soberania popular (se o debate se concentra nos valores protegidos),
de modo que a questdo central remete, ao fim e ao cabo, as relagdes entre
constitucionalismo vs. democracia.

Em um esforco de sintese, pode-se dizer que as diversas teses tedricas e
filoséficas construidas em torno do problema oscilam (como um péndulo de
Foucault) entre as diferentes concepcdes sobre esses dois ideais politicos
e as variadas combinacdes possiveis entre elas. A democracia concebida
como sistema de decisdo essencialmente fundado na vontade da maioria
(regra da maioria) transforma a questdo em “dificuldade contramajoritéaria”
(countermajoritarian difficulty) (BICKEL, 1962; FRIEDMAN, 1998) e serve
de premissa para a caracterizagdo da jurisdicdo constitucional como um
poder contramajoritdrio que se justifica apenas se visa proteger direitos
(das minorias) e valores constitucionais fundamentais (se se adota alguma
concepgado de constitucionalismo substancial) ou, de forma mais contida,
somente se fica limitado a funcionar como um mecanismo de desobstrucao dos
canais de participacéo politica e de protecdo da regularidade dos processos
democraticos (se a premissa se funda numa concepcdo procedimental do
constitucionalismo) (ELY, 1980; DAHL, 1957). A democracia entendida como
principio de autogoverno do povo (self-government), que ressalta aimportéancia
fundamental da participacdo e controle cidaddos no sistema de tomada
decisdes politicas, serve de base para determinadas criticas que, também
partindo de concepg¢des procedimentais (e/ou mesmo deliberativas) sobre o
constitucionalismo, alertam sobre (e assim atacam o) carater paternalista de
uma fiscalizacao judicial dessas decisdes politicas (HAND, 1958; MAUS, 2010).
A defesa da jurisdicdo constitucional e de sua importancia para a democracia
fica por conta das teses que intentam conciliar as concep¢des materiais ou
substantivas sobre a democracia com as visdes igualmente substanciais de
constitucionalismo (DWORKIN, 1996: PERRY, 1994; ALEXY, 2005). As mais
recentes teorias que propugnam por uma democracia deliberativa reivindicam
modelos institucionais de jurisdicdo constitucional que favorecam o debate
publico e o didlogoinstitucional entre poderes, com diferentes matizes conforme
se adote uma concepgado procedimental (HABERMAS, 2000), substancial
(MARTI, 2006) ou deliberativa (NINO, 2003; ZURN, 2007) de constitucionalismo.
E existem, ainda, as teses que, de modo mais incisivo, defendem a absoluta
primazia dos valores fundamentais (soberania, autonomia, participagao popular
etc.), das instituicbes (assembleias legislativas) e dos mecanismos de tomada
de decisdo (regra da maioria) préprios da democracia (em sentido formal,
participativo e/ou deliberativo) e rechacam por completo a necessidade
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de se canonizar direitos em um documento normativo e de se estabelecer
institucionalmente o controle judicial da constitucionalidade das leis, corolarios
do constitucionalismo (WALDRON, 1993, 1999, 2006; TUSHNET, 1999).

O debate tedrico em torno dessas questdes sempre foi infindavel, o que explica
que sua importancia seja diretamente proporcional a imensa quantidade (hoje
praticamente imensuravel) de estudos nessatematica(COMELLA, 1997; BAYON,
2003; PRIETO SANCHIS, 2003; MORESQ, 2009; LINARES, 2008; RODRIGUEZ
ALCALA, 2011), os quais ja oferecem abordagens bastante adequadas e
contribuicbes relevantes para os problemas enfrentados, de modo que, a
menos que se quisesse focar especificamente o tema e entrar no debate (o que
ndo é a pretensdo deste estudo), torna-se desnecessario revolver, explicar e
discutir todas essas questdes.

A constatagdo que aqui se torna mais importante estad relacionada a alguns
possiveis "déficits” que comumente podem ser identificados nesse debate, os
quais, fossem levados em conta e abordados de forma adequada, poderiam
causar uma mudanca na propria perspectiva de anélise dos problemas
enfrentados.

O primeiro diz respeito a auséncia de premissas empiricas num debate que,
dessa forma, tem se realizado essencialmente (e, portanto, restritamente)
no plano tedrico e filosdfico. Apesar de alguns trabalhos mais recentes
efetivamente contribuirem na perspectiva empirica de abordagem (GINSBURG,
2003; HIRSCHL, 2004), pode-se dizer que ainda sdo escassas as discussdes
tedricas que se desenvolvem levando em conta uma premissa fatica que hoje
é praticamente incontestavel: a recente difusdo e consolidacédo de sistemas de
jurisdicdo constitucional na quase totalidade das novas (e também das antigas)
democracias do mundo contemporaneo.

Parece sensato considerar que as discuss6es em torno das
relacées entre jurisdicdo constitucional e democracia ndo
podem mais menosprezaro fato de que a institucionalizacao
(com diferentes caracteristicas) de mecanismos de judicial
review tornou-se praticamente uma regra no desenho
constitucional dos paises democraticos e que, dessa forma,
os contornos do problema da legitimidade democratica da
jurisdicdo constitucional e as possiveis solugbes tedricas
para ele encontradas estdo cada vez mais a depender do
contexto institucional em que sdo produzidas.
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O segundo possivel “déficit de abordagem” relaciona-se com o primeiro, na
medidaem que aausénciade premissasfaticasem debates estritamente tedricos
tem levado as diversas teses a focar em demasia no problema da legitimacao
do poder politico (da jurisdicdo constitucional) e a pouco considerar a pratica
desse mesmo poder em diferentes contextos institucionais. Numa realidade
politicaem que a presenca constante e marcante de sistemas de controle judicial
das leis tornou-se praticamente uma caracteristica dos regimes democraticos -
e na qual, portanto, as relacdes entre jurisdicdo constitucional e democracia
tém sido cada vez mais vistas como ndo necessariamente de tensdo, mas de
conciliacdo -, mais importante do que continuar questionando o préprio poder
da jurisdicdo constitucional (em face da democracia) parece ser problematizar
como e em que medida esse poder tem sido exercido (democraticamente ou
nao) pelas Cortes Constitucionais. Dada a inegével realidade institucional das
democracias contemporaneas, o problema (estritamente tedrico e filoséfico)
da legitimacdo do poder em si ndo deixa de ter sua importéncia, mas passa
a conviver com questdes igualmente relevantes, relacionadas ao como e em
que medida esse poder de fato tem sido exercido (numa perspectiva empirica)
e como e em que medida ele deveria ser exercido em termos democraticos
(numa perspectiva normativa).

O presente artigo pretende demonstrar que o debate
tedricoemtorno dalegitimidade democraticadajurisdicdo
constitucional merece ser enfocado também nessas
perspectivas mais empiricas e pragmaticas a respeito da
pratica decisoria dos Tribunais Constitucionais. Apds (1)
esclarecer como a recente expansao da judicial review
no mundo passou a exigir novas reflexées tedricas sobre
as relacées entre jurisdicdo constitucional e democracia,
passa-se a defender (2) um tipo de abordagem que
esteja centrada nas praticas argumentativas dos Tribunais
Constitucionais para, ao final, apresentar (3) o contexto
institucionaliberoelatino-americanocomoum “laboratdrio
constitucional” adequado para empreender esse tipo de
estudos.
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2. Aprendendo a lidar com um fato incontestavel:
a onipresenca da jurisdicao constitucional nas
democracias contemporaneas

Grande parte da discussdo sobre a legitimidade democratica da jurisdicdo
constitucional da qual se tem conhecimento advém do debate tedrico norte-
americano. Os aportes iniciais sobre os problemas enfrentados foram fixados
naquele contexto especifico e muito do que se produz e reproduz sobre o tema
- mesmo em outras latitudes - estad intimamente ligado as ideias centrais dos
autores anglo-americanos mais representativos do debate. O fato tem uma
razdo de ser que o justifica plenamente: como o poder concedido a juizes e
tribunais de controlar a constitucionalidade das leis ndo estd textualmente
previsto na Constituicdo de 1787, o amplo e profundo debate académico
acaba cumprindo um papel relevante nesse contexto, ao contribuir para um
processo mais amplo de legitimacdo desse mesmo poder (juridico e politico),
em conformidade com as bases democraticas genuinas que sustentam o
regime politico norte-americano. Dai a constante necessidade de que o debate
tedrico em torno de um problema de legitimacado da judicial review seja sempre
revisitado, reproduzido e aprofundado naquela realidade.

E sempre preciso questionar, porém, se os mesmos contelidos desse debate
podem ser simplesmente reproduzidos e adotados acriticamente em outros
ambientes institucionais, especialmente em democracias construidas
sobre a base de robustos documentos constitucionais repletos de direitos
fundamentais positivados, que preveem normativamente mecanismos fortes
de jurisdicdo constitucional e que assistem a atuacdo marcante e onipresente
das Cortes Constitucionais na decisdo de questdes juridicas e politicas de
crucial importancia para o desenvolvimento institucional dessas democracias.

Se as teses tedricas sdo construidas com finalidade
normativa e critica, visando produzir reflexbes em
torno de modelos ideais, parece ndo haver qualquer
inconsisténcia na manutencdo dos debates em
dmbitos estritamente filoséficos e tedricos para a mera
rediscussdo das teses produzidas na academia norte-
americana.

No entanto, se a intencdo € oferecer propostas tedricas para o aperfeicoamento
das praticas institucionais vigentes, numa perspectiva mais pragmatica, o
referido questionamento se impde. Para os tedricos de realidades politico-
sociais completamente distintas da norte-americana, especialmente aqueles
que vivenciam e constroem suas teorias tentando oferecer alternativas
institucionais para o desenvolvimento das denominadas novas democracias,
esse questionamento entdo passa a ter uma importancia crucial. Fato que hoje
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nao pode ser, de nenhuma maneira, menosprezado pelos tedricos das novas
democracias, principalmente por aqueles que teorizam para a realidade ibero
ou latinoamericana, estd no fenédmeno recente da difusdo e consolidacdo de
sistemas de jurisdicdo constitucional na maioria das democracias do mundo
contemporaneo.

Nas ultimas trés décadas, o mundo assistiu a uma intensa proliferacdo de
regimes democraticos cujo desenho institucional basico contém alguma
forma de jurisdicdo constitucional. No final da primeira década do século
XXI, aproximadamente 158 das 191 democracias constitucionais previam
algum mecanismo de controle judicial dos atos politicos? (GINSBURG, 2008).
O fenébmeno da "expansdo” ou da “difusdo”3 da jurisdicdo constitucional nos
diversos paises democraticos ao redor do mundo teve inicio no segundo pds-
guerra, num quadro histérico que alguns autores denominam de “segunda
onda” (second wave) da difusdo global da judicial review (GINSBURG, 2008),
e foi intensificada a partir da década de 1990, no que é comumente chamado
de “terceira onda” (third wave) de expansao da jurisdicdo constitucional4. Nesse
contexto, distinguem-se alguns cenérios importantes de institucionalizacdo dos
sistemas de judicial review nas democracias contemporéaneas (HIRSCHL; 2004):

No primeiro, identificado historicamente com o periodo do segundo pds-
guerra, a instituicdo da jurisdicdo constitucional é encarada como o produto
de um processo mais amplo de reconstrucdo politica de alguns paises como
Japao (na revisdo constitucional em 1946), Itdlia (controle concentrado de
constitucionalidade introduzido na Constituicdo de 1948 e a implementagao
da Corte Constitucional em 1956), Alemanha (por meio da Lei Fundamental
de Bonn de 1949 e a fundagdo do Bundesverfassungsgericht em 1951),
e Franca (com a Constituicdo de 1958 e o estabelecimento do Conseil
Constitutionnel e, posteriormente, pelo desenvolvimento jurisprudencial do
controle de constitucionalidade, a partir de 1971).

No segundo, a criagdo de mecanismos de judicial review € vista como parte
dos processos de descolonizagdo, especialmente das colénias britanicas, tais
como, por exemplo, a India, com a Constituicdo de 1950 e estabelecimento
da Suprema Corte, conforme o Indian Independence Act de 1947.

Um terceiro cenario pode ser identificado nas transicbes de regimes
autoritarios ou ditatoriais para regimes democraticos, os quais geraram
democracias constitucionais dotadas de sistemas de jurisdi¢do constitucional,
como ocorreu no sul da Europa (Grécia, 1975; Portugal, 1976; e Espanha,
1978), na América Latina (Nicaragua, 1987; Brasil, 1988; Colémbia, 1991;

2 05 dados podem ser verificados no Comparative Constitutions Project, da Universidade de lllinois: www.comparativeconstitutional
project.org.

3 Aliteratura de lingua inglesa costuma se referir a esse fenébmeno como “global expansion” ou “global spread of judicial review” (TATE,
VALLINDER; 1995)

4 Na consideragdo de Tom Ginsburg, a “primeira onda” (first wave) coincidiria com o nascimento e desenvolvimento da judicial review
nos EUA. Segundo Ginsburg, apesar de a jurisdigdo constitucional j& estar presente em alguns poucos paises, especialmente apds o
desenvolvimento inicial do “modelo de Kelsen” no inicio do século XX, apenas a partir da segunda guerra é que de fato ocorreu uma
verdadeira expansao ou difusdo global da judicial review, a denominada “segunda onda” (second wave).
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Peru, 1993; Bolivia, 1994) e Africas, especialmente na Africa do Sul (num
interessante processo de democratizacdo ao longo da primeira metade da
década de 1990, com a instituicdo de um provisério Bill of Rights, de 1993,
seguido da instituicdo da Corte Constitucional, em 1995, e de uma definitiva
Constituicdo de 1996).

O quarto cenario é representado pelos processos de transicdo politica e
econémica no periodo pds-comunista e pds-soviético (em finais da década
de 1980 e inicio da década de 1990), nos paises do leste europeu, com
a instituicdo do Tribunal Constitucional da Polénia (em 1986), da Corte
Constitucional da Hungria (em 1989-1990), da Corte Constitucional Russa
(em 1991) e a implementagdo da jurisdicdo constitucional na Republica
Tcheca e na Eslovaquia em 1993.

O quinto cenério estd marcado pelo processo de incorporacdo de normas
internacionais e trans- ou supranacionais nos ordenamentos juridicos
internos de paises europeus, cujos exemplos mais importantes incluem a
incorporacdo da Convencdo Europeia de Direitos Humanos pelas ordens
juridicas de paises como Dinamarca (em 1993), Suécia (em 1995), que ja
possuia sistema de judicial review desde 1979), Franca (1992)¢ e o mais
recente e interessante processo de aceitagao, por parte do Reino Unido, de
uma carta de direitos, ocorrida com a implementacdo do Human Rights Act
de 1998.

O sexto cenario ndo se relaciona com alteracdes profundas nos regimes
politico e econébmico (e por isso é reconhecido como uma espécie de
transicdo nao aparente) e pode ser verificado em processos de reforma
constitucional que acabaram instituindo ou fortalecendo os sistemas de
jurisdicdo constitucional, como ocorrido na Suécia (em 1979), no México
(em 1994), na Nova Zelandia (em 1990), Israel (1992), Canadéa (1982) e, mais
recentemente, Franca (2008) e no Reino Unido (2010).

Aestes seis cenarios anteriores se podem acrescentar um sétimo, identificado
com o0s mais recentes processos constituintes ditos “revolucionarios”
ocorridos em alguns paises da América Latina (Equador, em 2008, e
Bolivia, em 2009), que tém a pretensao de refundar o Estado constitucional
em termos mais democraticos (democracia participativa), distantes das
tradicdes eurocéntricas, e condizentes com a cultura dos povos locais, com a
formulacdo de textos constitucionais repletos de novas categorias de direitos
e a instituicido de mecanismos inovadores de jurisdicdo constitucional
dotados de Cortes Constitucionais (Tribunal Constitucional Plurinacional da
Bolivia; Corte Constitucional do Equador).

O fato é que, hoje, a grande maioria das democracias de praticamente todos os
continentes (Américas do Norte, Central e do Sul, Europa Ocidental e Oriental,
Asia, Oceania e Africa, assim como alguns paises do oriente médio, como Israel)
6 Na Franca, os tratados e convenc¢des internacionais prevalecem sobre as leis do parlamento desde a decisdo do Conselho Constitucional

de 1975 (74-54 DC, 15 de janeiro de 1975), em conformidade com o art. 55 da Constituicdo de 1958, e desde entdo é amplamente
praticado o denominado “controle de convencionalidade das leis” (review of the conventionality of statutes).
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estdo marcadas por duas caracteristicas principais, que permitem caracteriza-
las como democracias constitucionais: a presenca de catdlogos ou cartas de
direitos (fundamentais ou humanos) e a institucionalizagdo de sistemas de
jurisdicdo constitucional. A constitucionalizacdo dos ordenamentos juridicos da
quase totalidade das democracias contemporéneas - seja fruto da adogao de
novas Constituicdes ou de processos constituintes, no caso das denominadas
“novas democracias”, ou de reformas constitucionais em consolidadas ou antigas
democracias - € um recente e incontestavel fenébmeno histérico, que ndo pode
ser deixado de lado nos debates tedricos que se debrucam sobre as relacdes
entre jurisdicdo constitucional e democracia. Grande parte do debate tedrico
norte-americano, demasiado provinciano e pouco atento a outras realidades
constitucionais, passa a ter cada vez menos relevéncia nesse contexto.

As influéncias do fenémeno em referéncia devem
ocorrer em pelo menos dois dmbitos do debate
tedrico. Em primeiro lugar, ele torna inconsistentes
as teses pretensamente gerais ou de alcance geral e
exige abordagens cada vez mais especificas, voltadas
para contextos institucionais restritos a determinadas
democracias ou grupo de democracias com
caracteristicas politicas semelhantes.

Assim, a construcdo de teorias sobre o assunto deve
necessariamente levar em conta as caracteristicas institucionais presentes em
determinados regimes democraticos, que dificilmente sdo generalizaveis ou
universalizaveis para alcangar outras realidades.

Emsegundolugar,elatornapraticamenteinsustentaveis
as teses que ainda insistem na construcao normativa
de modelos politicos ideais que, despidos de
qualquer perspectiva empirica e pragmatica, conferem
competéncia exclusiva aos parlamentos para as
decisbes sobre direitos e rejeitam completamente a
idoneidade das Cortes Constitucionais paraarealizacao
dessa tarefa.

A obra que atualmente melhor representa essas teses sobre a desnecessidade
das cartas de direitos e da jurisdicdo constitucional é a de Jeremy Waldron
(WALDRON; 1993, 1999, 2006) e, nessa perspectiva, ela se distancia cada vez
mais de contextos institucionais caracterizados pela presenca de extensos
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catdlogos de direitos constitucionalizados e pela forte atuacdo das Cortes
Constitucionais (isto €, contextos marcados por um constitucionalismo forte,
cujo melhor exemplo pode ser encontrado nas democracias do continente
latinoamericano). Waldron comecou a formular suas teses contrarias a
constitucionalizacdo dos direitos e a jurisdicdo constitucional no inicio da década
de 1990 (WALDRON, 1993). Ao longo de toda essa década, o que se assistiu foi
a um desenvolvimento institucional das democracias diametralmente oposto
a essas teses, com a proliferacdo cada vez maior, especialmente nas novas
democracias do leste europeu, da América Latina e da Africa, de Constituicdes
repletas de direitos positivados em forma de “coto vedado” ou de “clausulas
pétreas” e de robustos mecanismos de judicial review que instituem Cortes
Constitucionais e a elas conferem amplos poderes para a fiscalizacdo e controle
dos atos politicos emanados dos parlamentos democraticamente eleitos. Em
1999, ao reunir a maioria dos trabalhos da década de 1990 e publica-los em
duas grandes obras que se tornaram a principal referéncia de seu pensamento
("Direitos e Desacordos” (WALDRON, 1999) e “A dignidade da legislacdo”
(WALDRON, 2010), Waldron declarou expressamente, logo nos paragrafos
introdutdrios, que esperava sinceramente que suas teses pudessem ser motivo
de debates (ndo necessariamente nos EUA, onde a judicial review ja estava
consolidada na prética constitucional) e de transformacdes institucionais no
contexto da reforma constitucional britanica. Waldron mantinha entdo uma
esperanca e uma conviccdo especial de que suas teses pudessem atingir
diretamente o Reino Unido, na época uma das poucas democracias avancadas
que permanecia sem uma Constituicdo rigida e sem um sistema de judicial
review. Apds a incorporacdo, no final da década de 1990, da Convencéo
Europeia de Direitos Humanos, o Reino Unido finalmente instituiu, no ano de
20097, uma Suprema Corte com poderes de revisdo das leis, fato que certamente
frustrou por completo as expectativas de Waldron8. Suas teses devem ser hoje
relegadas ao debate meramente tedrico, cujo valor normativo e referencial
critico permanecem incélumes (é preciso reconhecer), mas cujo potencial
transformador das instituicdes é cada vez mais dificil de se vislumbrar.

Assim, parece cadavez maisevidente que asteoriassobre
o carater antidemocratico da jurisdicao constitucional
tornaram-se insustentaveis ante um quadro fatico que

escancara o fenémeno da constitucionalizacdo das
democracias contemporéneas.

Tais teses mantém uma inegavel importancia
tedrica como ponto de vista critico-normativo a respeito do modelo
institucional adotado pelas diversas democracias constitucionais, mas ficam
despidas de qualquer carater pragmatico para oferecer propostas realizaveis

7 A Suprem Court of the United Kingdom foi prevista inicialmente pelo Constitutional reform Act de 2005, o qual estabeleceu que ela
comecaria a funcionar apenas no ano de 2009.

8 Em 2006, Waldron publicou um artigo com a intengdo de revigorar, aprofundar e dar contornos mais especificos ao debate sobre
ilegitimidade democratica da judicial review (WALDRON; 2006).
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para o efetivo melhoramento e aperfeicoamento das instituicdes existentes.
Teorias consistentes e coerentes e que tenham alguma utilidade pratica
para a realidade das novas democracias ndo podem mais prescindir desse
viés pragmatico e devem estar calcadas em perspectivas empiricas sobre os
problemas enfrentados.

Nessa perspectiva, pode-se dizer que a questdo emtorno
das relacbes entre democracia e constitucionalismo
tornou-se uma questdao mais empirica do que filosdfica
(ou normativa). Isso quer dizer que, em vez de suscitar
um debate filoséfico que busque um modelo ideal
(normativo) de relacdo (de tensdo ou de conciliacédo)
entre jurisdicdo constitucional e democracia, essa
questdo pressupbe cada vez mais o conhecimento em
concreto das diferentes realidades politicas e depende
crescentemente da afericdo empirica das praticas e
dos resultados que os diferentes modelos institucionais
proporcionam nas diversas democracias. Em suma,
o problema de saber se a jurisdicdo constitucional é
compativel ou ndo com a democracia passou a ser uma
questdo mais empirica e contextual do que normativa e
universal.

Neste ponto, é importante ressaltar que recentes estudosfundadosem pesquisas
empiricas sobre os diversos modelos dejurisdicdo constitucional que emergiram
em novas democracias (GINSBURG 2003; GARGARELLA, DOMINGO, ROUX;
2006) tém constantemente enfatizado que a institucionalizagdo da judicial
review tem contribuido decisivamente para a construcdo e permanéncia dos
regimes democraticos em quadros de estabilidade institucional. A atuacéo
firme das Cortes Constitucionais, que as fizeram conquistar grande reputagcao
perante os diversos segmentos politicos e sociais, passou a favorecer a producéo
de accountability nessas novas democracias e a permitir a convivéncia politica
num ambiente de pluralismo politico e cultural. Especialmente nos paises que
passaram por transicdes de regimes autoritarios ou ditatoriais para regimes
democraticos, e que por longo tempo ficaram marcados por um experiéncia
politica de menosprezo a Constituicdo, a jurisdicdo constitucional tem
cumprido um importante papel como instédncia de decisdo neutra das disputas
politicas e de efetivo resguardo de direitos e, nesse passo, ajudado a construir
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ambientes de normalidade politico-institucional que permitem a construcdo
das democracias emergentes?. Em novas democracias, portanto, os Tribunais
Constitucionais acabaram se transformando na principal via institucional que
permite converter os conflitos politicos em didlogos constitucionais tendentes
a solucdes sem quebra da normalidade institucional e pelas vias democraticas
preestabelecidas. Nesses contextos politicos especificos, ndo é mais possivel
afirmar que a jurisdicdo constitucional é antidemocratica, a ndo ser que,
obviamente, se tenha em mente uma clara intencdo de construir modelos
contrafaticos num plano estritamente filoséfico, o que ainda permanece como
uma opg¢ado metodoldgica consistente. De todo modo, tem-se tornado cada
vez mais dificil menosprezar o fato de que a jurisdicdo constitucional, nessas
realidades politicas, nada mais é do que o resultado politico-institucional de
um processo recente de democratizacdo e que assim se torna elemento vital do
préprio regime democréatico. Em novas democracias, jurisdicdo constitucional
e democracia nasceram e se desenvolveram em conjunto, fato que deixa
pouca margem para se tentar encontrar nessa relagdo algum tipo de conflito
ou tensdo'0. O certo é que a jurisdicdo constitucional continua possuindo seu
genuino carater contramajoritario, mas ndo pode ser atualmente qualificada,
num sentido pragmatico, como antidemocrética.

Tais estudos também enfatizam, com base em resultados de investigacdes
empiricas, que a soberania dos parlamentos permanece em constante declinio,
fato que torna de dificil aplicabilidade pratica as teses tedricas construidas
primordialmente em torno desse valor politico. A prova cabal desse fato esté
nas recentes reformas politico-constitucionais que instituiram o mecanismo de
controle judicial a posteriori das leis na Franca (2008)'" e uma Suprema Corte
com poderes de Corte Constitucional no Reino Unido (2010) (TORRE; 2009), as
duas democracias que historicamente sdo o berco e representam o exemplo
mundial da soberania dos parlamentos. Também nessas duas grandes nacdes
democraticas, novos desenhos institucionais e praticas politicas tém sido cada
vez mais lastreados pelo principio da supremacia constitucional e cada vez
menos pelo principio da soberania dos parlamentos.

Portanto,ajurisdicdo constitucional estd completamente difundidae consolidada
na maioria das democracias (novas e antigas) do mundo contemporéaneo, e este

é um fato praticamente incontestavel. AsCortesConstitucionais

ao contrario do que muitos afirmam no plano tedrico,
tornaram-se importantes organismos politicos de
poder e de decisdo e passaram a gozar de ampla

9 O fato é que as Cortes Constitucionais passaram a fazer parte do instrumental basico que tornam possiveis negociacdes exitosas em
transicdes para o regime democratico. Em momentos de engenharia institucional, normalmente permeados por conflitos politicos de
dificil solucdo, as Cortes Constitucionais podem funcionar como arbitros dos jogos de poder em que se enfrentam elites tradicionais e
novos protagonistas politicos (GINSBURG; 2003).

10 Em estudo em que aborda a suposta tensdo ou contradi¢do entre jurisdi¢cdo constitucional e democracia, Dieter Grimm bem observa
que a institucionalizagéo da jurisdicdo constitucional é vantajosa para as novas democracias (GRIMM; 2006, pp. 3-22).

LN "question prioritaire de constitutionnalité” foi prevista pela reforma constitucional de 23 de julho de 2008 e efetivamente instituida
em 2010 pelo Conseil constitutionnel (TROPER, 2009; BECHILLON, 2011; DRAGO, 2011).
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legitimidade perante diversos segmentos politicos e
sociais nessas democracias.

Neste ponto, é importante mencionar que o desenvolvimento institucional das
Cortes Constitucionais, no plano nacional ou interno, acabou criando propicias
condigdes politicas para o surgimento, no plano internacional, de organismos
multilaterais cujo objetivo primordial € o intercambio e a cooperacdo entre os
diversos érgéos de jurisdicdo constitucional das democracias dos diferentes
continentes'2. Esses organismos, estruturados na forma de conferéncias
ou comissbes de ambito regional’3, continental’® ou até mesmo mundial’>,
acabaram formando um tipo de “comunidade global de Cortes” e realizam uma
espécie de "diplomacia judicial”, como “atores internacionais independentes ou
auténomos” (SLAUGHTER; 1995, 1997, 2003), que acontece de forma paralela
aquela que se desenvolve tradicionalmente entre as nacdes soberanas, e
buscam o crescente fortalecimento da independéncia e do papel institucional
dos Tribunais Constitucionais para a consolidacdo e aprofundamento das
democracias contemporaneas'®: Assim, a intensificacdo dos processos de
intercomunicagao, intercambio e cooperagado internacional entre o6rgaos
de jurisdicdo constitucional é também sintomética da difusdo dos sistemas
de controle de constitucionalidade em diversos paises, principalmente em
democracias incipientes da Europa Oriental, Asia, Africa, além da prépria
América Latina. Na medida em que visam a reafirmac&o da crucial importancia
das Cortes Constitucionais para as democracias contemporaneas, esses
crescentes lacos de cooperacado internacional também devem ser objeto da
atencao dos tedricos que estudam as relacdes entre jurisdicdo constitucional e
democracia.

Enfim, parece cada vez mais evidente que todos esses recentes fenébmenos
estdo a cobrar novos olhares sobre o problema da legitimidade democratica da
jurisdicao constitucional. O tradicional debatetedrico, de cardtereminentemente
normativo e de pretensdes universais, que acontece num plano estritamente
filoséfico e pouco depende do contexto politico-institucional no qual e/ou
para o qual é produzido, ndo deixa de ter sua importéncia, especialmente por
oferecer relevantes aportes tedricos sobre os ideais politicos da democracia

[N interacdo entre Cortes pode ocorrer nas seguintes perspectivas: relacdes entre Cortes nacionais e Cortes supranacionais;
encontros periddicos entre os representantes de Cortes (congressos, seminarios, conferéncias, etc.); intercdmbio de informacdes, dados,
jurisprudéncia, experiéncias, etc (SLAUGHTER; 2000, pp.. 1103-1124).

13 Conferéncia Ibero-americana de Justica Constitucional — CIJC; Conferéncia das Jurisdicdes Constitucionais dos Paises de Lingua
Portuguesa; Associagao de Cortes Constitucionais de Lingua Francesa (Association des Cours Constitutionnelles ayant en Partage |'Usage
du Francais — www.accpuf.org); Conferéncia de Orgéos de Controle Constitucional dos Paises de Novas Democracias (Conference
of Constitutional Control Organs of Countries of Young Democracy); Comissdo de Juizes do Sul da Africa (Southern African Chief
Justices’Forum), da Unido Arabe de Cortes e Conselhos Constitucionais (Union of Arab Constitutional Courts and Councils).

14 Conferéncia Europeia de Cortes Constitucionais (Conference of European Constitutional Courts — www.confcoconsteu.org); Associagdo
das Cortes Constitucionais Asiaticas e Orgdos Equivalentes (Association of Asian Constitutional Courts and Equivalent Bodies).

15 A Conferéncia Mundial de Cortes Constitucionais (World Conference on Constitutional Justice) comecou a ser realizada no ano de
2009, como um encontro entre as diversas conferéncias regionais de Cortes (acima citadas). O primeiro encontro realizou-se na Africa do
Sul (Cidade do Cabo, 2009) e o segundo no Brasil (Rio de Janeiro, 2011).

16 A Comissao de Veneza (European Commission for Democracy through Law — Venice Commission, www.venice.coe.int), criada no ano

de 1990, desenvolve uma importante fungdo de apoio e protegao institucional as Cortes Constitucionais, especialmente quando s&o
criticadas ou estdo a sofrer pressdo politica por outros poderes estatais (funcdo especial de “direct suport for Constitutional Courts”).
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e do constitucionalismo e por construir modelos ideais que podem sempre
ser utilizados como referenciais normativos de critica das diversas realidades
institucionais. Nao se pode mais negar, porém, que as questdes sobre asrelacdes
entre jurisdicdo constitucional e democracia sdo hoje menos normativas e mais
empiricas, o que conduz o debate tedrico que em torno delas se produz para
um caminho cujo percurso exige constante atencdo aos diversos contextos
politicos e ao desenvolvimento em concreto das instituicdes democréticas.

3. Mudando o foco de anadlise: as praticas
argumentativas dos Tribunais Constitucionais

As teorias normativas sobre o carater (anti)Jdemocratico da judicial review
sempre estiveram muito concentradas no problema da legitimacdo do poder
conferido aos Tribunais Constitucionais, o qual esta inserido no contexto mais
amplo das discussdes sobre a legitimagcdo dos poderes politicos nos regimes
democraticos. Nessa perspectiva, as questdes mais controvertidas ganham
contornos de “dificuldade contramajoritéria” e temas como o “ativismo judicial”
viram alvo principal das atencdes dos tedricos. Ndo obstante, se as teorias que
se desenvolvem em torno desses temas devem cada vez mais assumir um viés
pragmatico e empirico e assim partir de premissas faticas que levem em conta o
vertiginoso desenvolvimento e a atual onipresenca da jurisdicdo constitucional
nas democracias contemporaneas, tal como abordado no tdépico anterior,
parece sensato considerar que mais importante do que lidar com um problema
de legitimacédo do poder é, nesse contexto, prestar mais atencéo a pratica desse
mesmo poder.

Assim, em vez de focar em demasia na justificacao
(normativa) do poder das Cortes Constitucionais, as
teorias devem se concentrar mais na analise (empirica)
da pratica desse poder. O problema principal a ser
enfrentado ndo estd tanto mais em saber que poder
tem os Tribunais Constitucionais, mas como e em que
medida eles exercem seu poder. O que significatambém
dizer que, para além de uma questdo de legitimagcado da
instituicdo em si mesma, tem-se também uma questao
de legitimacao das proprias praticas institucionais.

Se partirmos da premissa de que uma das caracteristicas primordiais de regimes
democraticos € a institucionalizacdo de diversas vias de livre manifestagdo, de
didlogo e de debate sobre questdes que dizem respeito a vida em comunidade,
e setambém levarmos em conta que os Tribunais Constitucionais sdo instituicdes
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fundamentais de producdo e reproducao de razdes nesse contexto de discussao
publica, e acabam exercendo um tipo de representacdo democréatica que se
baseia nos discursos que proferem perante os diversos auditérios que uma
democracia pode comportar, entdo é possivel concluir que, entre as praticas
institucionais de uma Corte Constitucional, a que assume maior importancia,
nessa perspectiva de anélise, € a pratica de tipo argumentativo ou discursivo.

Os argumentos e/ou os discursos produzidos pelos
Tribunais Constitucionais constituem um dos aspectos
cruciais de legitimacao de sua atividade institucional, na
medida em que levam consigo as razées justificadoras
dessa atividade e de seus resultados decisdrios, e
assim se submetem constantemente a (re)avaliacdo de
diversos auditérios ou audiéncias presentes na esfera
publica de uma comunidade democratica. Nesse
sentido, ndo seria demasiado afirmar que as praticas
argumentativas dos Tribunais Constitucionais podem
representar uma espécie de “sismografo” do quantum
de democracia presente no exercicio de sua jurisdicdo
constitucional.

Uma rigorosa anélise (empirica) das praticas argumentativas de determinado
Tribunal Constitucional pode fornecer dados relevantes sobre as relacdes
entre jurisdicdo constitucional e democracia no contexto politico-institucional
especifico no qual estd inserido. Nessa perspectiva, € possivel falar de uma
legitimidade democratica que se encontra ancorada, entre outros aspectos,
na argumentacdo juridica produzida no ambito da jurisdigdo constitucional.
Em verdade, trata-se de uma legitimacdo que também se constitui através da
argumentacao.

Esse tipo de andlise pode ser realizado desde diversos pontos de vista tedricos,
mas sem duvida uma maneira adequada de melhor captar o significado, as
estruturas, as técnicas, os efeitos, etc. dos argumentos e discursos produzidos
no ambito da jurisdicdo constitucional esta na utilizacdo dos aportes das teorias
da argumentacgado (em geral) e da argumentacao juridica (em particular), desde
que se assuma, além dos aspectos normativos e analiticos comuns a esse tipo
de teoria, um viés pragmético e empirico.
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4. Consideracoes finais: o laboratério constitucional
iberoamericano

A realidade constitucional iberoamericana
(especialmente a parte latinoamericana), sempre
foi menosprezada pelos estudos da teoria e filosofia
constitucional, ndo sé por aqueles produzidos em
ambito anglo-americano e europeu continental,
mas igualmente pelos que tem origem na propria
regido, os quais sempre estiveram fascinados pelo
constitucionalismo norte-americano, francés e inglés.

Isso é ao mesmo tempo uma constatacdo lamentével e um fato curioso, pois
o constitucionalismo de origem iberoamericana sempre foi, e ainda é, um
verdadeiro “laboratério” repleto de experiéncias institucionais inovadoras,
como ja reconhecem hoje em dia alguns estudiosos sobre o tema'’. E quando
o assunto €, especificamente, a jurisdicdo constitucional, essas constatacdes
nao sao diferentes.

A ideia de jurisdicdo constitucional nasceu no ambiente juridico-cultural
anglo-americano. Desde a decisdo de Sir Edward Coke no famoso Bonham's
case, passando pelos Federalist Papers, até o marco representado pelo caso
Marbury vs. Madison, consagrou-se historicamente um fascinante modelo de
fiscalizacdo e controle juridico dos atos politicos que talvez seja a experiéncia
institucional mais influente e difundida em todo o mundo. No contexto europeu-
continental, no qual se desenvolveu inicialmente uma espécie de controle
essencialmente politico das atividades parlamentares, tal como previsto
nas primeiras constituicdes francesas, a ideia de supremacia constitucional
acabou se consolidando e o debate entre Hans Kelsen e Carl Schmitt
sobre "quem deveria ser o defensor ou guardido da Constituicdo” recebeu
respostas institucionais bastante claras com a criacdo e difusdo dos Tribunais
Constitucionais, conformando um modelo tipicamente europeu de controle em
abstrato de constitucionalidade. Assim como a judicial review norte-americana,
esse modelo europeu é um sucesso de exportacgado juridica.

17 Na perspectiva histérica, diversos trabalhos sobre o tema foram publicados na obra (ANNINO, TERNAVASIO; 2012). Na§ perspectivas
social, cultural e politica, um interessante debate entre diversos especialistas sobre o tema esta publicado na obra: (GONZALEZ; 2011).
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Né&o obstante, ainda que a primeira ideia de garantia
jurisdicional da Constituicdo tenha nascido nos
Estados Unidos, os demais paises do continente
americano nunca foram meros sujeitos passivos
das técnicas de fiscalizacdo da constitucionalidade
criadas nos contextos anglo-americano e europeu-
continental. Ao contrario, apesar de tal fato ser
desconhecido mundo afora, a América Latina,
com a heterogeneidade e pluralidade que lhe é
peculiar, representa um verdadeiro “laboratdrio
constitucional” no tocante as técnicas de controle
de constitucionalidade das leis e demais atos de

poder (FERNANDEZ SEGADO; 2005).

A recepcao latino-americana da judicial review ocorreu num ambiente
extremamente criativo - proporcionado principalmente pela confluéncia do
sistema de common law com as tradigdes romano-germanicas sobre as quais
estdo fundadas as culturas juridicas hispanica e lusitana -, capaz de gerar
instrumentos originais (e eficazes) de garantia processual de direitos, como o
juicio de amparo mexicano e o mandado de seguranca brasileiro, o que acabou
revelando a estreita conexdo entre o controle de constitucionalidade e a
protecdo dos direitos fundamentais como caracteristica marcante dos modelos
latino-americanos de jurisdi¢cdo constitucional.

Apesar do fato de que, desde a segunda metade do século XIX, mecanismos de
judicial review ja podiam ser identificados no ambito do plexo de competéncias
jurisdicionais das Cortes Supremas de alguns sistemas juridicos da regido
(LOPEZ ULLA, 2011; FERNANDEZ SEGADO, 2005, 2009; GARCIA BELAUNDE
e FERNANDEZ SEGADO, 1997) foi apenas a partir do Gltimo quarto do século
XX que a jurisdigdo constitucional obteve um vertiginoso desenvolvimento em
quase todos os paises ibero-americanos.

18 Sobre as transi¢cdes de regime na América Latina, vide: (O’'DONNELL, SCHMITTER, WHITEHEAD; 1988) (O'DONNELL, SCHMITTER,
1988; PRZEWORSKI; 1992) (O'DONNELL, 1982, 1995, 1998).
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As transicées dos regimes politicos autoritarios para
regimes democraticos vivenciadas em praticamente
todos os paises da regido - especialmente na
Espanha (1978), Portugal (1976) e Brasil (1988) -
geraram radicais mudancas politico-institucionais,
cujas caracteristicas mais marcantes estao na
constitucionalizacdo de extensos catalogos de
direitos fundamentais e na institucionalizacdo de
robustos sistemas de jurisdicdo constitucional com
poderes de fiscalizar e revisar a constitucionalidade
dos atos do poder publico.

Também os processos mais acentuados de reforma constitucional ocorridos no
México(1992-1995)enaArgentina(1994)propiciaram modificagdessubstanciais
no sentido da ampliacdo dos mecanismos de jurisdicdo constitucional e de
protecdo dos direitos fundamentais. E, em tempos mais recentes, os processos
constituintes ocorridos em paises como Equador (2008) e Bolivia (2009), que
tém a pretensdo de refundar o Estado constitucional (SANTOS; 2010) e que,
por isso, tém sido qualificados por alguns como o “novo constitucionalismo
latinoamericano”1?, resultaram em sistemas juridicos integralmente voltados
para a protecdo de um extenso e diferenciado rol de direitos positivados
nos recentes textos constitucionais, o que deverd ser tarefa primordial de
modelos inovadores de jurisdicdo constitucional, especialmente das Cortes
Constitucionais, com a nova roupagem institucional que lhes foi conferida nesse
contexto de mudancas?0.

Em todos os casos, os novos sistemas de jurisdicdo constitucional adotados
pelas ordens juridicas dos paises iberoamericanos estdo marcados por
modelos complexos (ou mistos) que conjugam caracteristicas dos tradicionais
modelos norte-americano e europeu-continental (kelseniano) e Ihes imprimem
uma conformacéo diferenciada (NOGUEIRA ALCALA, 2006; LOSING, 2002;
FERNANDEZ SEGADO, 2009; GARCIA BELAUNDE e FERNANDEZ SEGADO,
1997), o que permite afirmar que é na jurisdicdo constitucional iberoamericana
(especialmente a latinoamericana) que o “experimentalismo institucional”
(semprepraticadonessaregidoqualificadacomoum “laboratério constitucional”)
encontra uma de suas mais fortes expressdes.

19 Consideragdes sobre o que alguns tém denominado de “novo constitucionalismo latinoamericano” — com as quais, ressalte-se, ndo se
pode concordar plenamente — estdo reunidas na obra (VICIANO PASTOR; 2012). Confira-se, também, a obra coletiva (LOPEZ ULLA; 2011).

20 5 Constitui¢do da Bolivia de 2009 criou o Tribunal Constitucional Plurinacional e previu, como forma de sua composicao, a eleicao direta
dos magistrados por todos os cidadaos do pais.
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Assim, apds trés décadas de um vertiginoso
desenvolvimento, a jurisdicdo constitucional esta
presente (em modelos inovadores, complexos e
diferenciados) em todos os paises ibero-americanos
e é encarada pelos diversos segmentos politicos e
juridicos como um mecanismo imprescindivel para
a protecao da ordem constitucional, especialmente
dos direitos fundamentais e, portanto, para a
manutencao dos regimes democraticos.

Ndo se pode mais negar que, principalmente nos paises latinoamericanos, a
jurisdicdo constitucional vem cumprindo o importante papel de contribuir para
a paulatina construgdo das democracias da regido, ao exercer uma espécie de
"accountability horizontal” (O'DONNELL; 1997, 1998, 2001) - isto é, o controle
politico dos demais poderes (Executivo e Legislativo) - que cria as condi¢des
politico-institucionais propicias para que elas deixem de ser “democracias
delegativas”?!; e se transformem em democracias consolidadas (O’'DONNEL;
1991).

Todas essas caracteristicas fazem da jurisdicdo constitucional iberoamericana
um dos campos mais interessantes e propicios para o desenvolvimento de
pesquisas empiricas cujo enfoque seja a atuagdo juridica e politica das Cortes
Supremas e dos Tribunais Constitucionais da regido no exercicio do controle de
constitucionalidade das leis e dos demais atos politicos. E, levando-se em conta
queaadocdode modeloscomplexosediferenciados dejurisdi¢cao constitucional
também resultou em modelos igualmente complexos e diferenciados de
deliberacdo e de argumentacdo por parte desses tribunais iberoamericanos,
pode-se concluir que as praticas argumentativas desses tribunais representam
um fértil campo que deve ser objeto de anélises empiricas.
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