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Resumen: El trabajo analiza el fallo de la CSJN en la causa “Fernandez
de Kirchner, Cristina en caracter de Presidenta del Honorable Senado
de la Nacion s/ accion declarativa de certeza”, del 24/04/2020. Para el
autor, la decision comentada versa sobre un debate juridico de profunda
raiz politica. Por esta razdn, cree que el derecho, como producto de su
tiempo, ha dado un resultado positivo y acorde a las necesidades que
la pandemia nos exige, receptando las imperiosas demandadas de un
contexto imprevisible. Ello es asi, toda vez que esta sentencia, sin com-
prometerse méas alla de lo necesario, lo hizo de manera suficiente para
facilitar el camino al Poder Legislativo y que éste cumpla su mandato
constitucional, ain en las condiciones excepcionales en las que la pre-
sentacion de la Presidenta del Senado fue realizada.

Palabras clave: democracia, coronavirus, senado, constitucion.

Abstract: This paper analyzes the ruling of the CSJN in the case “Fer-
nandez de Kirchner, Cristina as President of the Honorable Senate of the
Nation s / declarative action of certainty”, of 04/24/2020. For the author,
the commented decision is about a legal debate with deep political
roots. For this reason, he believes that the law, as a product of its time,
has given a positive result and in accordance with the needs that the
pandemic demands of us, receiving the imperative demands of an unpre-
dictable context. This is so, since this sentence, without committing itself
beyond what is necessary, did so in a sufficient way to facilitate the path
to the Legislative Power and for it to fulfill its constitutional mandate,
even under the exceptional conditions in which the presentation of the
President of the Senate was made.

Keywords: democracy, coronavirus, senate, constitution.

Resumo: O trabalho analisa a decisdo da CSJN no processo “Fernandez
de Kirchner, Cristina como Presidente do Honoravel Senado da Nacgdo s
/ acdo declarativa de certeza”, de 24/04/2020. Para o autor, a decisao
comentada é sobre um debate juridico com profundas raizes politicas.
Por isso, acredita que a lei, como produto de sua época, tem dado um
resultado positivo e de acordo com as necessidades que a pandemia
nos exige, recebendo as demandas imperativas de um contexto impre-
visivel. E assim, visto que esta sentenca, sem se comprometer além do
necessario, o fez de forma suficiente para facilitar o caminho ao Poder
Legislativo e para que cumprisse 0 seu mandato constitucional, mesmo
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nas condicbes excepcionais em que a apresentacdo do Presidente do
Senado foi nomeado.

Palavras-chave: democracia, coronavirus, senado, constituicao.

Résumé: Cet article analyse la décision du CSJN dans I'affaire «Fernan-
dez de Kirchner, Cristina en tant que Président de I'Honorable Sénat de la
Nation s /action déclarative de certitude», du 24/04/2020. Pour I"auteur,
la décision commentée concerne un débat juridique aux racines politi-
ques profondes. Pour cette raison, il estime que la loi, en tant que produit
de son temps, a donné un résultat positif et conforme aux besoins que la
pandémie exige de nous, recevant les exigences impératives d'un con-
texte imprévisible. Il en est ainsi, puisque cette phrase, sans s'engager
au-dela de ce qui est nécessaire, I'a fait d'une maniére suffisante pour
faciliter le chemin vers le pouvoir [égislatif et pour lui permettre de remplir
son mandat constitutionnel, méme dans les conditions exceptionnelles
ou la présentation du Président du Sénat a été nommé.

Mot-clés: démocratie, coronavirus, sénat, constitution.
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1. Introduccion

El marco mundial y nacional generado por el COVID-19
puso -y pone en forma permanente- a prueba las instituciones
para dar respuesta a una crisis sanitaria, social y econémica
sin precedentes. El objeto de este trabajo es evidenciar que
la disciplina juridica no es ajena a esta problemadtica e intenta
brindar soluciones a muchas de las incognitas que se formulan
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diariamente a través de las autoridades, agentes sanitarios, eco-
nomicos, periodistas y la ciudadania en general. Ello exige de
cierta creatividad y capacidad innovadora para estar a la altura
que demanda la hora.

Desde esa perspectiva, y a proposito de la sentencia dictada
por la CSJN en la causa “Fernandez de Kirchner, Cristina en
caracter de Presidenta del Honorable Senado de la Nacion s/
accion declarativa de certeza”, del 24/04/2020, podemos afirmar
que, luego de dias de disquisiciones tedricas con mas voces en
contra que a favor, el maximo tribunal del pais dio por finali-
zado el primer capitulo de lo que Andrés Gil Dominguez califico
como “la democracia digital” (24/04/2020. “La Corte Suprema
del siglo XXI habilité la democracia digital”. Recuperado de
https://www.infobae.com).

Sabido es que la Vicepresidenta de la Nacion, en su caracter
de Presidenta del Senado, realiz6 una presentacion ante la CSJN
en la que formul6 la siguiente pregunta: ‘GEs constitucional-
mente posible que tal como lo establece el art. 30 del Reglamento
de la H. Camara de Senadores sesione mediante medios digita-
les debido a la situacion de gravedad institucional generada
objetivamente por el COVID19?”

La accion declarativa de certeza fue entablada contra el
Estado Nacional en los términos del articulo 322 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, y tuvo por objeto supe-
rar el estado de incertidumbre sobre el alcance del mencionado
articulo 30 del Reglamento para sesionar con medios digitales
(“Los senadores constituyen Camara en la sala de sus sesiones
y para los objetos de su mandato, salvo en casos de gravedad
institucional”. Reglamento de la Honorable Camara de Sena-
dores de la Nacion. Recuperado de https://www.senado.gov.ar/
reglamento).

Explicé que el Senado de la Nacién adhiri6 a la normativa
que ordend el aislamiento social, preventivo y obligatorio por
resolucion RSA-548/2020. Agreg6 que la mayoria de los sena-
dores y senadoras que integran el cuerpo se encuentran en sus
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provincias de origen, y remarco las dificultades que implicaria
trasladarlos a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para sesio-
nar en forma presencial dada la suspension del transporte de
pasajeros en todo el pais. A ello, anadi6 que la reunion en el
recinto implica la ruptura del distanciamiento social obligatorio
que la legislacion estableci6 en el marco de la pandemia.

A su vez, la actora afirmé que carecia de otro medio legal
para darle fin inmediatamente a dicho estado de incertidumbre,
recordando que la admisibilidad de la accién declarativa de
certeza no requiere un dafno consumado, pues tiene un caracter
preventivo, tal como lo decidi6 la CSJN en el caso “Provincia de
Santiago del Estero ¢/ Gobierno Nacional” (Fallos: 307:1379).

Algunos afirman, sin mas, que la CSJN rechazé la accion
intentada. Otros, por su parte, intentan desandar su enjundioso
y extenso fallo, para asi rescatar sus ensefianzas y, con mayor
agudeza, aplaudirlo o criticarlo. En cuanto a la tarea empren-
dida, siempre es bueno recordar que la CSJN tiene el enorme
poder de tener la razon principalmente por ser el dltimo 6rgano
jurisdiccional en decidir, mas alla del acierto o error de sus
argumentaciones.

En ese orden, distintos doctrinarios adelantaron su opinion
a través de los medios masivos de comunicacion. Lo que dis-
cutian —salvo contados constitucionalistas- era si la CSJN iba a
rechazar la accion por medio de una resoluciéon que afirmara
que no existia caso o que el asunto no era de la competencia
originaria del maximo tribunal.

Por su parte, Roberto Gargarella habia expuesto, con ante-
rioridad al fallo comentado, el desacierto de los argumentos
utilizados para negar la intervencion de la CSJN (23/04/2020.
“La ‘consulta’ del Senado a la Corte, y el didlogo entre poderes”.
Recuperado de https://seminariogargarella.blogspot.com). En
esa oportunidad, postulé que la razén principal para admitir
dicha intervencion del maximo tribunal tenia que ver con la
“concepcion de la democracia” a partir de la cual el autor se
acerca al constitucionalismo, y que se asienta en el “dialogo” o
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la “conversacion” colectiva. Conforme con su mirada, en apre-
tada sintesis, la vida democratico-constitucional debe basarse
en el didlogo colectivo, que incluye de manera prevalente la
“conversacion” entre las distintas ramas de poder.

Dicho esto, observamos que la CSJN sorprendi6 rechazando
la accion pero dejando clara su postura respecto de la pregunta
que se le formulara, a través de lo que llamamos obiter dictum.
Para abordar este concepto, resulta util recordar que en muchas
ocasiones la CSJN resuelve brevemente, o mediante remision
a sus propios precedentes o al dictamen de la Procuracion
General de la Nacion emitido en las actuaciones. Pero en otras
oportunidades, como la que comentamos, opta por decir mas
de lo que hubiera sido minimamente exigible y suficiente para
rechazar o hacer lugar a la accion. Asi pues, se conoce como
obiter dictum a aquellos argumentos complementarios o acce-
sorios de la decision principal o holding de la sentencia.

Esta postura es, en mayor o menor medida, compartida
por Andrés Gil Dominguez (25/04/2020. “La Corte Suprema
del siglo XXI habilité la democracia digital”. Recuperado de
https://www.infobae.com), Domingo Rondina (25/04/2020. “La
jurisprudencia también es un relato”. Recuperado de https://
www.infobae.com) y Gustavo Arballo (24/04/2020. Recuperado
de https://twitter.com/GustArballo), para quienes la sentencia
—con sus matices, y sin perjuicio de la denegatoria- despejo la
duda planteada y brind6 una respuesta satisfactoria para que el
Congreso funcione.

Para comprender cabalmente este tipo de decisiones de
gobierno (las sentencias) cabe recordar que en derecho no suele
haber una tnica solucion posible. Tampoco las respuestas son
siempre binarias, por la sencilla razon que no se trata de una
disciplina exacta. Ain los mas prestigiosos juristas suelen tener
debates memorables y adoptar posiciones antagonicas. Esa inte-
ligencia, en el asunto que comentamos, se traduce en tres votos
de autoria de los maximos intérpretes de nuestro sistema norma-
tivo —uno de mayoria integrado por tres miembros del tribunal,
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otro concurrente y otro en disidencia- que utilizaron distintas
argumentaciones para fundar sus posturas, lo que basta para
descartar de raiz los anilisis simplificados. Formuladas estas
digresiones, corresponde adentrarse en el texto de la sentencia.

I1. El voto de mayoria

Al fundar la decision mayoritaria, los Jueces Lorenzetti,
Maqueda y Highton de Nolasco realizaron una importante
resena jurisprudencial con citas de distintos precedentes cuya
lectura recomendamos detenidamente (desde las causas “Rios”
de 1863, Fallos: 1:32; “Calvete” de 1864, Fallos: 1:340; hasta el
caso “Barrick” de 2019, Fallos: 342:917).

Con buen criterio, la mayoria de la CSJN sostuvo que “la
paralisis causada por la pandemia exige de las instituciones
de la Republica el desarrollo de los mecanismos que sus auto-
ridades consideren necesarios para asegurar la permanencia
de sus tareas” (considerando 9). Destacé la importancia del
debate parlamentario y la necesidad de seguir sesionando con
respeto de las normas sanitarias recomendadas por la OMS y
el gobierno. A su vez, ejemplific6 con los distintos sistemas
remotos adoptados por paises extranjeros para sesionar, y en
el orden nacional, por algunas provincias argentinas (Mendoza,
Salta, Cordoba y Santa Fe).

Por otro lado, en cuanto a la admisibilidad de la accion, la
CSJN planteo el asunto en los siguientes términos: ¢la cuestion
es justiciable o por el contrario compete al ambito propio y
exclusivo del 6rgano parlamentario?

La respuesta de la sentencia fue la segunda alternativa
propuesta, motivo por el cual el tribunal consider6 que no
habia caso y la demanda debia ser rechazada. Sin perjuicio de
ello, el argumento utilizado por la CSJN para el rechazo de la
pretension fue, ni mas ni menos, que la certeza que buscaba
la Vicepresidenta de la Nacion: la discrecionalidad politica del
Senado para sesionar de manera remota o virtual sin agravio
constitucional.
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Anadi6 que -como principio general- “el ambito de su con-
trol jurisdiccional no alcanza a las decisiones que otros Poderes
del Estado adopten dentro de la esfera de competencia que la
Constitucion Nacional les asigna como propia y exclusiva”. Cit6
su copiosa jurisprudencia en la materia, en virtud de la cual
no constituye cuestion justiciable lo atinente al procedimiento
adoptado por el Poder Legislativo para la formacion y sancion
de las leyes (considerando 12).

Luego, la CSJN desarroll6 el concepto en virtud del cual
el asunto llevado a su conocimiento no configuraba un caso
justiciable, es decir, una “controversia” en sentido estricto.

A la pregunta inicial formulada por la Vicepresidenta de
la Nacion, el voto mayoritario respondié que la Constitucion
Nacional nada dice respecto de la modalidad fisica o remota de
las sesiones del Senado, por lo que no hay impedimento consti-
tucional alguno. Para mayor precision, afirmé que “la posibilidad
de que el Senado sesione de manera remota no interfiere con el
modo en que la Constitucion le impone a esa Camara ejercer sus
atribuciones. En efecto, la Constitucion regula ciertos aspectos
del modo en que debe funcionar el Poder Legislativo pero nada
indica respecto a la modalidad fisica o remota de sus sesiones”
(considerando 16, la cursiva es del original).

Asimismo, es dable destacar que el voto mayoritario cali-
ficé con buen criterio -por mas que resulte una obviedad- de
“absolutamente esencial” el funcionamiento del Congreso de la
Nacion para el normal desarrollo de la vida constitucional de la
Argentina (considerando 17).

Este estilo eliptico sirvi a la mayoria de la CSJN para dar
respuesta a una situacion critica sin menguar su propia doc-
trina (referida a la competencia originaria, la admisibilidad de
la accion, las cuestiones politicas, la gravedad institucional, la
division de poderes, etc.), y asi brindar argumentos suficientes
para la luz verde que la Presidenta del Senado solicit6.

De la forma en la que se lleve adelante ese procedimiento
parlamentario dependera que el prudente control del Poder
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Judicial se mantenga, en el supuesto de planteos futuros, dentro
de los limites trazados por la CSJN. Mientras se garantice el
cumplimiento de los requisitos minimos e indispensables que
condicionan la creacion de la ley, la postura de la CSJN —-de con-
formidad con sus precedentes- es que no se introducira en las
facultades privativas de otro poder del estado. En forma clara,
significa que mientras no exista un error grosero y evidente en
el tramite, el Senado puede sesionar como mejor considere de
acuerdo a las circunstancias excepcionalisimas en las que se
encuentra el pais, ya que ninguna de las clausulas veta la posi-
bilidad de que las reuniones se lleven a cabo de forma remota.

No obstante, ello no debe inducirnos a error. Si eventual-
mente el Congreso aprueba una ley que hipotéticamente genera
una injerencia en los derechos de una persona (o colectivo de
personas) y esta acciona judicialmente, habra que analizar el
caso y las razones que dan fundamento al objeto de la preten-
sion.

En tal sentido, el tribunal resguard6 su conocida potestad
de ser el ultimo intérprete de la Constitucion Nacional: si aque-
llos limites se transgreden, se abririan las puertas de su control.

A modo de guifo final, el voto de mayoria consign6 que el
juez Lorenzetti suscribi6 la sentencia en la localidad de Rafaela,
Provincia de Santa Fe, en virtud de las medidas de aislamiento
social preventivas dispuestas por las autoridades nacionales.

Como si eso fuera poco, nunca faltan las voces que afirman
que las sentencias se leen de atras para adelante, es decir, la
parte resolutiva primero y después los fundamentos. La CSJN
también les simplificé la tarea a aquellas personas, toda vez
que no rechazo, sin mas, la accién judicial. Por el contrario, en
su parte resolutiva, el voto de mayoria dispuso que “el Senado
de la Nacion tiene todas las atribuciones constitucionales para
interpretar su propio reglamento en cuanto a la manera virtual
o remota de sesionar, sin recurrir a la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion”, motivo por el cual, ahora si, rechazé6 la accion
incoada.
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II1. El voto concurrente del Juez Rosatti

El voto concurrente del juez Rosatti también merece nues-
tra atencion. Para facilitar la tarea al lector, el considerando 15
sintetizo el resumen de sus ideas. En lo principal, senal6 que la
accion intentada no correspondia a la competencia de la Corte,
porque no habia “caso” judicial que resolver.

Consider6 que la existencia de gravedad institucional,
invocada por la presentante, permitiria soslayar el cumplimiento
de los requisitos propios de la via procesal intentada -o incluso
reconducirla por otro medio procesal si se considerara mas
apto- pero no posibilita obviar la inexistencia de “caso” o “causa”
judicial. Asimismo, sostuvo que “es cierto que hay gravedad
institucional, pero no es exactamente la invocada en la pre-
sentacion (supuesta imposibilidad del H. Senado de sancionar
leyes que no pueden ser aprobadas por el Presidente por via de
Decretos de Necesidad y Urgencia), sino la afectacion del sis-
tema republicano por la alegada falta de funcionamiento de una
de las Camaras del Congreso con la subsecuente imposibilidad
de: a) sancionar todo tipo de leyes, y b) ejercer las funciones de
control constitucionalmente asignadas”.

A ello, anadié que el Senado no solo puede sino que debe
sesionar para poder cumplir con su rol constitucional. Y debe
hacerlo -refiri6- con las modalidades que el propio Senado
establezca, y con el temario que el propio Senado determine,
porque esta en periodo de sesiones ordinarias.

Por otra parte, introdujo un capitulo novedoso con conside-
raciones adicionales a titulo de colaboracion entre los poderes
del Estado frente a la inédita situacion planteada por la pro-
yeccion de la pandemia en la vida institucional del pais (inti-
tulado “Principio de colaboracion entre los poderes del Estado.
Consideraciones frente a la excepcionalidad de la situacion”;
considerandos 10 a 14). En lo que aqui importa, indic6 que la
Constitucion no previo el trabajo no presencial de sus integran-
tes en el marco de las sesiones, sencillamente porque no podia
pedirsele a los constituyentes, originarios o reformadores, que
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imaginaran el futuro tecnoloégico. Ahora bien, precis6 que de
esa circunstancia no se deriva su prohibicion ni la inconstitucio-
nalidad de tal sistema.

Categoricamente, defini6 que le incumbe al Senado y no
a la Corte decidir si aquel debe sesionar en lo sucesivo de
modo presencial o no presencial, y -en este ultimo caso- si para
hacerlo es necesario interpretar o modificar su reglamento de
Jfuncionamiento, tareas ambas que -por obedecer a su modo
y forma de organizacion y funcionamiento- corresponden a la
exclusiva competencia de la Camara.

Mas alla del enorme valor de la totalidad del voto concu-
rrente de Rosatti, consideramos que ese es su mayor aporte. En
él se encargd de aclarar que el método escogido por el Tribunal
para superar las circunstancias actuales y habilitar la modalidad
de trabajo a distancia fue la reforma de su propio reglamento,
sin perjuicio que -de haber sido mas idoneo- hubiera podido
optar por la via interpretativa.

Pensamos que ahi esta la clave del trabajo parlamentario.
Sin decir cual es la correcta —porque no corresponde a la CSJN-,
sugiere dos soluciones. Si el Senado lo cree conveniente, puede
modificar su Reglamento. Pero también, desde otro dngulo,
observamos que como representante de la Camara (articulo
36 del Reglamento de la Camara de Senadores) la Presidenta
del Senado tiene las atribuciones necesarias para interpretar el
reglamento y avanzar con una sesion no presencial o remota.
Creemos que cualquier alternativa deberia ser precedida de
acuerdo parlamentarios, a fin de dotar a aquella decision de
mayor fuerza democratica mediante el acompanamiento de los
distintos bloques del cuerpo colegiado.

En otro orden, Rosatti fue enfatico en afirmar que la eventual
revision judicial -respecto de la modalidad presencial o virtual
de sesion-, en el supuesto que se articulara un caso o contro-
versia al respecto, deberia realizarse con particular restriccion.

Quizas eso no sea un blindaje a las leyes que puedan
sancionarse mediante la modalidad remota o virtual, pero si
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constituye una postura clara respecto de la pregunta que la
Presidenta del Senado le formul6 a la CSJN. Para concluir,
Rosatti también firmé la sentencia en la localidad de Santa Fe,
Provincia de Santa Fe.

IV. El voto en disidencia del Juez Rosenkrantz

El Juez Rosenkrantz resolvié que la presentacion analizada
debia ser rechazada in limine. A diferencia de sus colegas preo-
pinantes, se limité —con cierto dogmatismo- a considerar las
imposibilidades procesales que ya habian sido expuestas por el
Procurador General Interino.

Sucintamente, expuso que la solicitud formulada no cons-
tituia accion o recurso alguno que, con arreglo a los articulos
116 y 117 de la Constitucion Nacional, habilite la intervencion
pretendida de la CSJN. A ello, anadié que “resulta manifiesto el
caracter puramente consultivo de la solicitud y la inexistencia
de un ‘caso’ o ‘controversia’”.

Argument6 que no puede haber caso sin contraparte y mas
alla de la mencién nominal del Estado Nacional en el escrito
inicial no se habia identificado “ninguna contraparte concreta
respecto de la cual exista una controversia actual que deba ser
saldada para resolver una colision de intereses o derechos”.

Record6 que en nuestro sistema constitucional la existencia
de un caso judicial es una precondicién para la intervencion de
los tribunales nacionales y constituye un requisito sine qua non
de su accionar (articulo 116, Constitucion Nacional; articulo 2°,
ley 27). Agreg6 que ello es asi con absoluta independencia del
mérito o la trascendencia politica o de otra naturaleza que pueda
tener el planteo que se pretende someter al estrado judicial.

Con un criterio estricto, expuso que mas alla de la gravedad
de la situacion nacional, la CSJN vy los tribunales inferiores no
pueden convertirse en organos de consulta de los restantes
poderes del Estado.

Ponderé que la presentacion analizada era abstracta y
previa a toda situacion juridicamente contenciosa, por lo que
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“importa -en verdad- la pretension de que esta Corte ejerza una
suerte de control de constitucionalidad, abstracto, previo y con-
centrado, caracteristico de disefos institucionales que resultan
radicalmente ajenos al sistema de la Constitucion Nacional”.

En cuanto a la gravedad institucional, consider6 que tal
doctrina no puede ser utilizada para deformar o eludir las exi-
gencias a las que la intervencion de la CSJN esta constitucional-
mente supeditada.

Sin perjuicio de ello, mencion6 que aun cuando se consi-
derase que el pedido de la senora Vicepresidenta de la Nacion
constituye una demanda declarativa de certeza y no una mera
consulta, igualmente corresponderia desestimar la presentacion.
Ello es asi —detall6- porque, al no ser parte actora ni demandada
una provincia, la demanda se encontraria, por razones de indole
constitucional, fuera de la competencia originaria del Tribunal
(cfr. articulo 117, Constitucion Nacional), tal como sefal6 el
sefior Procurador General interino en su dictamen.

En comparacion con el voto de sus colegas, observamos en
la decision del juez Rosenkrantz y —principalmente- en su forma
de argumentarla, una mirada mas instrumental que preocupada
por el resultado. Como dijo en su discurso de apertura del afio
judicial 2019, en su calidad de Presidente de la CSJN, el juez
debe ser capaz —segun su mirada- de actuar sin pensar en las
simpatias o antipatias que pueda generar su decision, lo que
importa alejarse de la realidad que lo rodea.

V. Conclusiones

El fallo comentado versa sobre un debate juridico de pro-
funda raiz politica. Por esta razoén, creemos que el derecho,
como producto de su tiempo, ha dado un resultado positivo
y acorde a las necesidades que la pandemia nos exige, recep-
tando las imperiosas demandadas de un contexto imprevisible.
Ello es asi, toda vez que esta sentencia, sin comprometerse mas
alla de lo necesario, lo hizo de manera suficiente para facilitar
el camino al Poder Legislativo y que éste cumpla su mandato
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constitucional, ain en las condiciones excepcionales en las que
la presentacion de la Presidenta del Senado fue realizada.

Quizas la estrategia legal por ella utilizada no resulte com-
partida, pero no se le podra reprochar que no logré el efecto
buscado: comprometer a otro a poder del Estado en una decision
politica con el objeto de dotarla de certeza y de una mayor legiti-
midad democritica. La demanda interpuesta fue efectiva, lo que
merece el reconocimiento a la Dra. Graciana Penafort y el Dr.
Esteban Lopardo, patrocinantes de la presentacion formulada.

Asimismo, entendemos que el voto mayoritario —incluido el
concurrente del Dr. Rosatti- importé un ejercicio responsable
que pondero6 las consecuencias de las decisiones instituciona-
les, lejos de desentenderse de las acuciantes problematicas que
aquejan a la sociedad y a las que el Congreso de la Nacion debe
dedicarse con premura. Resulta evidente, entonces, que cuando
la CSJN quiere resolver un caso (o un no caso), lo hace.

Desde una mirada juridica, se abren interrogantes respecto
del dialogo entre los poderes del Estado. ;Es valioso que la CSJN
diga mas de lo necesario para resolver un asunto o, por el con-
trario, implica un riesgo institucional que abre un camino des-
conocido respecto de sus consecuencias futuras? ;En qué casos
la CSJN emitird consideraciones a titulo de “colaboracion entre
los poderes del Estado”, como explicitamente preciso el Juez
Rosatti? ;Fortalece la democracia y las instituciones republicanas
el didlogo entre poderes o es un intento de compartir responsa-
bilidades exclusivas inherentes a la division de poderes?

Mas alla de las respuestas que busquemos a esos interro-
gantes, la posibilidad de desarrollar practicas dialogicas entre
poderes es un escenario que con que este fallo la CSJN muestra
alguna voluntad de favorecer. La discusion y la contribucion para
la resolucion de conflictos en momentos de crisis profundas se
vuelve un imperativo para la defensa de la institucionalidad
democritica, en tanto disuade el abuso del poder ejercido en
ausencia de consensos.

De alguna manera, la presentacion realizada y la con-
siguiente respuesta del maximo tribunal, se inscriben en ese

COMENTARIO A JURISPRUDENCIA | 453



REDEA. DERECHOS EN ACCION | Afio 5 - N° 16 | Invierno 2020

marco de didlogo de poderes, para intentar al menos distribuir
o compartir la razon. En el caso comentado, creemos que esa
interaccion del poder volvié a poner —con mayor fuerza y legi-
timidad- a la politica en el centro de la escena democratica para
la toma de decisiones.

Por ultimo, desde el punto de vista politico, habra quie-
nes vean la sentencia que comentamos como una derrota del
gobierno y otros como una victoria. Por nuestra parte creemos
que la Vicepresidenta de la Nacion logré su objetivo, tal como
ella misma lo manifest6 mediante sus redes sociales.

Ello fue confirmado el miércoles 13 de mayo de 2020
con la realizacion de la primera sesion virtual en la historia
del Congreso de la Nacion. En dicha oportunidad, el Senado
Nacional trat6 y aprob6 20 Decretos de Necesidad y Urgencia
firmados por el Presidente Alberto Fernindez en el marco de
la pandemia. En el recinto estuvieron las autoridades de la
Camara, mientras que el resto de los senadores y las senadoras
estuvieron en despachos oficiales o en sus casas siguiendo el
debate en forma remota. Previamente, se habian sometido a
las pruebas de validacion de identidad, con la colaboracion
técnica del Registro Nacional de las Personas dependiente del
Ministerio del Interior. Solamente se ausent6 un senador por
encontrarse de licencia.

De esta forma, Cristina Fernandez de Kirchner gener6 un
precedente que seguramente sera estudiado por los y las cons-
titucionalistas de nuestra generacion y las futuras. Lo concreto
es que el fallo comentado nos dej6 una certeza juridica: si, es
constitucionalmente posible que el Congreso sesione mediante
medios digitales.
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