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Resumen: El objetivo del presente artículo es dar a conocer las 
posibilidades que tienen los individuos como sujetos de derecho 
internacional para acceder ante el Sistema Universal de Protección 
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de los Derechos Humanos con la finalidad de presentar sus denun-
cias. Se utilizaron los métodos analíticos de fuentes documentales. 
Para lograr el objetivo propuesto se realizó una investigación docu-
mental y de nivel descriptivo, con énfasis en las normas internacio-
nales que regulan la materia. La investigación está dividida en 3 
partes: en la primera parte una breve introducción sobre el sistema 
de protección de Derechos Humanos; en la segunda parte sobre el 
Sistema Universal de Protección de los DDDH y en la tercera parte 
se presentan los Sistemas Regionales de Protección de los DDDH 
que son tres: el Sistema Europeo, el Sistema Interamericano y el 
Sistema Africano. Es importante destacar que la dimensión activa 
de la subjetividad jurídica internacional del individuo, depende del 
grado de progreso en la materia que presente el sistema regional 
o la instancia internacional ante la cual se demande.

Palabras clave: Derechos Humanos, Sistemas de Protección, Uni-
versalidad, Individuo

Abstract: The objective of this article is to make known the pos-
sibilities that individuals have as subjects of international law to 
access to present their complaints in the Universal System for the 
Protection of Human Rights. It is in the subject of access to justice 
of the law of the city; analytical methods were used. To achieve the 
proposed objective, a documentary and descriptive research was ca-
rried out, with an emphasis on international standards that regulate 
the subject. The investigation is divided into 3 parts: in the first part, 
a brief introduction about the Human Rights protection system; in 
the second part on the Universal System for the Protection of Human 
Rights and in the third part, there are three Regional Systems for the 
Protection of Human Rights: the European System, the Inter-Ameri-
can System and the African System. It is important to highlight that 
the active dimension of the individual’s international legal subjecti-
vity depends on the degree of progress in the matter presented by 
the regional system or the international body before which it is sued.

Keywords: Human Rights, Protection Systems, Universality, Individual.
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I. Introducción

La protección internacional de los Derechos Humanos 
tuvo como origen el fin de la Segunda Guerra mundial y 
la creación de las Naciones Unidas. El espíritu posterior a 
la guerra, marcada por los errores del nazismo y del fascis-
mo, permitió incorporar en el sentido común internacional 
la idea de que existen Derechos Humanos Universales que 
deben ser protegidos, no solo por las naciones, sino también 
por el ordenamiento internacional. Se dio así un importante 
avance en lo que se ha llamado la declinación del principio 
de soberanía absoluta de los Estados y la incorporación de 
los Individuos en el Derecho Internacional2. 

Gracias a la evolución y reconocimiento de los Derechos 
Humanos, tanto éstos como la dignidad de la persona pasan 
a formar parte de la agenda mundial y de la preocupación 
de los Estados, considerando la necesidad de la creación 
de un sistema que garantice la protección de los derechos 
fundamentales de los ciudadanos en varios niveles y que se 
garantice su acceso3. Por lo cual se han tomado medidas sig-
nificativas, entre ellas la creación del sistema de protección 
internacional de los derechos humanos, de ámbito universal. 

Esa creación comenzó en 1948, con varios contratiem-
pos con hechos significativos como la proclamación de la 
Declaración Universal de Derechos Humanos de la Orga-
nización de las Naciones Unidas (ONU) y la Declaración 
Americana de Derechos Humanos. Además de la creación 
del sistema universal de protección de derechos humanos, 

2 Chipoco, Carlos. (1994). “La protección Universal de los Derechos humanos, una 
aproximación crítica”; en: Estudios Básicos I; en particular (pp. 184 – 186) ed. Instituto 
Interamericano de Derechos Humanos, San José, 1994. (Documento en línea). (Consulta 
15/11/2020). Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/tablas/a9708.pdf. 
3 Jean-Bernard, Marie. (s/f). “Los Mecanismos de Protección de los Derechos Humanos 
de las Naciones Unidas”. Instituto Interamericano de Derechos Humanos, (p.158). (Consulta 
08/06/2021).  Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/tablas/a12008.pdf

http://www.corteidh.or.cr/tablas/a9708.pdf
https://www.corteidh.or.cr/tablas/a12008.pdf
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a nivel regional se desarrollan otros sistemas de protección 
limitados a su ámbito geográfico. 

En el continente europeo, en el marco del Consejo de 
Europa, se instaura el Sistema Europeo de Derechos Huma-
nos, cuyo instrumento principal es el Convenio Europeo de 
Derechos Humanos, y su órgano de protección internacional 
es el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, con sede en 
Estrasburgo; y en el ámbito de la Unión Europea, su princi-
pal instrumento es la Carta de los Derechos Fundamentales 
de la Unión Europea, siendo su órgano de protección, el Tri-
bunal de Justicia de la Unión Europea.

Por otro lado, en el continente americano, bajo el res-
guardo de la Organización de Estados Americanos (OEA), 
se crea el sistema interamericano de derechos humanos. La 
Convención Americana de Derechos Humanos conforma su 
principal tratado internacional de derechos humanos, cuenta 
con la Carta constitutiva de la OEA y la Declaración Ameri-
cana de Derechos Humanos. Estos dos instrumentos inter-
nacionales son los pilares sobre los que se sustenta el fun-
damento jurídico de sus actuaciones. Siendo sus principales 
órganos de protección internacional, la Comisión y la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos.

Así, el presente artículo se plantea dar a conocer las po-
sibilidades que tienen los individuos como sujetos de dere-
cho internacional al acceso para presentar sus denuncias en 
el Sistema Universal de Protección de los Derechos Huma-
nos; para el logro del objetivo, se estructura en los siguien-
tes apartados. En la primera parte una breve introducción 
sobre el sistema de protección de Derechos Humanos; en la 
segunda parte sobre el Sistema Universal de Protección de 
los DDDH y en la tercera parte se presentan los Sistemas Re-
gionales de Protección de los DDDH que son tres: el Sistema 
Europeo, el Sistema Interamericano y el Sistema Africano.

Para lograr el objetivo, a nivel metodológico, la investi-
gación ha sido elaborada bajo el paradigma interpretativo, 
hermenéutico sobre la base del método bibliográfico o docu-
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mental. Además, se contó con el apoyo de herramientas de 
tipo histórico, descriptivo y comparativo. Finalmente, se han 
consultado diferentes bases de datos y se han analizado las 
últimas fuentes virtuales disponibles.

II. ¿Qué es un Sistema de Protección de Derechos 
Humanos?

Los sistemas de protección internacional de los Dere-
chos Humanos son en principio: (1) El Sistema Universal y 
(2) Los Sistemas Regionales. El sistema internacional inte-
gra los mecanismos y las normas de protección que emanan 
de la Carta, de la Declaración y los Tratados de Derechos 
Humanos; mientras que los sistemas regionales comprenden 
los tratados regionales de Derechos Humanos, tales como el 
Sistema Europeo (Convenio Europeo para la protección de 
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales) 
y el Sistema Interamericano (Convención  Americana de De-
rechos Humanos)4. 

Las fuentes principales del sistema universal de 
protección internacional son: (a) la Carta de las 
Naciones Unidas y la Declaración Universal de los 
Derechos Humanos, que dan lugar a la Comisión 
de Derechos Humanos y otros órganos especiali-
zados de control de las Naciones Unidas y (b) los 
tratados específicos sobre Derechos Humanos, que 
dan lugar a órganos específicos de control como el 
Comité de Derechos Humanos.5 
 

Para Carvajal (2016), un sistema de protección de Dere-
chos Humanos (en adelante DDHH), es un conjunto de ele-

4 Chipoco, (1994). “La protección Universal de los Derechos humanos…”, p.172
5 Chipoco, (1994). “La protección Universal de los Derechos humanos…”, p.173
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mentos, principios, reglas, órganos e instituciones relaciona-
dos, enlazados y ordenados entre sí para buscar la adecuada 
protección de los DDHH. El conjunto de normas que lo con-
forman, están contenidas en uno o varios instrumentos inter-
nacionales de carácter convencional, que definen y enumeran 
los derechos y libertades fundamentales, que todo ser humano 
debe disfrutar. A su vez, determinan las obligaciones asumidas 
por los Estados para hacer efectivo su compromiso6.

Agrega el autor mencionado, que pueden identificarse 
cuatro (4) sistemas internacionales que cumplen con los cin-
co elementos fundamentales, para ser considerados un siste-
ma internacional: 1- tener un instrumento internacional que 
lo forma; 2- contener una relación de los derechos fundamen-
tales que tutela; 3- la obligación de los Estados; 4- facultades 
de los órganos defensores; 5- un mecanismo de protección. 
Los cuatro sistemas que encuadran en el supuesto señalado 
son: el sistema universal (sistema de la Organización de las 
Naciones Unidas (ONU) y tres de características regionales: 
europeo, africano y americano.

Posibilidades individuales en los sistemas de protección  
de los DDHH universal y regionales

En el documento de la Oficina del Alto Comisionado 
de la ONU (2013), titulado Procedimientos para presentar 
denuncias Individuales en virtud de Tratados de Derechos 
Humanos de las Naciones Unidas, se señala que los DDHH 
adquieren un significado concreto cuando se presentan de-
nuncias individuales. Al pronunciarse un fallo en un caso 
individual se llevan a la práctica normas internacionales que 
de otra manera podrían parecer generales y abstractas7. 

6 Carvajal, M. (2016). “Los sistemas internacionales de protección a los Derechos 
Humanos”. Revista de la Facultad de Derecho de México, tomo lxvi, núm. 265. pp. 395-416.
7 Oficina del Alto Comisionado de la ONU (2013). “Procedimientos para presentar denuncias 
Individuales en virtud de Tratados de Derechos Humanos de las Naciones Unidas”. Folleto 
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Efectivamente, las normas que contienen los tratados in-
ternacionales de DDHH producen sus efectos más inmedia-
tos cuando se las aplica a la situación de la vida diaria de 
una persona. El conjunto de decisiones resultantes puede 
servir de orientación a los Estados, la sociedad civil y los 
particulares al interpretar el sentido contemporáneo de estos 
tratados. Los particulares han obtenido progresivamente los 
medios de reivindicar sus derechos a nivel internacional.  Al 
respecto, se han desarrollado a ritmo acelerado mecanismos 
internacionales de denuncia, y actualmente los particulares 
pueden presentar reclamaciones a  nivel de los sistemas de 
protección de los DDHH universal y regionales8. En este sen-
tido, destacan los siguientes:

III. Sistema Universal de Protección de los DDDH

El Sistema nace en el seno de la ONU. Está fundamenta-
do en la Declaración Universal de los DDHH y en la Carta de 
la ONU, e integrado por el Sistema de Tratados y el Sistema 
de Órganos. Las Convenciones y Pactos con sus respectivos 
órganos de control, se caracterizan por incorporan las comu-
nicaciones individuales directamente en sus textos o a través 
de sus Protocolos Facultativos. 

Para Bregaglio (2013) “el término “universal” procede de 
la Declaración Universal de los Derechos Humanos e indica 
que estos derechos son propios de todas las personas por 
igual, sin exclusiones ni discriminaciones de ningún tipo”9.

Informativo número 7/Rev.2. (Consultado 18/11/2020). Disponible en: https://www.ohchr.
org/Documents/Publications/FactSheet7Rev2_sp.pdf.
8 Christof, H., Padilla, D. y Zwaak, L. (2005). “Comparación Esquemática de los sistemas 
regionales de derechos humanos: una actualización”. Sur. Revista Internacional de 
Direitos Humanos, vol.3 no.4. (Revista en línea). Recuperado de http://www.scielo.br/pdf/
sur/v3n4/es_09.pdf.
9 Bregaglio, R. (2013). “Sistema Universal de Protección de Derechos Humanos”, en 
G. Bandeira, R. Urueña y A. Torres (coordinadores), Protección Multinivel de Derechos  

https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev2_sp.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev2_sp.pdf
http://www.scielo.br/pdf/sur/v3n4/es_09.pdf
http://www.scielo.br/pdf/sur/v3n4/es_09.pdf
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Cuadro Nº 1.  Comparativa sobre el acceso a denuncias  
individuales y órganos que lo permiten. 

Convención Órgano de Control Denuncias Individuales

Convención Inter-
nacional sobre la 
Eliminación de todas 
las Formas de Discri-
minación Racial 

Comité para la 
Eliminación de la 
Discriminación Ra-
cial (CERD)

SI (Art.14)

Pacto Internacional 
de Derechos Civiles 
y Políticos 

Comité de Derechos 
Humanos (CCPR)

SI  (Art. 2 (a)) 
También, el Segundo 
Protocolo Facultativo del 
Pacto destinado a abolir 
la pena de muerte en su 
Art. 5 contempla la de-
nuncia individual

Pacto Internacional 
de Derechos Eco-
nómicos, Sociales y 
Culturales

Comité de Derechos 
Económicos, Sociales 
y Culturales (CESCR)

SI (Art.2)  
del Protocolo Facultativo 
del Pacto.

Convención sobre la 
eliminación de todas 
las formas de discri-
minación contra la 
mujer 

Comité para la Elimi-
nación de la Discri-
minación contra la 
Mujer (CEDAW)

SI  (Art. 15 (2) )
También, el Protocolo 
Facultativo de la Con-
vención contempla en 
su  Art.2, la denuncia 
individual.

Convención contra la 
Tortura y Otros Tra-
tos o Penas Crueles, 
Inhumanos o Degra-
dantes /Subcomité 
para la Prevención de 
la Tortura

Comité contra la 
Tortura (CAT)

SI  (Art.22)

Convención sobre 
los Derechos del 
Niño 

Comité de los Dere-
chos del Niño  (CRC)

SI (Art 5 al 11 ) del Pro-
tocolo Facultativo relativo 
a un procedimiento de 
comunicaciones

Humanos. (Documento en línea). (p.92). Disponible en: https://www.upf.edu/dhes-alfa/
materiales/res/pmdh_pdf/Cap3.pdf.

https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/CERD/Pages/CERDIndex.aspx
https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/CERD/Pages/CERDIndex.aspx
https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/CERD/Pages/CERDIndex.aspx
https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/CERD/Pages/CERDIndex.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx
https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIndex.aspx
https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIndex.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx
https://www.ohchr.org/SP/hrbodies/cescr/pages/cescrindex.aspx
https://www.ohchr.org/SP/hrbodies/cescr/pages/cescrindex.aspx
https://www.ohchr.org/SP/hrbodies/cescr/pages/cescrindex.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CEDAW.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CEDAW.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CEDAW.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CEDAW.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CEDAW.aspx
https://www.ohchr.org/sp/hrbodies/cedaw/pages/cedawindex.aspx
https://www.ohchr.org/sp/hrbodies/cedaw/pages/cedawindex.aspx
https://www.ohchr.org/sp/hrbodies/cedaw/pages/cedawindex.aspx
https://www.ohchr.org/sp/hrbodies/cedaw/pages/cedawindex.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
https://www.ohchr.org/sp/hrbodies/cat/pages/catindex.aspx
https://www.ohchr.org/sp/hrbodies/cat/pages/catindex.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
https://www.upf.edu/dhes-alfa/materiales/res/pmdh_pdf/Cap3.pdf
https://www.upf.edu/dhes-alfa/materiales/res/pmdh_pdf/Cap3.pdf


COMENTARIO A LEGISLACION  |  189

Las posibilidades individuales... | M. Fátima Pinho de Oliveira y Amelia Adriana Marin Herrera

Convención interna-
cional sobre la protec-
ción de los derechos 
de todos los trabaja-
dores migratorios y 
de sus familiares 

Comité para la 
Protección de los 
Derechos de todos 
los Trabajadores 
Migratorios y de sus 
Familiares (CMW)

SI (Art.77)

Convención Inter-
nacional para la 
protección de todas 
las personas contra 
las desapariciones 
forzadas 

Comité contra las 
Desapariciones For-
zadas (CED)

SI (Art.31)

Convención sobre 
los derechos de las 
personas con disca-
pacidad  

Comité sobre los 
Derechos de las per-
sonas con discapaci-
dad (CRPD)

SI (Art.13)
También, el Protocolo 
facultativo de la Con-
vención contempla en 
su  Art.1, la denuncia 
individual.

Fuente: Elaboración propia (2020).

En este sistema convencional, el mecanismo de aten-
ción de comunicaciones individuales, permite que un in-
dividuo presente ante un comité una comunicación en la 
que alegue que el Estado ha incurrido en una violación 
de los derechos consagrados en el Convenio respectivo, 
contra un individuo sujeto de su jurisdicción. El objeto 
de la comunicación es obtener un dictamen u opinión del 
Comité, en el que se pronuncie sobre si ha habido o no, 
violación de derechos, con el fin de obtener una repara-
ción del Estado infractor10.

Para activar los procedimientos de denuncias individua-
les, se requiere el agotamiento de los recursos internos, estos 
mecanismos de control deberán ser considerados subsidia-
rios de los procedimientos judiciales internos. Adicionalmen-
te, cada Comité podrá señalar requisitos adicionales.

10 Bregaglio, (2013). “Sistema Universal de Protección de Derechos Humanos”…

https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx
https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/CMW/Pages/CMWIndex.aspx
https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/CMW/Pages/CMWIndex.aspx
https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/CMW/Pages/CMWIndex.aspx
https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/CMW/Pages/CMWIndex.aspx
https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/CMW/Pages/CMWIndex.aspx
https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/CMW/Pages/CMWIndex.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/ConventionCED.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/ConventionCED.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/ConventionCED.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/ConventionCED.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/ConventionCED.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/ConventionCED.aspx
https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/CED/Pages/CEDIndex.aspx
https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/CED/Pages/CEDIndex.aspx
https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/CED/Pages/CEDIndex.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx
https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx
https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/crpd/Pages/CRPDindex.aspx
https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/crpd/Pages/CRPDindex.aspx
https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/crpd/Pages/CRPDindex.aspx
https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/crpd/Pages/CRPDindex.aspx
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En el marco del procedimiento de comunicaciones indi-
viduales, los Comités pueden solicitar al Estado en cuestión 
la adopción de medidas provisionales, las cuales permiten 
atender situaciones de urgencia que tengan lugar mientras 
se examina una comunicación, y que puedan hacer que se 
produzca un daño irreparable.

También, hay otras vías para presentar denuncias indivi-
duales a los órganos de la ONU que se conoce como el siste-
ma extra-convencional. Este es el caso de los procedimientos 
especiales monitoreados por el Consejo de Derechos Huma-
nos, como se resume en el cuadro Nº 2.

Cuadro Nº 2 Procedimientos especiales monitoreados  
por el Consejo de Derechos Humanos

Procedimientos 
especiales

Contenido

Resolución 5/1 del 
Consejo de Derechos 
Humanos, de 18 de 
junio de 2007).

El 18 de junio de 2007, el Consejo de Dere-
chos Humanos adoptó la resolución 5/1, titu-
lado “Construcción institucional del Consejo 
de Derechos Humanos”, por el cual un nuevo 
procedimiento de denuncia fue establecido 
para hacer frente a un cuadro persistente de 
violaciones manifiestas y fehacientemente 
probadas de los derechos humanos y todas 
las libertades fundamentales ocurridos en 
cualquier parte del mundo y bajo cualquier 
circunstancia.

Se basa en el anterior procedimiento 1503 de 
la Comisión de Derechos Humanos, que se ha 
modificado para asegurar que el procedimien-
to de denuncia sea imparcial, objetivo y efi-
ciente, esté orientado a las víctimas y se lleve 
a cabo de manera oportuna.
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Procedimientos 
Especiales del 
Consejo de Derechos 
Humanos

Son mandatos para presentar informes y ase-
sorar sobre derechos humanos que ejecutan 
expertos independientes en la materia, desde 
una perspectiva temática o en relación con un 
país específico abarca a todos los derechos 
humanos: civiles, culturales, económicos, polí-
ticos y sociales. 

Los titulares de mandatos pueden enviar co-
municaciones independientemente de si una 
presunta víctima ha agotado los recursos inter-
nos y si el Estado interesado ha ratificado un 
instrumento internacional o regional de dere-
chos humanos.

Fuente: Elaboración propia (2020).

Otras instituciones de la ONU como la Organiza-
ción Internacional del Trabajo  (OIT) y la Organización 
de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la 
Cultura  (UNESCO) contemplan procedimientos de quejas 
individuales. En el primer caso, la Constitución de la OIT 
(artículos 26 a 34) regula un procedimiento de quejas entre 
Estados miembros de la OIT para llamar la atención sobre 
violaciones de los derechos laborales y de los trabajadores 
en los Estados miembros que incumplan los convenios de 
la OIT que han ratificado.

Por su parte, en el seno de la UNESCO existe un procedi-
miento extra convencional confidencial de protección de los 
derechos humanos que son de la competencia de la UNESCO 
en las esferas de la educación, la ciencia, la cultura y la co-
municación, regulado por la Decisión número 104, de 1978, 
del Consejo Ejecutivo de la UNESCO11, que instaura un pro-
cedimiento de quejas individuales mediante comunicación 
de la víctima o grupo de víctimas (incluidas las ONG) direc-

11 UNESCO. (1978) “Protección de los derechos humanos: Procedimiento 104”. Procedimiento 
de la UNESCO para ocuparse de presuntas violaciones de los Derechos Humanos. Disponible 
en: https://es.unesco.org/about-us/procedure104.

https://es.wikipedia.org/wiki/Organizaci%C3%B3n_Internacional_del_Trabajo
https://es.wikipedia.org/wiki/Organizaci%C3%B3n_Internacional_del_Trabajo
https://es.wikipedia.org/wiki/Unesco
https://es.wikipedia.org/wiki/Unesco
https://es.wikipedia.org/wiki/Unesco
https://es.wikipedia.org/wiki/Organizaci%C3%B3n_no_gubernamental
https://es.unesco.org/about-us/procedure104


192  |  COMENTARIO A LEGISLACION

REDEA. DERECHOS EN ACCIÓN | Año 6 . Nº 20 | Invierno 2021

tamente al Director General de la Secretaría de la UNESCO, 
quien la remite al Comité de convenciones y de recomenda-
ciones del Consejo Ejecutivo el cual, tras el estudio previo de 
su admisibilidad, intentará alcanzar una solución amigable 
entre la víctima y el Gobierno del Estado interesado.

Ahora bien, en el documento de la Oficina del Alto Co-
misionado de la ONU (2013),  se destaca que en el caso del 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, la Con-
vención sobre la eliminación de todas las formas de discri-
minación contra la mujer, la Convención sobre los derechos 
de las personas con discapacidad, el Pacto Internacional de 
Derechos Económicos, Sociales y Culturales y la Convención 
sobre los Derechos del Niño, los Estados reconocen la com-
petencia de los Comités convirtiéndose en partes en sus Pro-
tocolos facultativos, es decir, tratados separados aprobados 
para complementar las disposiciones de cada uno de los pac-
tos y convenciones mencionados12.

En el caso de la Convención contra la Tortura, la Conven-
ción Internacional sobre la Eliminación de todas las Formas 
de Discriminación Racial, la Convención Internacional sobre 
la protección de los derechos de todos los trabajadores mi-
gratorios y de sus familiares y la Convención Internacional 
para la protección de todas las personas contra las desapa-
riciones forzadas, los Estados reconocen la competencia de 
los Comités formulando una declaración a esos efectos con 
arreglo a un artículo concreto de estas convenciones.

En cuanto a los procedimientos especiales del Consejo 
de Derechos Humanos, no hacen ninguna provisión para 
medidas internas de protección o remedios para el indivi-
duo. Estas medidas ayudarían a hacer el procedimiento de 
queja más “orientación-víctima” y atractivo para los quejo-

12 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. (2013). 
“Principios y Directrices para la Integración de los Derechos Humanos en las estrategias de 
reducción de la pobreza”. Directriz 3: Igualdad y no discriminación. Disponible en: https://
www.ohchr.org/Documents/Publications/PovertyStrategiessp.pdf

https://www.ohchr.org/Documents/Publications/PovertyStrategiessp.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/PovertyStrategiessp.pdf
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sos. Por el momento, el procedimiento es adecuado para 
permanecer como parte de una técnica incrementada para 
“colocar gradualmente presión en gobiernos culpables”. 
Esto podría ser más útil para los quejosos que se encuen-
tran en una posición de seguimiento de estos temas en el 
Consejo y/o están en campaña para tales resultados. La de-
cisión de intervenir queda a discreción de los titulares de 
mandatos y dependerá de los diversos criterios establecidos 
en sus respectivos mandatos, así como de los criterios esta-
blecidos en el Código de Conducta.

Entonces, en función a lo arriba señalado se puede afir-
mar que, aunque la ONU incorpora el sistema de recursos 
individuales en tanto manifestación de la dimensión activa 
de la subjetividad jurídica internacional del individuo, su 
alcance es limitado, parcial, facultativo, no obligatorio en 
vista  de que las denuncias individuales con arreglo a algu-
no de los nueve tratados solo se pueden presentar contra 
el Estado que cumpla dos condiciones: (1) debe ser parte 
(mediante ratificación o adhesión) en el tratado que esta-
blezca los derechos presuntamente violados, (2) el Estado 
parte debe haber reconocido la competencia del Comité en-
cargado de la vigilancia del tratado para recibir y examinar 
denuncias de particulares.

Otro aspecto importante a destacar es que la opinión 
final de los Comités constituye una recomendación, que im-
plica para el Estado una obligación de medios antes que de 
resultados. Dicha obligación de medios consistiría en realizar 
los mejores esfuerzos para seguir las recomendaciones de los 
Comités, con base en el principio de buena fe.

IV. Sistemas Regionales de Protección de los DDDH

En cuanto a los Sistemas Regionales de Protección de 
los Derechos Humanos, puede afirmarse que tres (3), son los 
sistemas que pueden identificarse a nivel regional: el Sistema 
Europeo, el Sistema Interamericano y el Sistema Africano. 
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1. Sistema Europeo de Protección de los DDDH.

El viejo continente, tiene un sistema bien establecido en 
el seno del Consejo de Europa para la protección de los 
DDHH, fundamentado en la Convención Europea de  DDHH 
con el Tribunal Europeo de DDHH (TEDH) con sede en Es-
trasburgo. En su evolución, el Convenio ha adoptado pro-
tocolos adicionales, como el Protocolo nº 11, que permitió 
que el TEDH admitiera demandas individuales directas (el 
peticionario debe ser la víctima).

En efecto, el Convenio Europeo de DDHH (CEDH) modi-
ficado por el Protocolo 11  consagra:

Artículo 34: Demandas individuales 

El Tribunal podrá conocer de una demanda presen-
tada por cualquier persona física, organización no 
gubernamental o grupo de particulares que se con-
sidere víctima de una violación por una de las Altas 
Partes Contratantes de los derechos reconocidos en 
el Convenio o sus Protocolos. Las Altas Partes Con-
tratantes se comprometen a no poner traba alguna 
al ejercicio eficaz de este derecho.

Artículo 35: Condiciones de admisibilidad 

1. Al Tribunal no podrá recurrirse sino después de 
agotar las vías de recursos internas, tal como se en-
tiende según los principios de derecho internacional 
generalmente reconocidos y en el plazo de seis meses 
a partir de la fecha de la decisión interna definitiva. 

2. El Tribunal no admitirá ninguna demanda indivi-
dual entablada en aplicación del artículo 34 cuando: 

a) sea anónima; o 

b) sea esencialmente la misma que una demanda 
examinada anteriormente por el Tribunal o ya so-



COMENTARIO A LEGISLACION  |  195

Las posibilidades individuales... | M. Fátima Pinho de Oliveira y Amelia Adriana Marin Herrera

metida a otra instancia internacional de investiga-
ción o de acuerdo, y no contenga hechos nuevos.

3. El Tribunal declarará inadmisible cualquier de-
manda individual presentada en virtud del artículo 
34 si considera que: 

a) la demanda es incompatible con las disposicio-
nes del Convenio o de sus Protocolos, manifiesta-
mente mal fundada o abusiva; o 

b) el demandante no ha sufrido un perjuicio im-
portante, a menos que el respeto de los derechos 
humanos garantizados por el Convenio y por sus 
Protocolos exija un examen del fondo de la deman-
da, y con la condición de que no podrá rechazarse 
por este motivo ningún asunto que no haya sido 
debidamente examinado por un Tribunal nacional. 

4. El Tribunal rechazará cualquier demanda que 
considere inadmisible en aplicación del presente 
artículo. Podrá decidirlo así en  cualquier fase del 
procedimiento13.

Este cambio  formaliza  el ius standi14 o acceso directo 
del individuo al TEDH. Es decir, admite demandas individua-
les directas, previo cumplimiento de los requisitos de admisi-
bilidad establecidos en los artículos 34 y 35 del Convenio. Se 
consigue que los individuos puedan demandar al Estado sin 
la intervención de ningún órgano. En tal sentido, el individuo 
cuenta con legitimación activa ante el TEDH, de tal suerte 
que una vez agotados los recursos internos del Estado de-
mandado, puede presentar la demanda directamente ante el 

13 Tribunal Europeo de Derechos Humanos (1953). “Convenio Europeo de Derechos 
Humanos”. (Documento en línea). Disponible en: https://www.echr.coe.int/Documents/
Convention_SPA.pdf.
14 Ius Standi: En el sistema Europeo el individuo accede directamente al Tribunal.

https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SPA.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SPA.pdf
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TEDH. Por  lo tanto, al individuo se le reconoce plenamente 
su condición de sujeto de derecho internacional15

El Consejo Europeo en su documento titulado: Protec-
ción Legal de los DDHH (s/f), destaca que  otro aspecto a 
resaltar del CEDH, es que constituye una de sus principales 
ventajas es el sistema de jurisdicción obligatoria, lo que 
significa que tan pronto como un Estado ratifique o se ad-
hiera a él, se coloca automáticamente bajo la jurisdicción 
del TEDH16.  

Otra de las razones de su éxito es la fuerza de la senten-
cia del Tribunal. Los Estados tienen que cumplir con la sen-
tencia definitiva. Su cumplimiento es supervisado por el Co-
mité de Ministros del Consejo de Europa.  Así, estamos frente 
a un instrumento cuya competencia no se suscribe a recono-
cimiento expreso por parte de los Estados; no obstante, en 
la recepción de las sentencias en el derecho interno, los Es-
tados determinan, so pretexto de su autodeterminación, las 
vías legislativas o políticas para implementar las resoluciones 
del Tribunal Europeo. Otro aspecto es que el TEDH tiene la 
sola función de interpretar, el Convenio Europeo de DDHH.

Es por ello, que la legitimación/o consagración del ius 
standi al individuo por el sistema de protección de los de-
rechos humanos en Europa, no ha resultado suficiente ni 
eficiente para atender sus reclamos, producto de un en-
tramado burocrático complejo y de procedimientos legales 
confusos. Además, existen condiciones inherentes al indivi-
duo demandante (nivel de educación, estatus social, poder 
adquisitivo entre otros) que también determinan y se cons-

15 PÉREZ-LEÓN, J. (2008). “El individuo como sujeto de derecho internacional. Análisis de la 
dimensión activa de la subjetividad jurídica internacional del individuo”. Anuario mexicano 
de derecho internacional, vol. 8  (Revista en línea). Disponible en:  http://www.scielo.org.
mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1870-46542008000100018
16 Consejo de Europa. Convenio europeo de derechos humanos revisado en conformidad con 
el Protocolo n° 11. (Fecha de entrada en vigor 1 de noviembre 1998). Disponible en: https://
www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2002/1249.pdf.

http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1870-46542008000100018
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1870-46542008000100018
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2002/1249.pdf
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2002/1249.pdf
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tituyen en barreras para la admisibilidad de su petición ante 
el Tribunal Europeo.

El Consejo Europeo reconoce que las personas saben 
que el Tribunal existe y es capaz de intervenir cuando sien-
tan que sus derechos fundamentales están siendo violados; 
sin embargo, la autoridad y la eficacia de la CEDH debería 
garantizarse en el plano nacional, de conformidad con el 
“principio de subsidiariedad”, que prevé que los Estados tie-
nen la responsabilidad primordial de impedir las violaciones 
de los derechos humanos y de poner remedio a esta situa-
ción cuando se produzcan. 

2. Sistema Interamericano de Protección de los DDDH.

El Sistema Interamericano de los DDHH se alberga en 
el seno de la Organización de Estados Americanos (OEA), 
fundamentado en su Carta,  en la Declaración Americana 
de los Derechos y Deberes del Hombre y en la Convención 
Americana de Derechos Humanos (CADH). Está conformado 
por dos (2) organismos: la Comisión Interamericana  de De-
rechos Humanos (CIDH) y la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos (Corte IDH).

En su evolución, el sistema ha adoptado cambios entre 
los que destaca, la posibilidad de peticiones individuales di-
rectas ante la CIDH (no siendo necesario que el peticionario 
sea la víctima) por la violación de algunos de los derechos 
contemplados en la CADH o en la Declaración Americana de 
los DDHH o en otros tratados interamericanos de DDHH.  En 
este sentido,  la CADH, consagra: 

Sección 3, Competencia. Artículo 44: Cualquier 
persona o grupo de personas, o entidad no gu-
bernamental legalmente reconocida en uno o más 
Estados miembros de la Organización, puede pre-
sentar a la Comisión peticiones que contengan de-
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nuncias o quejas de violación de esta Convención 
por un Estado parte.

Para Tojo y Elizalde (2014), el artículo 44 de la Conven-
ción Americana establece las bases sobre las que se ha dado 
forma al acceso al sistema de peticiones individuales, ya 
que el cumplimiento de esta norma, es imprescindible para 
garantizar el ejercicio de los otros derechos amparados por 
la Convención17. 

Agregan las autoras, que la Comisión Interamericana es 
la puerta de acceso para los individuos que buscan protec-
ción y justicia en el sistema regional. Éste, es el primer ór-
gano al que debe dirigirse una denuncia de violación a los 
derechos enunciados en la CADH. Esta amplitud del locus 
standi18 es una característica positivamente distintiva del sis-
tema interamericano. También, de este modo, se genera al 
Estado la obligación de permitir el ejercicio de este derecho 
sin obstaculizarlo19.

La CIDH recibe las denuncias de particulares u organiza-
ciones relativas a violaciones a DDHH, examina esas peticio-
nes y adjudica los casos en el supuesto de que se cumplan 
los requisitos de admisibilidad. Entre estos últimos, es im-
portante destacar que todo Estado parte que haya ratificado 
la Convención  debe declarar que reconoce la competencia 
de la Comisión para recibir y examinar las comunicaciones. 
La Comisión no admitirá ninguna comunicación contra un 
Estado parte que no haya hecho tal declaración.

17 Tojo, L. y Elizalde, P. (2014). “Medios de la Protección”, en Steiner, C. y Uribe, P 
(coordinadores), Convención Americana sobre Derechos Humanos Comentada. (Documento 
en línea). Disponible en:  http://www.corteidh.or.cr/tablas/30237.pdf.
18  Locus standi: El individuo puede participar de manera autónoma una vez que la Comisión 
o el Estado inician el proceso, mediante la presentación de su escrito de solicitudes, 
argumentos y pruebas y durante el resto del proceso.
19 Tojo y Elizalde, (2014). “Medios de la Protección”,…

http://www.corteidh.or.cr/tablas/30237.pdf
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En cuanto a la Corte IDH, se señala que la CADH no 
asigna ningún rol explícito a la presunta víctima en el proce-
dimiento individual ante la Corte: no le da locus standi para 
poner en movimiento la jurisdicción de la Corte, del cual 
gozan sólo los Estados y la Comisión (CADH, artículo 61) y 
establece en el artículo 57 que esta última debe comparecer 
en todos los casos que se lleven ante la primera. En términos 
teóricos, sería posible comparecer ante la Corte en diver-
sas calidades, que en el caso de las peticiones individuales 
podría ser: a) demandante; b) representante de la víctima, 
es decir, mandataria que recibe instrucciones de la presunta 
víctima u c) órgano del sistema20.

La Comisión puede, cuando proceda, remitir casos ante 
la Corte IDH únicamente respecto de los Estados que han 
ratificado la Convención Americana y han reconocido con 
anterioridad la competencia de la Corte IDH, salvo que un 
Estado acepte la competencia expresamente para un caso 
concreto. Si el Estado no hubiera aceptado la jurisdicción 
de la Corte, el caso solo será presentado ante la Comisión 
Interamericana. Además, la Corte puede tomar las medidas 
previsionales que considere pertinentes en casos de extrema 
gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar da-
ños irreparables a las personas. 

Cabe destacar entonces que en el sistema interamerica-
no el individuo posee subjetividad jurídica internacional, en 
tanto goza del locus standi en todas las etapas del proceso, 
pero dicha subjetividad no es plena al no poseer ius standi21.

20 Medina, C. (2011). “Modificación de los Reglamentos de la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos y de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos al Procedimiento 
de Peticiones Individuales ante la Corte”. Anuario de Derechos Humanos. (Documento 
en línea). Disponible en:  https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:sS-
9L_2AdcUJ:https://anuariocdh.uchile.cl/index.php/ADH/article/download/17001/20530/0+
&cd=1&hl=es-419&ct=clnk&gl=ve.
21 Pérez-León, J. (2008). “El individuo como sujeto de derecho internacional. Análisis de la 
dimensión activa de la subjetividad jurídica internacional del individuo”. Anuario mexicano 

https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:sS-9L_2AdcUJ:https://anuariocdh.uchile.cl/index.php/ADH/article/download/17001/20530/0+&cd=1&hl=es-419&ct=clnk&gl=ve
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:sS-9L_2AdcUJ:https://anuariocdh.uchile.cl/index.php/ADH/article/download/17001/20530/0+&cd=1&hl=es-419&ct=clnk&gl=ve
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:sS-9L_2AdcUJ:https://anuariocdh.uchile.cl/index.php/ADH/article/download/17001/20530/0+&cd=1&hl=es-419&ct=clnk&gl=ve
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De igual manera, las decisiones de la CIDH, al ser reco-
mendaciones, no constituyen sentencias, por lo que no impli-
can obligaciones de resultado sino de medios. Sin embargo, 
la Corte IDH (1997),  ha señalado que en virtud del principio 
de buena fe, consagrado en el artículo 31.1 de la Convención 
de Viena, si un Estado suscribe y ratifica un tratado interna-
cional, especialmente si trata de DDHH, como es el caso de 
la CADH, tiene la obligación de realizar sus mejores esfuerzos 
para aplicar las recomendaciones de un órgano de protección 
como la CIDH que es, además, uno de los órganos principales 
de la OEA que tiene como función promover la observancia y 
la defensa de los derechos humanos en el hemisferio de con-
formidad con la  Carta de la OEA (artículos 52 y 111)22. 

También, el reconocimiento de la competencia de la 
CIDH y de la Corte IDH por parte de  los Estados que han 
ratificado la CADH es facultativo, no obligatorio. 

3. Sistema Africano de Protección de los DDDH.

El  sistema Africano de los DDHH, descansa sobre la 
Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, me-
jor conocida como Carta de Banjul23. Está integrado por dos 
organismos: la Comisión Africana de Derechos Humanos y 
de los Pueblos  (CADHP) y la Corte Africana de Derechos 
Humanos y de los Pueblos24.

de derecho internacional, vol. 8  (Revista en línea). Disponible en:  http://www.scielo.org.
mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1870-46542008000100018
22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso López Soto y Otros Vs Venezuela. 
Sentencia de 26 de septiembre de 2018. (Fondo, Reparaciones y Costas). Párr. 55, p.18. 
Disponible en:  https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_362_esp.pdf.
23 Agencia de la ONU para los Refugiados, (2002). Carta Africana sobre los Derechos 
Humanos y de los Pueblos (Carta de Banjul). (Documento en línea). Disponible en:  https://
www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2002/1297.pdf.
24 Child Rights International Network (s/f). Tribunal Europeo de Derechos Humanos. 
(Documento en línea). Recuperado de https://archive.crin.org/es/guias/onu-sistema-
internacional/mecanismos-regionales/tribunal-europeo-de-derechos-humanos.html.

http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1870-46542008000100018
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1870-46542008000100018
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_362_esp.pdf
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2002/1297.pdf
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2002/1297.pdf
https://archive.crin.org/es/guias/onu-sistema-internacional/mecanismos-regionales/tribunal-europeo-de-derechos-humanos.html
https://archive.crin.org/es/guias/onu-sistema-internacional/mecanismos-regionales/tribunal-europeo-de-derechos-humanos.html
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Respecto a las peticiones individuales, Saavedra (2008), 
señala que la expresión “otras comunicaciones” a que se re-
fieren los artículos 55 a 59 de la Carta Africana, y 102 a 120 
del Reglamento de la Comisión, son aquellas presentadas 
por sujetos distintos a los Estados, por ejemplo, las personas, 
individual o colectivamente, y organizaciones no guberna-
mentales. Es importante resaltar que la Carta no se refiere 
a comunicaciones o peticiones “individuales” como sucede 
en otros instrumentos internacionales en la materia,  sino 
que simplemente hace una distinción entre aquellas estata-
les y “otras”. No obstante, de la práctica de la Comisión se 
desprende que casi cualquier persona podría presentar casi 
cualquier comunicación25.

Añade la autora, el artículo 56 de la Carta señala cuida-
dosamente los criterios de admisibilidad de las comunicacio-
nes a saber: la comunicación debe indiciar quién es el autor, 
incluso si se solicita mantener el anonimato, debe  ser com-
patible con la Carta de la Unión Africana y la Carta Africana, 
no deben estar escritas en un lenguaje “insultante” en contra 
del Estado responsable y sus instituciones, o contra la Unión 
Africana; no deben estar basadas únicamente en información 
proporcionada por los medios de comunicación26. 

Sólo serán admitidas una vez que los recursos de juris-
dicción interna hayan sido agotados, las comunicaciones no 
deben referirse a asuntos solucionados por los Estados invo-
lucrados de conformidad con los principios de la Carta de la 
ONU, de la Carta de la Unión Africana, o de la Carta Africana. 

 Por su parte, la Corte Africana de Derechos Huma-
nos y de los Pueblos fue creada mediante el Protocolo de la 
Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos para 

25 Saavedra, Y. (2008). “El sistema africano de derechos humanos y de los pueblos”. 
Prolegómenos. Anuario mexicano de Derecho Internacional, vol.8 (Revista en línea).  
Disponible en: http://www.scielo.org.mx/pdf/amdi/v8/v8a20.pdf. (p.690)
26 Saavedra, (2008). “El sistema africano de derechos humanos y de los pueblos”…, p.690.

http://www.scielo.org.mx/pdf/amdi/v8/v8a20.pdf
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el Establecimiento de una Corte Africana de Derechos Huma-
nos y de los Pueblos (Protocolo de Banjul, 2006)27. 

Al respecto el artículo 5° del Protocolo faculta para di-
rigirse a la Corte y a la Comisión: (i) al Estado parte que 
hubiera sometido un caso ante la Comisión; (ii) al Estado 
parte demandado ante la Comisión; (iii) al Estado parte de la 
nacionalidad de la víctima de una violación de los derechos 
humanos; y (iv) a organizaciones intergubernamentales; (v) 
además, los individuos y las ONG que tengan el estatuto de 
observador ante la Comisión pueden acudir a la Corte direc-
tamente, siempre que el Estado frente al cual se interpone la 
demanda emita una declaración de competencia conforme al 
artículo 34.6. La Corte no recibirá ninguna demanda del artí-
culo 5 concerniente a un Estado parte que no haya realizado 
tal declaración28.

Por tanto, en el Protocolo se establece una jurisdicción 
automática para los casos presentados por la Comisión y por 
los Estados que hayan ratificado el Protocolo y una jurisdic-
ción opcional para ONG e individuos.

Es importante destacar que, la Carta Africana no faculta 
expresamente a la Comisión para sugerir a los Estados par-
tes la adopción de medidas provisionales  ni  investigacio-
nes in situ, sin embargo a través de una interpretación pro 
homine del artículo 46 de Carta,  la Comisión ha logrado 

27 Organisation de l’ Unites Africaine (1998). Protocole Relatif  a la Charte Africaine des 
Droits De L’Homme et des Peuples Portant Creation d’une Cour Africaine  des Droits del 
’Homme et des Peuples. (Consultado 20/11/2020).  Disponible en:   http://fr.africancourt.
org/images/Basic%20Documents/Protocole%20portant%20Creation%20de%20la%20
Cour%20Africaine%20des%20Droits%20de%20l’Homme%20et%20des%20Peuples.pdf.
28 Fundación Acción Pro Derechos Humanos. (s/f). “Protocolo número 11 al Convenio Para 
la Protección de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales relativo a la 
reestructuración del mecanismo de control establecido por el Convenio”. Derechos Humanos.
net, Octubre, 1979, modificaciones al 1 de junio de 2010. (Documento en línea).  Recuperado 
de: https://www.derechoshumanos.net/Convenio-Europeo-de-Derechos-Humanos-CEDH/1994-
Protocolo11-ConvenioProteccionDerechosHumanosyLibertadesFundamentales.htm.

http://fr.africancourt.org/images/Basic%20Documents/Protocole%20portant%20Creation%20de%20la%20Cour%20Africaine%20des%20Droits%20de%20l'Homme%20et%20des%20Peuples.pdf
http://fr.africancourt.org/images/Basic%20Documents/Protocole%20portant%20Creation%20de%20la%20Cour%20Africaine%20des%20Droits%20de%20l'Homme%20et%20des%20Peuples.pdf
http://fr.africancourt.org/images/Basic%20Documents/Protocole%20portant%20Creation%20de%20la%20Cour%20Africaine%20des%20Droits%20de%20l'Homme%20et%20des%20Peuples.pdf
https://www.derechoshumanos.net/Convenio-Europeo-de-Derechos-Humanos-CEDH/1994-Protocolo11-ConvenioProteccionDerechosHumanosyLibertadesFundamentales.htm
https://www.derechoshumanos.net/Convenio-Europeo-de-Derechos-Humanos-CEDH/1994-Protocolo11-ConvenioProteccionDerechosHumanosyLibertadesFundamentales.htm
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enfrentar situaciones de urgencia a través de la aplicación 
de este tipo de medidas29. 

La Corte puede dictar decisiones vinculantes y ordenar 
medidas de reparación cuando recibe comunicaciones indi-
viduales, además, las sentencias de la Corte son definitivas. 

El 1° de julio, 2008, fue aprobado durante el 11º período 
ordinario de sesiones de la Asamblea de la Unión Africana 
celebrada en Sharm el-Sheikh, Egipto, el Protocolo para el 
Establecimiento del Tribunal Africano de Justicia y Derechos 
Humanos, que no ha entrado en vigor, al ser ratificado por 
pocos Estados de la Unión Africana.  

Entonces, aunque los mecanismos descritos parecen 
adecuados, la práctica no resulta siempre convincente y se 
enfrenta de hecho a varios obstáculos. Entre ellos, Tardif 
(2013) enumera los siguientes: (1) La falta de cumplimiento 
de las recomendaciones emitidas por la Comisión por par-
te de los Estados y el bajo número de ratificaciones a los 
protocolos que dieron vida a los dos tribunales africanos; 
(2) los conflictos inter e intraestatales y las limitaciones en 
materia de recursos financieros y humanos para apoyar el 
trabajo de la Comisión y de la Corte; (3) la percepción por 
parte de los ciudadanos de la ausencia de una verdadera 
independencia y separación de poderes, limitando el inte-
rés en acudir a la Comisión30.

V. Conclusiones 

Del análisis en general que precede se puede señalar 
que, la dimensión activa de la subjetividad jurídica interna-

29 Saavedra (2008). “El sistema africano de derechos humanos y de los pueblos. 
Prolegómenos…”,p.692
30 Tardif, E. (2013). “Acercamiento al sistema africano de protección de los derechos 
humanos: avances y retos”. Anuario de Derechos Humanos, No. 9, 2013, (Revistas en 
línea), pp. 139-148. Recuperado de: https://anuariocdh.uchile.cl/index.php/ADH/article/
view/27058/28692.

https://anuariocdh.uchile.cl/index.php/ADH/article/view/27058/28692
https://anuariocdh.uchile.cl/index.php/ADH/article/view/27058/28692
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cional del individuo depende del grado de progreso en la 
materia que presente el sistema regional o la instancia inter-
nacional ante la cual se demande.

 Ello, plantea la discusión epistemológica crítica sobre 
la concepción clásica de los DDHH, pues el ser humano a 
pesar de tener derechos, que en teoría, le son inherentes 
por el solo hecho de ser persona, al momento de exigir res-
peto, protección o garantía de los mismos, ante su amenaza 
de vulneración o efectiva infracción, se encuentra tanto a 
nivel internacional,  con una flagrante violación de otro de-
recho , el acceso a la justicia, cuyo contenido en cuanto a 
pretensiones se centra no solo en el restablecimiento de la 
situación jurídica infringida, sino lo más importante, en la 
garantía de no repetición de violación o amenaza de viola-
ción de los mismos.

Ahora bien, pese a que el funcionamiento de esos sis-
temas e instancias internacionales no es perfecto, y que el 
ius standi aún no se consagra de pleno en la jurisdicción 
internacional, ello no constituye un argumento lo 
suficientemente sólido para negarle al individuo su condi-
ción de sujeto de derecho internacional. 

En todo caso, el carácter progresivo de las reformas en 
esa materia en el seno de los sistemas regionales y de las or-
ganizaciones internacionales con competencia para la  pro-
tección de los DDHH, y el rol cada vez más activo del indivi-
duo por procurar directamente la defensa y el respeto de los 
intereses que el orden internacional le confiere y resguarda, 
confirman la importancia y la necesidad del reconocimiento 
de su capacidad de goce y de ejercicio dentro del ámbito de 
la comunidad internacional. 
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