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El sistema de los DDHH y sus jerarquias
normativas

Alicia Pierini'

1. Los derechos humanos como sistema

Un sistema es un conjunto de principios o de partes sobre
una materia, enlazados entre si, ordenados de modo que for-
men un cuerpo de doctrina.

Se trata de un conjunto de elementos en interaccion, que
puede considerarse también como una complejidad organizada.

La Teoria de Sistemas proviene del campo cientifico. Al
sistema se lo estudia como un todo, de forma integral, tomando
como base sus componentes y analizando las relaciones e inte-
rrelaciones existentes entre ellos.

Hasta la década del 90 no se habia incorporado una mirada
sistémica para la comprension del derecho. Por el contrario,
el mundo académico y docente fue dividiendo en porciones
separadas cada sector juridico. En la practica el segmento del
derecho civil, estaba ajeno al segmento del derecho penal, y
ambos ajenos al derecho administrativo, por ejemplo, entre
otras fracciones del vasto espacio de la normativa existente.
(Derecho aeronautico, maritimo, laboral, internacional, agrario,
minero, etc. etc.)

Pero la transversalidad de los Derechos Humanos cambi6
ese criterio de concepciones diversificadas casi al mismo tiempo
que se fue elaborando un Derecho Ambiental, un Derecho a la

" Abogada (UBA). Ex Subsecretaria de Derechos Humanos (1991-1997). Ex Convencional
Constituyente (1996). Ex Legisladora de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (1997-2003).
Ex Defensora del Pueblo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (2004-2008 / 2008-2014).
Personalidad Destacada en el Ambito de los Derechos Humanos por Ley 5355 (2016). Ac-
tualmente Docente universitaria de posgrado. Presidenta del Instituto Argentino de Derechos
Humanos. Miembro del Consejo Académico del Instituto Internacional de Derechos Humanos.

COMENTARIO A LEGISLACION | 179



REDEA. DERECHOS EN ACCION | Afio 3 N° 6 | Verano 2017 /2018

Salud, de los Nifnos y Adolescentes, etc. con el objeto de que se
integren en el vasto cuerpo de los Derechos Humanos.

Hasta llegar a comprender que los Derechos Humanos no
son un conjunto de normas sueltas, sino un Sistema Normativo
de Derechos Humanos que, post globalizacion, incluye también
numerosas pautas del Derecho Internacional.

2. El proceso en Argentina hacia la generacion
del sistema

a) El paso inicial fue indudablemente la recuperacion de la
democracia en diciembre de 1983.Y su primer fruto: el ingreso
al Sistema Interamericano a partir de la ratificacion del Pacto de
San José de Costa Rica o Convenciéon Americana de Derechos
Humanos. El primer Parlamento de la democracia lo sancion6
el 01/03/84 por ley 23054 sobre el proyecto enviado por el
Presidente Raul Alfonsin, y éste promulgé dicha ley el 19/03/84.
No obstante, la entrega del documento ante la Organizacién de
Estados Americanos se demord hasta que el decreto presiden-
cial incorpor6 las reservas de Argentina a saber:

“l. Reserva: El articulo 21 queda sometido a la siguiente
reserva: “El gobierno argentino establece que no quedaran suje-
tas a revision de un Tribunal internacional cuestiones inherentes
a la politica econémica de gobierno. Tampoco considerara revi-
sable lo que los Tribunales Nacionales determinen como causas
de ‘utilidad publica’ e ‘interés social’, y ni lo que éstos entiendan
por ‘indemnizacion justa.

2. Declaraciones interpretativas: El articulo 5, inciso 3, debe
interpretarse en el sentido que la pena no puede trascender
directamente de la persona del delincuente, esto es, no cabrin
sanciones penales vicariantes.

El articulo 7, inciso 7, debe interpretarse en el sentido que
la prohibicion de la “detencion por deudas” no comporta vedar
al Estado la posibilidad de supeditar la imposicion de penas a
la condicion de que ciertas deudas no sean satisfechas, cuando
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la pena no se imponga por el incumplimiento mismo de la deuda
sino por un hecho penalmente ilicito anterior independiente.

El articulo 10 debe interpretarse en el sentido de que el
“error judicial” sea establecido por un Tribunal Nacional”.

En el instrumento de ratificacion de fecha 14/08/1984,
depositado el 5/09/1984 en la Organizaciéon de Estados Ame-
ricanos, el gobierno argentino reconocia la competencia de la
Comision y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
por tiempo indefinido.

Se dejo6 constancia asimismo, que las obligaciones contra-
idas en virtud de la Convencion sélo tendrdan efectos con rela-
cion a hechos acaecidos con posterioridad a la ratificacion del
mencionado instrumento.

b) El segundo paso lo produjo el Poder Judicial, y fue el fallo
de la Corte Suprema de Justicia Nacional en autos “Ekmekdjian
¢/Sofovich” del afio 1992.

Algunos parrafos que marcaron una nueva etapa juridica
se trascriben a continuacion. Textualmente: “la Corte considera
que esta cuestion se esclarece si se la estudia desde la perspectiva
del derecho internacional de los Derechos Humanos (...) una de
las caracteristicas de ese derecho establece la necesidad de dis-
tinguir los tratados internacionales sobre derechos humanos
de los tratados de otra especie. El fundamento juridico de esta
posicion reside en que los tratados sobre derechos humanos no
son un medio para equilibrar reciprocamente intereses entre los
Estados sino que, por el contrario, buscan establecer un orden
publico comiin cuyo destinatarios no son los Estados, sino los
seres bumanos que pueblan sus territorios”

Explicita la Corte que “cuando la Nacion ratifica un tra-
tado que firmé con otros Estados se obliga internacionalmente
a que sus organos administrativos y jurisdiccionales lo apli-
quen” (#20)

Y para mayor abundamiento afirma: “que un tratado
internacional constitucionalmente celebrado, incluyendo su
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ratificacion internacional, es orgdnicamente federal, pues el
Poder Ejecutivo concluye y firma tratados (Art. 86 Inc. 14 Cons-
titucion Nacional), el Congreso Nacional los desecha o aprueba
mediante leyes federales (Art. 67 Inc. 19 Constitucion Nacional)
y el Poder Ejecutivo Nacional ratifica los tratados aprobados por
ley emitiendo un acto federal de autoridad nacional. La dero-
gacion de un tratado internacional por una ley del congreso
violenta la distribucion de competencias impuesta por la misma
Constitucion Nacional, porque mediante una ley se podria dero-
gar el acto complejo federal de la celebracion de un tratado.
Constituiria un avance inconstitucional del Poder Legislativo
nacional sobre atribuciones del Poder Ejecutivo, que es quien
conduce, exclusiva y excluyentemente las relaciones exteriores
de la Nacion (Art. 86 Inc. 14, Constitucion Nacional).” (#17)

En otro acapite, la Corte se basa en “que la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados - aprobada por ley
19.865, ratificada por el Poder Ejecutivo Nacional el cinco
de diciembre de 1972 y en vigor desde el 27 de enero de 1980
confiere primacia al derecho internacional convencional sobre
el derecho interno. Abora esta prioridad de rango integra el
ordenamiento juridico argentino” (...) (#¥18)

“Esta Convencion ha alterado la situacion del ordenamiento
Jjuridico argentino” (...) (#18)

“Tal fundamento normativo radica en el Art. 27 de la Con-
vencion de Viena, seguin el cual “una parte no podra invocar
las disposiciones de su derecho interno como justificacion del
incumplimiento de un tratado” (#18)

En relacion al hecho que estaba sometido a su conside-
racion la Corte expresa: “en el supuesto del Art. 14 punto 1
(del Pacto de San José de Costa Rica) su redaccion es clara y
terminante en cuanto otorga (...) el derecho de rectificacion o
respuesta aunque remitiendo a la ley aquellas particularidades
concernientes a su reglamentacion. La norma expresa:

1. Toda persona por informaciones inexactas o agravian-
tes emitidas en su perjuicio a través de medios de difusion
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reglamentados y que se dirigen al publico en general, tiene
derecho a efectuar por el mismo 6rgano de difusion su rectifica-
cion o respuesta en las condiciones que establezca la ley”. (#20)

El fallo fue suscripto por la totalidad de los Jueces del
Tribunal, cinco de los cuales condenaron al demandado a dar
lectura de la primera hoja de la carta del actor en la primera
de las audiciones que condujera el senor Gerardo Sofovich.
Esa condena fue firmada por los Dres. Fayt, Cavagna Martinez,
Barra, Boggiano y Nazareno. Los cuatro votos en disidencia
correspondieron a los jueces Moliné O’Connor, Petracchi,
Levene y Belluscio.

c¢) Pero el tercer paso con el que se alcanzé la doctrina del
Sistema de Derechos Humanos, como nunca antes se habia
definido, fue durante la Conferencia Mundial de Derechos
Humanos convocada por la Organizacion de las Naciones Uni-
das, celebrada en Viena (Austria) en junio de 1993.

El huracan de la globalizacion a partir de los noventa, y la
nueva tecnologia digital de las comunicaciones transformaban
los acuerdos preexistentes en redes de sistemas abiertos al
mundo.

Los Derechos Humanos nacidos en 1948 habian sido frag-
mentados en rubros: derechos civiles y politicos por un lado y
econoémicos, sociales y culturales por otro, agregado a ello la
metafora de las generaciones de los Derechos Humanos” (1ra,
2da y 3ra etc.) que en los afios 90 iniciarian su derrumbe®.

Monica Pinto pone de manifiesto que la consistente doctrina
de la universalidad, la interdependencia y la indivisibilidad de
los derechos humanos se ve muy “contrariada” con la doctrina
de las generaciones de derecho’.

La Conferencia de Viena -sustentada por 171 paises de
todos los continentes, proclamé que los tres imperativos de la

2 Rabossi, Eduardo, “Las generaciones de derechos humanos: la teoria y el cliché”, pp. 49-50.

3 Pinto, Ménica, Temas de derechos humanos, Editores del Puerto, Buenos Aires, 1997,
pp. 56-57.
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Conferencia serian: “la universalidad, las garantias y la demo-
cratizacion”. Reafirmando la correlacion “democracia-desarrollo-
derechos humanos” y la adopcion de iniciativas destinadas a
proteger los derechos de las mujeres, los nifios y los pueblos
autoctonos.

En Viena se reafirmé que todos los derechos tienen su ori-
gen en la dignidad y valor de la persona humana, agregando:
“todos los derechos bumanos son universales, indivisibles, e
interdependientes y estdn relacionados entre si”

En coherencia con lo anterior, sefialan que: la democracia, el
desarrollo y el respeto de los Derechos Humanos y las libertades,
son conceptos interdependientes que se refuerzan mutuamente.
Afirmando que “la falta de desarrollo no puede invocarse como
Justificacion para limitar los Derechos Humanos. Los Estados
deben eliminar todas las violaciones de los Derechos Humanos
y sus causas asi como los obstdaculos que impiden realizar esos
derechos. La generalizacion de la pobreza extrema inbibe el
eficaz disfrute de los Derechos Humanos”.

Ese apotegma de principios que incumbe a todos los derechos,
fueron consagrados en la Conferencia de Viena que los proclamé
como: universales, indivisibles, Integrales, interdependientes, e
interrelacionados; definiendo asi a los derechos humanos como
un Sistema y no un conjunto de normas dispersas.

3. La definicion sistémica y la Constitucion reformada
de 1994

La incorporacion de convenciones y tratados ratificados por
ley argentina fue una accién de coraje y astucia, porque la cues-
tion de los Derechos Humanos no estaba incluida en el Nucleo
de Coincidencias Basicas ni tampoco en los temas habilitados
para la reforma. Ni tampoco en 1994 habian llegado a todo el
mundo juridico local las definiciones de la Conferencia de Viena.

Pero si estaba concretindose -a partir del fallo de la Corte
Suprema de Justicia Nacional- que la relacion entre el dere-
cho de las convenciones y el derecho interno, reclamaba una
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modificacion en los criterios cotidianos. Era necesario involu-
crar a los constituyentes del 94 en la tematica de los Derechos
Humanos, en los principios y pautas de las convenciones enton-
ces vigentes, e integrar al sistema de los Derechos Humanos
dentro de la construccion de la nueva Constitucion Nacional.

No fue facil, porque la cuestion de los Derechos Humanos
no estaba en el Nucleo de Coincidencias Basicas ni tampoco en
los puntos habilitados para la reforma. Y ademas, en materia de
Derechos Humanos habia estado siempre presente casi como
Unica opcion importante, enlazar a los Derechos Humanos con
la etapa dictatorial del Terrorismo de Estado y sus crimenes de
lesa humanidad.

Sin embargo, los tres bloques mayoritarios, y varios blo-
ques minoritarios de la Asamblea Constituyente asumieron en
conjunto la importancia de incorporar los Derechos Humanos
al texto constitucional que se estaba elaborando. Finalmente la
propuesta fue votada positivamente e incluso se acord6 dejar
como una ventana abierta para que en un futuro pudieran agre-
garse nuevas convenciones.

Actualmente el sistema constitucional y el sistema con-
vencional se estudian en conjunto. Asimismo se trabaja en
simultaneo el control de constitucionalidad con el control de
convencionalidad. Y ello obliga a deslindar en cada caso las
jerarquias normativas.

En campos no juridicos suelen confundirse las jerarquias
normativas. Ello implica nuevos requerimientos y precisiones,
particularmente necesarios para tener claro cuando alcanza
solo con la constitucion y la ley, o si primero hay que revisar las
Convenciones y la hermenéutica juridica de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos.

4. La jerarquia normativa de los derechos humanos

De los 34 anos de democracia que lleva la Argentina,
durante los ultimos 24 afios incorporaron el Sistema de los
Derechos Humanos integrando la normativa internacional y la
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normativa local casi sin errores ni objeciones. La corporacion
judicial y juridica es la tnica que ha aceptado y elaborado el
cuerpo sistémico de los Derechos Humanos, y forma parte de
la cotidianidad profesional.

No podemos decir lo mismo respecto del conjunto social
y sus comunicadores que no siempre conocen el complejo de
pautas y principios del Sistema de los Derechos Humanos.
Y tampoco la docencia que normalmente ensefa sobre los De-
rechos Humanos como la consecuencia tragica del Terrorismo
de Estado y de sus victimas.

Articulos constitucionales o convenciones internacionales
no son normas superiores o normas inferiores. Sino que son
un conjunto que conforman un determinado Derecho, y eso
constituye un Sistema en tanto exista alguna relacion entre los
diferentes elementos. Cada una de ellos podrian estar suje-
tos a cambios en su composiciéon. No obstante, ese Sistema
estard ordenado jerarquicamente con sus distintos componentes
en diversos niveles o rangos. La normativa es toda una, preci-
samente por el caracter sistémico de los Derechos Humanos.
Y la diferencia de jerarquias es la resultante de las decisiones
politicas respecto de los institutos que lo integran.

Dentro del Sistema subsisten los principios de: ley superior
deroga ley inferior; ley posterior deroga ley anterior; una ley
especial deroga (supera) a una ley general. De acuerdo con
alguna jurisprudencia, en caso de conflicto entre dos normas
de un Sistema juridico se prefiere a aquella sancionada y pro-
mulgada por el 6rgano de rango superior sobre la sancionada
y promulgada por un 6rgano de rango inferior.

Sin embargo, no todo es exacto. Por ejemplo: el principio
de la ley penal mas favorable se aplica como norma para el
imputado aunque otras normas estuvieran vigentes al momento
de la accién o del juicio. A su vez, las normas que regulan la
produccion de otras normas son jerarquicamente superiores
a las que derivan de ellas.
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En textos juridicos, se habla de jerarquia logica y jerarquia
axiologica, ésta ultima cuando entre dos normas el intérprete
atribuye un valor superior a una de ellas respecto de la otra.
Y respecto de la jerarquia l6gica, cuando una de ellas versa sobre
la segunda. Hasta los noventa, la maxima jerarquia normativa
se expresaba en la Constitucion Nacional. Y la escalera jerar-
quica continuaba en las leyes, decretos, resoluciones, etc. Ya no
€s mas asi.

El control de razonabilidad por parte del Poder Judicial
supone que los poderes del Estado deben atender a las garan-
tias minimas indispensables. Asi ha reiterado en varios de sus
fallos la Corte Suprema de Justicia Nacional que “donde hay un
derecho, bay un remedio legal para bhacerlo valer toda vez que

sea desconocido™.

5. Control de omisiones segin casos

En la construccion juridica, mas alld de lo que describa el
Sistema Judicial existe por fuera de esa jurisdiccion el Sistema
Legislativo. Al legislador le corresponde el deber negativo de
abstenerse de legislar en contra de la Constitucion (norma
superior), como el deber positivo de operar de acuerdo a los
postulados y mandatos de las normas superiores. Entendien-
do por tales, a la Constitucion y desde hace pocos anos también
a las pautas y principios de las convenciones y tratados ratifica-
dos por el pais.

Es indudable la trascendencia de la interseccion del
Derecho Interno y el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos; por la magnitud que debe cumplir la Argentina a

* Por ejemplo, la SCIN ha reiterado en “Halabi, Ernesto ¢/PEN. —Ley 25.873— Dto. 1563/04
s/Amparo Ley 16.986", de 24 de febrero de 2009 (Fallos, 332:111), concretamente en el
consid. 12, parrafo cuarto, de la mayorfa. Esta estuvo compuesta por los jueces Lorenzetti,
Highton de Nolasco, Maqueda y Zaffaroni; mientras que en disidencia parcial conjunta se
pronunciaron los ministros Petracchi y Argibay y en disidencia parcial individual lo hizo el
juez Fayt.
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partir de la reforma constitucional de 1994 y los instrumentos
internacionales.

La Constitucion Nacional, los compromisos internacionales
sobre Derechos Humanos y la interpretacion que de éstos rea-
liza la Corte Interamericana de Derechos Humanos conforman
un bloque juridico y axioldgico.

La Corte Suprema de Justicia Nacional sostuvo: “las garan-
tias individuales existen y protegen por el solo becho de estar
consagradas en la Constitucion Nacional e independientemente
de las leyes reglamentarias” agregando que las declaraciones,
derechos y garantias no son férmulas tedricas sino que cada
articulo posee fuerza obligatoria para los individuos y también
para las autoridades y los legisladores.

6. El legislador, el sistema constitucional
y el de convencionalidad

El legislador no esta cautivo del sistema judicial. Desde su
tarea legisferante realiza actuaciones concretas, pronunciamien-
tos y cambios en los que puede aparecer la “Inconstitucionalidad
por omision”.

Esta situacion de tipo tensional entre la justicia constitucional
y el parlamento pueden canalizarse en términos constructivos a
fin de que no ocurran demasiadas frustraciones. Para Bobbio:
“toda norma juridica puede ser sometida a tres valoraciones
distintas e independientes entre si: 1° la de su justicia: corres-
pondencia entre la norma y los valores superiores, 2° la de su
validez: que requiere sancion, promulgacion, etcy 3°la eficacia:
el efectivo cumplimiento de la norma por sus destinatarios”.

Para ir concluyendo, es obvio que la construccion sistémica
de los Derechos Humanos como hoy la conocemos no es compa-
tible con las clasificaciones anteriores que separan a los derechos
en dos grupos: el de los civiles y politicos y los derechos eco-
némicos, sociales y culturales. Asi como tampoco es aceptable
mantener el criterio de las “generaciones de derechos”, que por
otra parte, son un resabio de la doctrina europea. Al respecto
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de esto, el jurista Cancado Trindade plantea lo siguiente: “mien-
tras en relacion con los seres humanos se produce una sucesion
generacional, en el ambito de los derechos se desarrolla un pro-
ceso de acumulacion, es decir que los seres humanos se suceden
al tiempo que los derechos se acumulan y se sedimentan™. En
muchos paises los progresos dentro de los derechos internos y
del derecho internacional no han coincidido en el mismo tiempo.
En algunos casos, el reconocimiento de los derechos sociales fue
posterior al de los derechos civiles y politicos o viceversa.

Al dia de hoy y a partir de la Teoria de Sistemas deben
seguirse las pautas de no separar y distinguir conceptualmente a
los derechos en diversas categorias pues violarian los Principios
de Viena de integralidad, interdependencia, indivisibilidad, etc.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos utiliza la
expresion “control de convencionalidad” para transmitir una
senal a los jueces de los Estados parte de la Convencion Ameri-
cana de Derechos Humanos en lo tocante a la faceta de examen
de convencionalidad analizada en sede interna.

Asi lo anuncia en el caso “Almonacid Arellano y otros vs.
Chile”, en el que se ha pronunciado en los siguientes términos:
“La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan
sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar
las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero
cuando un Estado ba ratificado un tratado internacional como
la Convencion Americana, sus jueces, como parte del aparato del
Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porque los efectos de las disposiciones de la Convencion no se
vean mermados por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto
Y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras
palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control
de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que
aplican en los casos concretos y la Convencion Americana sobre

5 Asi lo denomina Cangado Trindade, Antonio, “Derechos de solidaridad”, en Cerdas Cruz,
Rodolfo y Nieto Loayza, Rafael, Estudios Basicos de Derechos Humanos, T° I, IIDH, San José
de Costa Rica, 1994.
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Derechos Humanos. En esta tavres, el Poder Judicial debe tener en
cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion
que del mismo ba becho la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, intérprete vltima de la Convencion Americana’.

Dicho tribunal ha ido mas alla, determinando que tal
control de convencionalidad por la magistratura local debe
ejercerse incluso de oficio. Asi, en el “Caso Trabajadores Cesados
del Congreso vs. Perd”, puso de manifiesto que “los 6rganos del
Poder Judicial deben ejercer no s6lo un control de constitucio-
nalidad, sino también “de convencionalidad” ex oficio entre las
normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en
el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes”.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia Nacional sostiene
que es “un contrasentido aceptar que la Constitucion Nacio-
nal que, por un lado, confiere rango constitucional a la men-
cionada Convencion (art. 75, inc. 55), incorpora sus disposicio-
nes al derecho interno y, por consiguiente, habilita la aplicacion
de la regla interpretativa —formulada por su intérprete auténtico,
es decir, la Corte Interamericana de Derechos Humanos— que
obliga a los tribunales nacionales a ejercer de oficio el control
de convencionalidad, impida, por otro lado, que esos mismos
tribunales ejerzan similar examen con el fin de salvaguardar su

supremacia frente a normas locales de menor rango™.

7. Sintesis final

Mas alla de que se debiera profundizar ain mas la coalicion
entre los Derechos Humanos, la Teoria de Sistemas y las nor-
mas internas mas las convencionales del derecho internacional,
resulta urgente que no sean solamente los miembros del Poder

® La Corte Suprema de Justicia Nacional se encarga de recordar que la exigencia del
control de convencionalidad ex officio, ademéas de otros casos anteriores, fue reiterada por
el Tribunal Interamericano en un asunto contra nuestro pafs. Se trata del “Caso Fontevecchia
y D'Amico vs. Argentina”, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 29 de noviembre de
2011, parrafo 93.
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Judicial y la academia juridica quienes estudian, analizan y
aceptan los nuevos tiempos y sus paradigmas. Es obvio que
ello conlleva el esfuerzo de mantenerse al dia con la normativa
nacional y la internacional en materia de derechos humanos,
como ocurre también en casi todos los campos de las ciencias.

Pero en las demas instituciones, donde los funcionarios
tienen a su cargo las politicas publicas, no ha llegado atn a
penetrar el Sistema Integral completo en Derechos Humanos.
Por el contrario, permanecen manteniendo los paradigmas de
la primera etapa democratica de los DDHH que consistio en la
reivindicacion de los derechos para las victimas de la dictadura,
la busqueda de justicia y el derecho a la reparacion material e
inmaterial. Y apenas, de vez en cuando toman temas de discrimi-
nacion, derecho a la vivienda, al trabajo, la salud y educacion,
manteniendo la segmentacion de los derechos.

A mas de dos décadas de la Reforma Constitucional, es
urgente derramar en los espacios de las politicas publicas, los
nuevos paradigmas de los Derechos Humanos, entrenando a
los funcionarios publicos, sin diferencia de rangos, sobre los
principios, pautas y preceptos elaborados en los ultimos 25 afos.
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