Revista Electrénica de Derecho Internacional Contemporaneo

Vol. 9, Nim. 9, e087, Articulos, 2026
https://doi.org/10.24215/2618303Xe087

ISSN 2618-303X | https://revistas.unlp.edu.ar/Redic

Recibido: 30/12/2025 - Aceptado: 16/04/2026 - Publicado: 26/05/2026

UNIVERSIDAD
NACIONAL
DE LA PLATA

La responsabilidad de proteger y la Agenda 2030 de
desarrollo sostenible: una relacion forzada

The responsibility to protect and the 2030 Agenda for sustainable development: a forced relationship.

Luciano Pezzano
luciano.pezzano@unc.edu.ar

Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina

Resumen | En 2023, el Secretario General de las Naciones Unidas (SG) present6 su informe anual sobre
la Responsabilidad de Proteger (RDP) enteramente dedicado a la relacion entre el desarrollo y la RDP. Las
actividades de desarrollo de las Naciones Unidas estdn hoy guiadas por la Agenda 2030 —reafirmada por el
Pacto para el Futuro—, pero la relacion de esta con la RDP no resulta aparente y presenta algunos
interrogantes. El propdsito de este articulo es explorar la relacién entre la RDP y la Agenda 2030 —y el
desarrollo en general— desde dos aspectos fundamentales del concepto: por un lado, el 4mbito material de
la RDP y, por el otro, la estrategia del SG. Con tal fin, expondremos brevemente estos aspectos de la RDP,
y los rasgos fundamentales de la Agenda 2030 y el Pacto para el Futuro. Pasaremos luego a analizar el
informe del SG de 2023, y los debates en la Asamblea General, para concluir que no vemos la utilidad de
discutir tal relacién en el ambito de la RDP, porque contribuye a una estrategia que desvia el foco del
debate en lugar de avanzar hacia las aristas mas polémicas del concepto, en particular sobre su tercer pilar.

Palabras clave | Pacto para el Futuro , &mbito material de la Responsabilidad de Proteger , Objetivo de
Desarrollo Sostenible 16, debates de la Asamblea General de las Naciones Unidas, informes del Secretario
General de las Naciones Unidas

Abstract | In 2023, the United Nations Secretary-General (SG) presented his annual report on the
Responsibility to Protect (R2P), entirely dedicated to the relationship between development and the R2P.
United Nations development activities are currently guided by the 2030 Agenda — and reaffirmed by the
Pact for the Future —; however, its relationship to the R2P is not readily apparent and raises some
questions. The purpose of this article is to explore the relationship between the R2P and the 2030 Agenda
— and development in general — based on two key aspects stemming from the concept: the material
scope of the R2P and the SG's strategy. To this end, I will briefly outline these aspects of the R2P and the
key features of the 2030 Agenda and the Pact for the Future. Then I will go on to analyze the SG's 2023
report and the debates in the General Assembly, from which I will draw the conclusion that discussing
such a relationship in the context of the R2P is not useful, because it contributes to a strategy that diverts
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the focus of the debate instead of moving towards the more controversial aspects of the concept,
particularly regarding its third pillar.

Keywords | Pact for the Future, material scope of the Responsibility to Protect , Sustainable

Development Goal 16, reports of the United Nations Secretary-General , United Nations General
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1. Introduccion

En 2015, los Jefes de Estado y de Gobierno de las Naciones Unidas, reunidos en una cumbre en la
Asamblea General (AG), aprobaron la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible (Agenda 2030). La
Agenda incluye los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) que son transversales a todas las
principales cuestiones de interés en el &mbito global. Reafirmados y reforzados en 2024 por el Pacto
para el Futuro, siguen siendo, incluso en el actual mundo en crisis, los principales puntos de partida y
marco para los debates en el seno de las Naciones Unidas, asi como sus actividades en el plano de la
cooperacion multilateral.

Diez afios antes, en otra reunioén de alto nivel en la AG, los Jefes de Estado y de Gobierno habian
aprobado el Documento Final de la Cumbre Mundial 2005 (DF), en el que, entre otras cosas,
adoptaron el concepto de Responsabilidad de Proteger (RDP). En pocas palabras, de acuerdo al DF,
la RDP implica que los Estados tienen la responsabilidad de proteger a su poblacién de la comision de
graves atrocidades masivas (el genocidio, los crimenes de guerra, la depuracién étnica y los crimenes
de lesa humanidad), y que cuando no ejerzan esa responsabilidad (por incapacidad o por falta de
voluntad), la comunidad internacional, a través de las Naciones Unidas, puede adoptar medidas para
ayudar a proteger a esa poblacidn incluso, en ultima instancia, mediante el uso de la fuerza armada.

Aunque relacionados, podria pensarse a priori que los ODS y la RDP son cuestiones que ameritan un
tratamiento diferente y que, de hecho, pertenecen a diferentes esferas de la labor de las Naciones
Unidas. Sin embargo, en 2023 el informe anual del Secretario General (SG) sobre la RDP se dedic6
exclusivamente a la relacion entre esta y el desarrollo —con particular énfasis en los ODS—-. Por su
parte, el Pacto para el Futuro, ademds de reforzar los ODS, menciona expresamente los crimenes de
la RDP. Desde la perspectiva de la RDP, esto suscita varios interrogantes: ;es la relacion entre el
desarrollo y la RDP tan estrecha como para justificar su discusion en los debates sobre el concepto?
(Se corre el riesgo de una ampliacién del &mbito material de la RDP hacia otras cuestiones fuera de
los crimenes mencionados en el DF? ;Qué impacto tiene esta relacion en la estrategia de construccién
del consenso en torno a la RDP desplegada por el SG?

Debemos sefialar que la cuestion no ha sido abordada en profundidad por la doctrina. La excepcién
mads notable es el completo estudio de Adrian Gallagher, quien no solamente pasa revista al debate
académico y politico sobre la relacién entre RDP y desarrollo, sino que también realiza un estudio de
casos con el objetivo de determinar el alcance de dicha relacién (Gallagher, 2022). Sin embargo, dado
que el estudio de Gallagher es anterior al informe del SG y al Pacto para el Futuro, un nuevo andlisis
se justifica.

Asi, el propdsito de este articulo es explorar la relaciéon entre la RDP y la Agenda 2030 —y el
desarrollo en general— desde dos aspectos fundamentales: por un lado, el &mbito material de la RDP
y, por el otro, la estrategia de construccién del consenso del SG. Con tal fin, expondremos brevemente
estos aspectos de la RDP, y los rasgos fundamentales de la Agenda 2030 y el Pacto para el Futuro.
Pasaremos luego a analizar el informe del SG de 2023, y los debates ulteriores en la AG, para ofrecer
finalmente nuestras reflexiones y posibles respuestas a los interrogantes planteados.

2. La Responsabilidad de Proteger: ambito material y
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estrategia de los Secretarios Generales

Segtin el DF, 1a RDP implica que los Estados tienen la responsabilidad (en rigor, la obligacién) de
proteger a su poblacién del genocidio, los crimenes de guerra, la depuracion étnica y los crimenes de
lesa humanidad. La comunidad internacional, por su parte, tiene, de acuerdo al DF, dos
responsabilidades: por un lado, ayudar y alentar a los Estados a ejercer su propia responsabilidad
(Asamblea General, 2005'); por el otro, la responsabilidad, a través de las Naciones Unidas, de
utilizar medios pacificos para ayudar a proteger a las poblaciones y también, si tales medios pacificos
resultan inadecuados y es evidente que las autoridades nacionales no protegen a su poblacidn, la
posibilidad de adoptar medidas colectivas, de manera oportuna y decisiva, por medio del Consejo de
Seguridad (CS), y de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, lo que, en dltima instancia,
permite el uso de la fuerza armada’.

Es importante para esta discusion referirnos también a la naturaleza de la RDP, cuestién que no ha
sido resuelta en el debate politico ni en la doctrina. Dado que el DF, como resolucién de la AG, no es
un instrumento vinculante, sus disposiciones no son de suyo obligatorias. Es por eso que se ha
sostenido que la RDP es una norma, una norma in status nascendi, un principio o un concepto.

Por nuestra parte, consideramos que la RDP no es una norma, al menos en el sentido juridico del

término . Tampoco parece ser una norma emergente o in status nascendi, atento los casi nulos
. . i

desarrollos normativos del propio proceso de la RDP".

La RDP aparece, entonces, como un concepto marco que engloba diferentes normas del derecho
internacional, tal como lo reconoce un amplio nimero de autores (Boisson de Chazournes y
Condorelli, 2006, p. 13); (Payandeh, 2010, p. 482); (Badescu, 2011, p. 146); (Rosenberg, 2009, p.
448); (Szurek, 2008, p. 106); (Strauss, 2009, p. 320); (Butchard, 2020, p. 59); (Peters, 2011, p. 23).
Esas normas son de diferente naturaleza (algunas imponen deberes mientras que otras reconocen
facultades) y provienen de areas muy distintas del derecho internacional (que incluyen el derecho
internacional de los derechos humanos, el derecho internacional humanitario, el derecho penal
internacional, las normas sobre responsabilidad internacional y la Carta de las Naciones Unidas).

Respecto a su contenido, siendo como dijimos un concepto marco que engloba normas de diferente
naturaleza, encontraremos al menos tres tipos de normas en su interior: aquellas que definen a los
crimenes que forman su dmbito material —al que nos referiremos luego—; aquellas que imponen
obligaciones a los Estados respecto de esos crimenes; y aquellas que asignan competencias a los
6rganos de la comunidad internacional organizada en la materia’. La Convencién contra el Genocidio
es un gran ejemplo de instrumento que contiene los tres tipos de normas: el Articulo II, al tipificar el
genocidio pertenece al primer grupo; el Articulo I al establecer las obligaciones de los Estados,
pertenece al segundo; y el Articulo VIII, al reconocer las competencias de los 6rganos de las Naciones
Unidas, pertenece al tercero.

La RDP tiene, entonces, un enorme valor conceptual, que radica en permitir una visién de conjunto
de todas estas normas con un objetivo comun: proteger a los seres humanos de las mds graves
atrocidades. Entender asi a la RDP nos ayudard para analizar su relacién con los ODS y el desarrollo.

2.1. El Ambito material de la RDP
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Denominamos “a4mbito material de la RDP” a aquellos hechos y situaciones respecto de los que los
Estados —y, en su caso, la comunidad internacional- tienen la responsabilidad de proteger a las
poblaciones, es decir, los llamados cuatro “crimenes y actos” (y que, como veremos, preferimos
llamar “crimenes de la RDP”): genocidio, crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad y
depuracién étnica. Preferimos la denominacién “dmbito material” a la de “dmbito de aplicacién”,
porque el uso de la palabra “aplicacidon” es controversial en materia de RDP. Asi, sostuvo el SG Ban
en su tercer informe:

la pregunta no debe ser nunca en qué circunstancias “se aplica” la responsabilidad de proteger. Esto da a
entender equivocadamente que hay situaciones en las que los Estados no tienen una responsabilidad de
proteger a sus poblaciones del genocidio, los crimenes de guerra, la depuracidn étnica y los crimenes de lesa
humanidad. Est4 claro que todo Estado tiene una responsabilidad inherente de proteger (Ban, 2012°).

Es decir, para el SG, la RDP no “se aplica”, dado que recae permanentemente sobre los Estados
(Bellamy y Dunne, 2016, p. 8), no obstante, numerosos autores se refieran a la “aplicacién” de la RDP
(Welsh, 2009, p. 4); (Arredondo, 2012); (Rosenberg y Strauss, 2013); (Garcia Martin, 2017, p. 175).

Debemos destacar que el contenido de este &mbito material estd limitado solamente a los crimenes
descriptos en el DF: el genocidio, los crimenes de guerra, la depuracién étnica y los crimenes de lesa
humanidad (que el DF nombra enumera seis veces). Esto es lo que en el lenguaje de la RDP se
denominada como “enfoque estrecho”, acufiado por el SG Ban en un discurso en Berlin en 2008 y que
puntualizé en su primer informe ante la AG (Ban, 2009'):

A menos que los Estados Miembros decidan otra cosa, la responsabilidad de proteger tinicamente es
aplicable a los cuatro crimenes o actos especificados: el genocidio, los crimenes de guerra, la depuracién
étnica y los crimenes de lesa humanidad. La tentativa de ampliarlo para abarcar otras calamidades como el
VIH/SIDA, el cambio climatico o los desastres naturales redundaria en desmedro del consenso de 2005 y
extenderia el concepto hasta un punto en que ya no seria reconocible ni tendria utilidad practica alguna.

Esta dltima reflexiéon del SG Ban serd muy util para nuestro andlisis, como veremos mas adelante.
Asimismo, para referirnos a las conductas que integran el &mbito material de la RDP, optamos por la
formula “crimenes de la RDP” en lugar de “crimenes y actos”. Esta tltima férmula se emplea en el
lenguaje institucional y diplomatico —incluso en los documentos de las Naciones Unidas (Ban,
2013%)- para describir de forma omnicomprensiva el &mbito material de la RDP, debido a la andmala
inclusién de la llamada “depuracién étnica” junto a tres categorias de crimenes bien establecidas en el
derecho internacional’. El término ha dado lugar a ciertas polémicas en el seno de la Organizacién de
la Naciones Unidas (“Organizacion”) por su pretendida vaguedad (Bellamy, 2013, p. 121). Por
nuestra parte, aunque insistimos en el cardcter andmalo de su inclusion y en su falta de tipificacion
auténoma en el derecho penal internacional, consideramos que toda forma de depuracién étnica
califica como alguna de las tres categorias de crimenes, es decir, que, dependiendo de las
circunstancias, puede constituir un crimen de genocidio, un crimen de guerra o un crimen de lesa
humanidad (Pezzano, 2020). En otras palabras, pese a su falta de calificacién autébnoma como crimen
internacional per se, la depuracién étnica constituye en todo caso, un crimen internacional, al estar
subsumida en alguna de las tres categorias. Por lo tanto, no es incorrecto referirnos al &mbito material
de la RDP como “los crimenes de la RDP”, puesto que lo son, sin que ello implique reconocerle un
contenido juridico propio a la depuracién étnica.

2.2. La estrategia de los Secretarios Generales
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El DF destacé “la necesidad de que la Asamblea General siga examinando la responsabilidad de
proteger a las poblaciones del genocidio, los crimenes de guerra, la depuracién étnica y los crimenes
de lesa humanidad, asi como sus consecuencias, teniendo en cuenta los principios de la Carta y el
derecho internacional”. Sin embargo, no estableci6 la forma en que la AG examinaria la RDP, ni
tampoco fijé un programa al respecto.

Fue el SG Ban Ki-moon quien asumi6 la iniciativa sobre el particular, primero en 2007 nombrando
un Asesor Especial sobre la Responsabilidad de Proteger y luego en un seminal discurso de Berlin en
2008 en el que delined su estrategia, consolidada en su primer informe a la AG, que titul6 “Hacer
efectiva la responsabilidad de proteger”.

La estrategia parte en su enfoque “estrecho pero profundo” (Ki-moon, 2008). Ya nos referimos supra
al contenido del enfoque estrecho, mientras que la profundidad significa el amplio conjunto de
medios a disposicion de las Naciones Unidas para proteger a las poblaciones. Como el propio SG lo
expresé en su informe:

Por més que el alcance de la responsabilidad deba mantenerse limitado, en la accion para cumplirla se deben
emplear todos los diversos instrumentos de prevencion y proteccion que estan al alcance de los Estados
Miembros, del sistema de las Naciones Unidas, de las organizaciones regionales y subregionales y de sus
colaboradores en la sociedad civil .

Sobre esta base, la estrategia consiste en el desarrollo de una estructura de tres pilares, sobre la que el
SG sostiene que la RDP descansa, de acuerdo a los parrafos 138 y 139 del DF: la responsabilidad de
proteger que incumbe al Estado (Primer pilar); asistencia internacional y formacién de capacidad
(Segundo pilar); y respuesta oportuna y decisiva (Tercer pilar).

Podemos considerar la estructura de pilares como el aporte mds significativo del informe del SG y de
su estrategia en general. S6lidamente basada en el DF, la estructura es util tanto analitica como
politicamente. Su utilidad analitica se pone de manifiesto en cuando permite distinguir claramente la
responsabilidad del Estado (primer pilar) de las responsabilidades de la comunidad internacional, y en
estas, su componente preventivo (segundo pilar) y reactivo (tercer pilar). En el plano politico, permite
ubicar las diferentes medidas y pasos tomados con relacién a la implementacién en un marco mas
institucionalizado y organizado (Pezzano, 2016, pp. 111-112).

Una parte esencial de la estrategia del SG no fue explicitada en su informe, ni en los que le siguieron,
y es el rol que le cabe en el avance de las discusiones del concepto dentro de la Organizacién.
Presentado el primer informe, y tras un amplio debate, la AG aprobd la resolucién 63/308, en la que
se limité a tomar nota del informe y a decidir seguir examinando la RDP, pero sin fijar plazos, ni
encargar nuevos informes y ni siquiera decidir incluir el tema en el programa de su siguiente periodo
de sesiones. Esa actitud de la AG, no obstante, fue aprovechada por el SG para continuar presentando
anualmente informes sobre diversos aspectos de la RDP, que los Estados Miembros discutieron en
didlogos interactivos informales, pero no en sesiones oficiales de la AG. Eso dio al SG, con la
colaboracién de sus sucesivos Asesores Especiales, un control casi total del tema de los informes -y,
por lo tanto, de los didlogos interactivos—, orientando segin su criterio el desarrollo de la RDP dentro
de la Organizacion.

Este aspecto procedimental de la estrategia no cambi6 en el mandato de Antonio Guterres, quien, no
obstante, al presentar su primer informe en 2017 sostuvo en el didlogo interactivo de la AG: “It is
time to move beyond the conceptual debate towards improved protection of people from atrocity
crimes” (Guterres, 2017'"). Cabe destacar, no obstante, que persisten ciertas diferencias conceptuales
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entre los Estados —que no han sido debidamente tratadas en los informes del SG- y, aunque la
estrategia pretenda avanzar hacia la implementacién del concepto, sus informes casi no mencionan el
tercer pilar ni la respuesta oportuna y decisiva, el aspecto mas polémico de la RDP. No obstante, ello
es coherente con el enfoque basado en la prevencion de crimenes de la RDP que el SG Guterres ha
desarrollado (Kwun-Sun Lau, 2023, p. 38): si se pone énfasis en el aspecto preventivo de la RDP
—particularmente en los dos primeros pilares—, la reaccidn de la comunidad internacional ya no seria
necesaria. Este enfoque, no obstante, puede estar refiido con el equilibrio que debe existir entre los
pilares y a la vez oculta los desacuerdos que persisten en torno al tercer pilar, pero nos ayudard a
comprender mejor las razones tras la inclusion del desarrollo y los ODS en la discusion de la RDP.

Un hito importante de la gestién de Antonio Guterres fue la decisién de la AG de incluir la RDP
dentro del programa de su 72° periodo de sesiones en 2017, lo que implic6 que la RDP volviera a
debatirse dentro de las sesiones oficiales del 6rgano, lo que no ocurria desde 2009. Esa inclusién se
transformé en permanente con la aprobacién, en 2021, de la resolucién 75/277, en la que la AG
también solicit6 al SG “que la informe anualmente sobre la cuestidn de la responsabilidad de proteger
y la prevencidn del genocidio, los crimenes de guerra, la depuracion étnica y los crimenes de lesa
humanidad” (Asamblea General, 2021 '3). De esa forma, la AG —en su segunda resolucién sobre el
tema~— formaliz6 la presentacién de informes del SG sobre la RDP, pero no le dio ninguna instruccién
sobre su contenido.

Eso implica que, aunque los informes son preparados por el Asesor Especial para la RDP en consultas
con los Estados Miembros y otros actores, el SG conserva un enorme margen de discrecién en la
eleccién del tema de cada uno. La consecuencia en la préctica es que los debates de la AG giran —en
general— en torno al tema decidido por el SG, teniendo este asi el control sobre el rumbo que la
discusion sobre la RDP puede tener en las Naciones Unidas. La discrecionalidad del SG ha mostrado
ser muy amplia en este sentido, dado que no faltan Estados que en los debates han pedido al SG que
abordara ciertas cuestiones en sus informes, y que luego no fueron tratadas' . La estrategia del SG,
como veremos, es de fundamental importancia para nuestro analisis.

3. El desarrollo y 1a RDP: la Agenda 2030 y el Pacto para el
Futuro

Aunque algunas iniciativas de vinculacién de la RDP con la agenda de desarrollo de las Naciones
Unidas preceden a los ODS ", estos serén el punto de partida de nuestro andlisis.

Los ODS son definidos por la propia Organizacién como “un llamamiento universal a la accién para
poner fin a la pobreza, proteger el planeta y mejorar las vidas y las perspectivas de las personas en

9915

todo el mundo” . Fueron aprobados por la AG reunida en cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno,
mediante la resolucién 70/1, titulada “Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo

Sostenible”.

Aunque notablemente ambiciosos —sobre todo en un contexto de crisis de la cooperacién multilateral—
y carentes de fuerza juridica obligatoria, los ODS han sido valorados de manera positiva por un
amplio sector doctrinario. Werther-Pietsch (2018, p.18) sostiene que comprenden las respuestas de la
comunidad internacional para salvar la existencia humana futura, el desarrollo econémico
compartido, un planeta sano y la vida conjunta en paz.
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La Agenda 2030 no menciona explicitamente a la RDP, pero presenta dos aspectos que son de mucho
interés para nuestro andlisis. El primero es la interaccién entre los denominados “tres pilares de las
Naciones Unidas”'*: paz y seguridad, derechos humanos y desarrollo sostenible. Al respecto, la
Agenda 2030 es muy explicita:

El desarrollo sostenible no puede hacerse realidad sin que haya paz y seguridad, y la paz y la seguridad
corren peligro sin el desarrollo sostenible. La nueva Agenda reconoce la necesidad de construir sociedades
pacificas, justas e inclusivas que proporcionen igualdad de acceso a la justicia y se basen en el respeto de los
derechos humanos (incluido el derecho al desarrollo), en un estado de derecho efectivo y una buena
gobernanza a todos los niveles, y en instituciones transparentes y eficaces que rindan cuentas. En la Agenda
se abordan los factores que generan violencia, inseguridad e injusticias, como las desigualdades, la
corrupcién, la mala gobernanza y las corrientes ilicitas de recursos financieros y armas. Debemos redoblar
nuestros esfuerzos para resolver o prevenir los conflictos y apoyar a los paises que salen de un conflicto,
incluso velando por que las mujeres desempefien su papel en la consolidacién de la paz y la construccién del
Estado (Asamblea General, 2015'")

Para Werther-Pietsch, esto implica completar la brecha entre paz y desarrollo, y considera que, por
primera vez, la Agenda trata explicitamente los factores subyacentes de pobreza, inequidad y
extremismo violento (Werther Pietsch, 2018, p. 18). Sin embargo, debemos recordar que la
interaccion entre los tres pilares de las Naciones Unidas, ya se encontraba en el DF, en el que los
Jefes de Estado y de Gobierno reconocieron

que la paz y la seguridad, el desarrollo y los derechos humanos son los pilares del sistema de las Naciones
Unidas y los cimientos de la seguridad y el bienestar colectivos. Reconocemos que el desarrollo, la paz y la
seguridad y los derechos humanos estdn vinculados entre si y se refuerzan unos a otros (Asamblea General,
2005").

Con posterioridad a la adopcién de los ODS, el CS, en su resolucién 2282 (2016), recordé la

4 G

resolucion 70/1 y la Agenda 2030 y reconoci6 “que el desarrollo, la paz y la seguridad, y los derechos
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humanos estan interrelacionados y se refuerzan mutuamente

En ese sentido, y estando la RDP intimamente vinculada tanto con la paz y la seguridad como con los
derechos humanos, la propia interrelacién de los pilares lleva a pensar que también estd vinculada con
el desarrollo sostenible. Esto se refuerza con el segundo aspecto que queremos destacar.

Aunque, como dijimos, la Agenda no incluye referencias expresas a la RDP, ni a sus crimenes,
contiene algunas menciones a los derechos humanos, entre las que destacamos la reafirmacion de que

de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, todos los Estados tienen la responsabilidad de respetar,
proteger y promover los derechos humanos y las libertades fundamentales de todas las personas, sin hacer
distincién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento, discapacidad o cualquier otra condicién
(Asamblea General, 2015™).

Adviértase, no obstante, que emplea la palabra “responsabilidad”, cuando en el lenguaje de los
derechos humanos corresponde referirse a obligaciones juridicas, cuya existencia no se cuestiona.
Aunque asi parece acercarse a la RDP, al mismo tiempo podria interpretarse como un debilitamiento
del compromiso juridico vinculante de los Estados con el derecho internacional de los derechos
humanos, lo cual es un signo de preocupacion.

Asimismo, el Objetivo 16 es el mds vinculado a la proteccién de personas, en cuanto se titula
“Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la
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justicia para todos y construir a todos los niveles instituciones eficaces e inclusivas que rindan
cuentas”, e incluye metas relacionadas con la prevencién y reduccion de la violencia, asi como con la
promocidn del estado de derecho. Sin embargo, insistimos, su relacion con la RDP es muy indirecta.

En 2024, los ODS fueron reafirmados en el “Pacto para el Futuro” aprobado también por la AG
reunida en cumbre de jefes de Estado y de Gobierno, mediante la resoluciéon 79/1. El Pacto
constituye un conjunto de acciones sobre una amplia gama de temas, incluyendo la paz y la seguridad,
el desarrollo sostenible, el cambio climdtico, la cooperacion digital, los derechos humanos, el género,
la juventud y las generaciones futuras, y la transformacién de la gobernanza global que los Estados
Miembros se comprometieron a llevar a cabo. Para las Naciones Unidas, se trata del “acuerdo
internacional de mayor alcance en décadas, disefiado para hacer que el sistema internacional sea mas
inclusivo, eficaz y adecuado para los retos del siglo XXI” (Naciones Unidas, 2024°"). Pese a estas
consideraciones y a su nombre, no es un tratado internacional, sino que, al igual que la Agenda 2030,
consiste en una resolucién de la AG que no es de suyo obligatoria, aunque muchos de los
compromisos que contenga constituyan meras reiteraciones de obligaciones juridicas vigentes para los
Estados. Pese a su cardcter no vinculante, la adopcién del Pacto sorprendié a muchos escépticos que
no creian que las condiciones geopoliticas del mundo (marcadas por guerras, crisis climdtica, pobreza
extrema y violaciones masivas de los derechos humanos, y que generan desconfianza entre las grandes
potencias, asi como entre los paises desarrollados y los del Sur Global) pudieran permitir una mejora
en la cooperacion global a través de las Naciones Unidas (Ponzio y Yusuf, 2024, p. 372).

Aunque el Pacto tampoco menciona expresamente la RDP, presenta los mismos dos aspectos de
interés para el andlisis que la Agenda 2030. Asi, en el Pacto, los Jefes de Estado y de Gobierno
reafirmaron “que los tres pilares de las Naciones Unidas —desarrollo, paz y seguridad, y derechos
humanos— tienen idéntica importancia, estdn interrelacionados y se refuerzan mutuamente. Ninguno
de ellos puede existir sin los demds” (Asamblea General, 2024a”).

El Pacto, en la Accién 13, insiste en el reconocimiento de la interrelacién de los tres pilares de las
Naciones Unidas y menciona especificamente a la Agenda 2030 en el contexto de la paz y seguridad:

Accién 13. Redoblaremos nuestros esfuerzos por construir y mantener sociedades pacificas, inclusivas y
justas y abordar las causas profundas de los conflictos.

Reconocemos la interdependencia de la paz y la seguridad internacionales, el desarrollo sostenible y los
derechos humanos, y reafirmamos la importancia del estado de derecho en los planos internacional y
nacional. Nos preocupa que el aumento mundial de los gastos militares pueda afectar a las inversiones en
desarrollo sostenible y sostenimiento de la paz. Decidimos lo siguiente:

a) Fortalecer la resiliencia y abordar de manera integral los factores que propician los conflictos armados, la
violencia y la inestabilidad y sus causas profundas, asi como sus consecuencias, entre otras cosas acelerando
la inversi6n en la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible y su implementacién....”

Aunque, como dijimos, el Pacto no refiere a la RDP, a diferencia de la Agenda 2030 dedica la Accién
14, a la proteccién de civiles en conflictos en la que menciona expresamente los crimenes de la RDP:

Condenamos en los términos mds enérgicos el efecto devastador que tienen los conflictos armados en los
civiles, la infraestructura civil y el patrimonio cultural, y nos preocupa especialmente el impacto
desproporcionado de la violencia en las mujeres, la infancia, las personas con discapacidad y otras personas
en situacién de vulnerabilidad en los conflictos armados. El derecho internacional prohibe el genocidio, los
crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra, incluidos los ataques deliberados contra los civiles y la
infraestructura civil. Reafirmamos nuestro compromiso con las obligaciones que nos incumben en virtud del
derecho internacional, incluido el derecho internacional humanitario, el derecho internacional de los
derechos humanos y el derecho internacional de los refugiados.

Decidimos lo siguiente:
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a) Adoptar medidas concretas y préacticas para proteger a todos los civiles en los conflictos armados; [...]

¢) Restringir el uso de armas explosivas en zonas pobladas o, seglin proceda, abstenernos de usarlas cuando
se prevea que su uso causard dafios a civiles o bienes de cardcter civil, como infraestructuras civiles
esenciales, escuelas, instalaciones médicas y lugares de culto, de conformidad con el derecho internacional;
[...]

g) Redoblar nuestros esfuerzos por poner fin a la impunidad y garantizar la rendicién de cuentas por las
violaciones del derecho internacional humanitario, los delitos de derecho internacional mds graves, como el
genocidio, los crimenes de guerra, los crimenes de lesa humanidad y demds crimenes atroces y otras
violaciones manifiestas, como hacer pasar hambre a los civiles como método de guerra y la violencia de
género, incluida la violencia sexual relacionada con los conflictos ™.

No constituye una reafirmacién de la RDP™ y su alcance es menos amplio que el de esta, pero
contiene compromisos concretos que pueden redundar en beneficio de la proteccién de personas
frente a los crimenes de la RDP.

Asimismo, en la Accién 41, titulada “Reforzaremos la respuesta del Consejo de Seguridad para el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y su relacion con la Asamblea General”, los
Jefes de Estado y de Gobierno decidieron

Apoyar la adopcién por parte del Consejo de Seguridad, en ejercicio de su responsabilidad primordial de
mantener la paz y la seguridad internacionales, de medidas que tengan credibilidad y sean oportunas y
enérgicas para prevenir o hacer cesar la comisién de genocidios, crimenes de lesa humanidad o crimenes de
guerra’.

Las medidas “oportunas y enérgicas” no son otras que la accién “oportuna y decisiva” del DF”', por lo
tanto, no podemos dejar de verlo como una referencia implicita a los poderes del CS en virtud del
tercer pilar de la RDP.

Sin embargo, es muy importante destacar que estas disposiciones implicitamente vinculadas con la
RDP son discutidas en las secciones del Pacto relativas a paz y seguridad y la transformacién de la
gobernanza global, respectivamente, y no en el contexto del desarrollo sostenible, donde se reafirman
los ODS.

Relacionado a ello, consideramos oportuno reflexionar, para concluir esta seccidn, acerca de cuél es el
pilar de las Naciones Unidas en que cabe considerar a la RDP. No es un tema que se haya discutido
mucho en la doctrina (tal vez porque la RDP tiene sus propios pilares), pero reviste interés para
nuestro andlisis.

Como adelantamos, la RDP participa tanto del pilar de paz y seguridad como del pilar de derechos
humanos. El propio DF la incluy6 en la seccién titulada “Derechos humanos e imperio de la ley”,
porque evidentemente se trata de la proteccion de los derechos més bdsicos de la persona humana. Al
mismo tiempo, la posibilidad de la adopcién de medidas colectivas, y la expresa mencion, tanto del
CS, como de los Capitulos VI, VII y VIII de la Carta en el DF hacen innegable que los Jefes de
Estado y de Gobierno tuvieron en cuenta el impacto de la RDP en el sistema de seguridad colectiva.
Por lo tanto, pensamos que la RDP se encuadra en la interseccion de los pilares de paz y seguridad y
derechos humanos, como prueba de la interrelacion de estos, pero parece dificil aceptar, a priori, que
también participe de modo directo del pilar de desarrollo. Veremos si el siguiente andlisis refuta esta
hipétesis.
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4. La relacion entre la RDP y el desarrollo en los informes y
debates de las Naciones Unidas

Las menciones al desarrollo en los informes del SG y en las discusiones en la AG estuvieron presentes
casi desde el comienzo, con un incremento gradual (Gallagher, 2022, p. 3), pero recién fueron objeto
principal del informe y el debate en 2023, por lo que ese serd nuestro punto de partida.

4.1. Informe del SG de 2023

El titulo del informe anual del SG sobre la RDP de 2023 fue “El desarrollo y la responsabilidad de
proteger: reconocer y abordar los riesgos inherentes y las causas de los crimenes atroces”, vinculando
directamente el desarrollo con la RDP.

El objetivo del informe es explicado por el propio SG Guterres (2023):

El presente informe examina la relacién entre los retos del desarrollo sostenible y los riesgos, causas y
factores de los crimenes atroces. Esta relacidn se reconocid en la concepcion de la responsabilidad de
proteger, asi como en su posterior desarrollo conceptual y operacional. La relacién entre los déficits de
desarrollo sostenible y los riesgos, causas y factores de los crimenes atroces también se ha planteado en
informes anteriores del Secretario General sobre la responsabilidad de proteger. El presente informe procura
profundizar en el andlisis de esta relacién. Para ello, incluye un examen de las particularidades, los riesgos,
las causas y la dindmica de los cuatro crimenes atroces incluidos en la responsabilidad de proteger que estan
vinculados a cuestiones criticas en materia de desarrollo. También ofrece un esbozo de las formas en que

puede aprovecharse el desarrollo para alcanzar los objetivos cardinales de la responsabilidad de proteger”.

Es muy significativo que el SG, para fundamentar esta relacién entre RDP y el desarrollo sostenible,
recurra al informe de la Comisién Internacional sobre Intervenciéon y Soberania de los Estados
(CIISE), que fue la responsable de acufiar, en 2001, el concepto de RDP. De alli que se refiera a la
“concepcién” de la RDP, citando en nota algunos pasajes del informe de la CIISE”. Sin embargo,
como Gallagher apunté en su estudio, la CIISE —en el mismo pérrafo que cita el SG en su informe—
indic6:

Para prevenir las causas profundas también puede ser necesario resolver el problema de la penuria
econdémica y la falta de oportunidades. Esto puede conseguirse mediante la ayuda y cooperacién econdmica
destinada a paliar la desigual distribucién de recursos y oportunidades; la promocién del crecimiento
econdémico y las oportunidades; la mejora de las relaciones de intercambio y un mayor acceso de las
economias en desarrollo a los mercados externos; el fomento de reformas econémicas y estructurales
apropiadas; y la asistencia técnica para reforzar las instituciones y los instrumentos de reglamentacién™.

Gallagher llama la atencién sobre cémo la CIISE utiliza el verbo “puede” en dos ocasiones en el
mismo parrafo, lo que en su opinién puede indicar cierto grado de incertidumbre sobre el valor de sus
recomendaciones al respecto (Gallagher, 2022, p. 3). El autor también llama la atencién sobre el dato
fundamental de que el DF no contiene ninguna referencia similar en sus parrafos 138 y 139, relativos
a la RDP. Como dijimos, la RDP se encuentra en la seccién V del DF, dedicada a los derechos
humanos y al imperio de la ley, bastante lejos de la seccion I, dedicada al desarrollo. Esta no es una
cuestion menor, toda vez que la RDP en las Naciones Unidas se debe basar en el DF, que es el que
refleja el entendimiento de la comunidad internacional sobre la RDP, tal como los Estados la han
aceptado, y que difiere en varios aspectos de su concepcién original por la CIISE (Pezzano, 2016, pp.
226-237). De alli que llame la atencién que el SG recurra al informe de esta, algo que no es habitual
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en los informes anuales ante la AG.

El informe parte de un diagndstico en el que el SG examina “algunos de los principales factores de
riesgo e impulsores de las atrocidades arraigados en los contextos econémico, social, de gobernanza,
de conflicto y de desarrollo de los derechos humanos al interior de los Estados”"', que identifica como:
subdesarrollo y pobreza; inseguridad alimentaria; factores de estrés para la resiliencia social; factores
de las atrocidades relacionados con la gobernanza; discriminacidn y otras violaciones y abusos de los
derechos humanos; y presencia del conflicto armado.

Luego pasa a considerar las formas de aprovechar el desarrollo para prevenir las atrocidades y darles
respuesta. Para ello, comienza con la responsabilidad y el papel fundamental de los Estados —aunque
sin mencionar al primer pilar de la RDP—, indicando que se requiere: un compromiso politico de alto
nivel, implicacién nacional en la RDP y enfoque pangubernamental; el desarrollo de la capacidad
mediante mecanismos nacionales de prevencion de las atrocidades; estrategias de mitigacién de la
pobreza e igualdad econdmica; mejorar la medicién y el seguimiento de los indicadores del desarrollo
sostenible, en particular desde el punto de vista de la evaluacién del riesgo de atrocidades; orientar las
reformas de la gobernanza hacia medidas de estado de derecho y rendicién de cuentas que aborden el
riesgo de atrocidades; refuerzo del sistema nacional de proteccidon de los derechos humanos para
vigilar los riesgos y proteger a las poblaciones en riesgo; hacer frente a los conflictos armados y
avanzar en la consolidacién de la paz; e inhibir los medios para cometer atrocidades masivas.

Después se refiere a la comunidad internacional, y parte de priorizar el nexo entre la RDP y el
desarrollo. El hecho de que el SG utilice el verbo “priorizar” nos muestra la importancia que le asigna
a esta relacién, no como algo meramente incidental. En este contexto, expresa: “Los enfoques de
desarrollo pueden hacer hincapié en el nexo entre la responsabilidad de proteger y el desarrollo, de
acuerdo con el segundo pilar de la responsabilidad de proteger” . Asi, estd ubicando esta relacion en
el contexto del segundo pilar —de hecho, es la Gnica mencién a los pilares de la RDP en todo el
informe—, lo que implica que siempre se debera contar con el consentimiento del Estado involucrado.

9932

A continuacién, indica ciertas medidas que distintos actores internacionales pueden adoptar para
integrar la RDP en las actividades de desarrollo: marcos de desarrollo que detecten los riesgos de
atrocidades y a sus causas, y respondan a ellos; sensibilizacién de los bancos ptblicos de desarrollo y
las instituciones financieras internacionales sobre los riesgos de atrocidades; detectar los patrones de
privacién social e inseguridad alimentaria que apuntan al riesgo de atrocidades y darles respuesta;
integrar la perspectiva de las atrocidades en los programas sobre conflictos y fragilidad; inhibir la
capacidad de cometer atrocidades; el papel de los agentes del sector privado en apoyo de la
responsabilidad de proteger; y también se refiere al sistema de las Naciones Unidas para el desarrollo,
insistiendo en la necesidad de establecer vinculos claros entre la responsabilidad de proteger y el
desarrollo a través de la prevencién. El informe concluye con recomendaciones basadas en esas
consideraciones.

Es interesante destacar que el informe hace referencia tres veces al ODS 16 —tnico objetivo
mencionado expresamente—, una en cada una de sus secciones. La primera en el diagndstico, al
considerar que

Una gobernanza eficaz promovida a través del desarrollo, que incluya instituciones fuertes que sean
transparentes y rindan cuentas, el respeto del estado de derecho, instituciones nacionales de derechos
humanos eficaces y la reforma del sector de la seguridad, puede mitigar el riesgo de crear un entorno que
pueda dar lugar a atrocidades .
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La segunda referencia es con relacién a las reformas de gobernanza hacia el estado de derecho que
recomienda a los Estados ', y la tercera, en referencia los marcos de desarrollo que detecten riesgos
de atrocidades, que recomienda a la comunidad internacional *. No es casual que haga hincapié en el
ODS 16, puesto que, como vimos, es el inico que guarda una relacién —aunque muy indirecta— con la
RDP. Antes del informe, la doctrina habia trazado esta relacién, como sostuvo Gozen Ercan:

Achieving the targets of Goal 16 at the individual and the State levels gets us one step closer to the
achievement of R2P objectives as it also helps to eliminate the root causes of internal conflict. [...] in
relevance with Goal 16, building resilience as well as the capacity of the States, and ensuring justice and
accountability are of vital importance at all stages of R2P’s implementation. (Gozen Ercan, 2022, pp.
298-299).

4.2. El debate en la Asamblea General

Durante el debate de la AG, la mayoria de los Estados expreso su acuerdo con el enfoque del SG y el
informe tuvo una recepcion positiva.

Solamente el representante de Rusia fue particularmente critico con el tema del informe:

el desarrollo sostenible es el tema central del dltimo informe del Secretario General sobre la responsabilidad
de proteger (A/77/910). El afio pasado el tema fueron “los nifios y los jovenes”. Vemos intentos de
blanquear la reputacién de la responsabilidad de proteger vinculdndola artificialmente a temas que son
populares en las Naciones Unidas. En lo que se refiere al desarrollo sostenible, tal vinculo parece
particularmente absurdo. Los acontecimientos de 2011 en Libia demostraron claramente que la
responsabilidad de proteger no es una obra de caridad y que los Estados que la aplican no son, desde luego,
la Madre Teresa (Asamblea General, 2023 ™).

Aunque forma parte de sus criticas al concepto —Rusia se volvié un férreo opositor a la RDP en los
ultimos afios, particularmente luego del comienzo de su agresién a Ucrania— y no ahorra ironia en sus
declaraciones, llama la atencién sobre un aspecto notable de la estrategia del SG, al vincular la RDP a
otros temas —que llama “populares”- dentro de la Organizacidn. Incluso afirma que la vinculacién es
“artificial”, posicion que tal vez pueda ser considerada exagerada, pero que ilustra el temor de un
sector de la doctrina frente a una ampliacién de la RDP hacia practicamente cualquier tema en la
agenda de la Organizacion, como sefialaremos més adelante.

Por otra parte, aunque la mayoria de los Estados acepte la relacién entre RDP y desarrollo, no
necesariamente significa, como sostuvo Gallagher, que todos los Estados estén de acuerdo en qué es
“desarrollo” en el contexto de la RDP (Gallagher, 2022, p. 1026).

4.3. Informes y debates posteriores

Si bien el informe del SG de 2024 no contuvo referencias al desarrollo o a la Agenda 2030, varios
Estados hicieron referencias a ella y al Pacto para el Futuro durante el debate en la AG (Asamblea
General, 2024b ). En el informe de 2025, dedicado a los veinte afios de la RDP, el SG Guterres se
refirid al Pacto para el Futuro, sefialando que la AG

hizo hincapié en la necesidad de hacer frente a los motores y a las causas subyacentes de los conflictos
armados y garantizar la rendicién de cuentas por los delitos de derecho internacional mas graves, como el
genocidio, los crimenes de guerra, los crimenes de lesa humanidad y demds crimenes atroces y otras
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violaciones manifiestas, como hacer pasar hambre a los civiles como método de guerra y la violencia de
género, incluida la violencia sexual relacionada con los conflictos. En el Pacto, la Asamblea General pidi6 un
compromiso renovado con los propdsitos y principios de la Carta. La responsabilidad de proteger se ajusta a
estos compromisos y ofrece una via para hacer efectivo un orden mundial sostenible, justo y pacifico que
defienda el estado de derecho y los derechos humanos ™.

Curiosamente, el SG no se refiere a las disposiciones del Pacto que se refieren a las funciones del CS
con relacién a los crimenes de la RDP. También los Estados hicieron referencias al Pacto en el debate
de la AG”, pero en el contexto de la RDP, y no de sus disposiciones en materia de desarrollo.

5. Un analisis desde 1a RDP

Antes de comenzar nuestro andlisis, debemos sefialar que nos enrolamos en la posicién que Gallagher
denomina minimalista respecto de la relacién entre RDP y desarrollo, es decir, de aquellos autores que
consideran que las cuestiones de desarrollo no deberian tratarse en el &mbito de la RDP, sino que esta
deberia concentrarse en la prevencién inmediata y la respuesta (Gallagher, 2022, p. 1022).

No negamos que exista una relacién entre el desarrollo sostenible y las causas profundas de los
crimenes de la RDP (aunque los términos de esa relacién puedan ser problemadticos, como apunta
Gallagher). Pero tal relacién no es mds que una manifestacion de la interrelacion entre los tres pilares
de las Naciones Unidas, que tanto el DF, como la Agenda 2030, como el Pacto para el Futuro y el CS
reconocen.

Lo que nos resulta dificil de aceptar es por qué las cuestiones relativas al desarrollo deban discutirse
en el marco de los debates sobre el concepto, en lugar de poner el foco en los aspectos de la RDP
sobe los que no existe consenso, particularmente respecto del tercer pilar, como muchos Estados —no
solamente opositores— vienen reclamando desde hace tiempo. La cuestién es problemadtica, en al
menos dos sentidos, relacionados como adelantamos, con dos aspectos fundamentales de la RDP: su
ambito material y la estrategia del SG.

5.1. El desarrollo y el ambito material de la RDP

En el primer sentido, la relacién con el desarrollo es problemadtica porque podria vérsela como una
posible ampliacién de la RDP hacia cuestiones no cubiertas por su dmbito material —claramente
limitado por el DF a los crimenes—, lo cual podria despertar mayores sospechas y criticas entre los
Estados. De hecho, que el SG haya remitido al informe de la CIISE, dadas las diferencias entre la
RDP en su concepcién original y la adoptada por las Naciones Unidas en 2005, es en si mismo un
dato preocupante respecto del alcance actual del concepto (Pezzano, 2024, p. 4). Ya lo advertia el SG
Ban en su primer informe, y era la posicion inicial ’ de Bellamy, cuando sostuvo que ampliar la RDP
para incluir las causas estructurales de los conflictos diluiria el concepto y abrumaria la agenda de la
RDP con cuestiones politicas, econémicas, sociales, culturales y de seguridad humana vinculadas con
el derecho al desarrollo, distrayendo la atencion de la prevencion del genocidio y otras atrocidades, y
con el riesgo de disminuir el consenso global en torno a la RDP (Bellamy, 2009, pp. 100-101).

No obstante, parece poco probable que los Estados tengan voluntad de modificar el &mbito material
de la RDP, y mucho menos que puedan lograr un consenso al respecto en el contexto actual. Resulta
ilustrativo recordar que, cuando en 2008, tras el ciclén Nargis en Myanmar, Francia propuso una
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interpretacion amplia de la RDP para forzar a la junta militar birmana a aceptar la ayuda humanitaria,
se enfrentd a la oposicidn de la mayoria de los Estados, que rechazaron tal ampliacién del contenido
material de la RDP (Cohen, 2009); (Ford, 2010); (Pezzano, 2018); (Huttunen, 2024). El consenso
alcanzado en 2005 en el DF se mantiene igual, limitado a los crimenes de la RDP.

5.2. Efecto en la estrategia del SG

De esa forma, nos resulta mas grave el efecto en la estrategia del SG, porque implica introducir més
cuestiones en el de por si complejo debate sobre la RDP. Aunque la RDP incluya la prevencién de los
crimenes, transformar el debate sobre el concepto en un debate sobre desarrollo —existiendo
numerosos otros foros y temas en la agenda de la AG y del ECOSOC- no es una muestra clara de
querer seguir desarrollando el concepto con miras a su implementacién, en particular, dados los
aspectos del tercer pilar que requieren mayor discusién’.

Lo curioso es que parece que muchos Estados apoyan esta estrategia, como se vio en el debate de
2023. Sin embargo, la idea de que el desarrollo y las causas profundas de los crimenes estdn
relacionados resulta dificil, por no decir imposible, de rechazar, y que los Estados hayan aceptado esta
idea no necesariamente significa que consideren que los debates sobre la RDP son el ambito propicio
para discutir estas cuestiones. Es precisamente la critica de Rusia sobre la asociacién de la RDP con
“temas populares” lo que lleva a que un rechazo resulte politicamente incomodo para los Estados.

Asi, el mayor riesgo que se presenta no radica tanto en una posible ampliacién del contenido material
de la RDP —que ha sido bien limitado por el DF—, sino en la desviacién del foco del debate: en lugar
de discutir las aristas mas polémicas del concepto —y que, por lo tanto, necesitan un auténtico debate—,
se introducen cuestiones que, aunque indudablemente relacionadas, no forman parte de la RDP.

Si aceptamos que las cuestiones relativas al desarrollo deben formar parte de la RDP, el mismo
argumento es valido para los otros pilares de las Naciones Unidas, puesto que tanto los derechos
humanos como la paz y la seguridad tienen una inescindible relacién con la RDP. En ese sentido, la
conclusién légica es a la vez la més absurda: todo es RDP. Y si todo es RDP, nada es RDP, lo cual es
mds que conveniente para quienes no desean una consolidacién del concepto en las Naciones Unidas.
Mani y Weiss ya advertian al respecto hace varios afios:

the responsibility to protect is not about the protection of everyone from everything. Broadening
perspectives has opened the floodgates to an overflow of appeals to address too many problems. For
example, part of the political support at the World Summit reflected an understandable but erroneous desire
to use R2P to mobilize support for root-cause prevention, or investments in economic and social
development. As bureaucrats invariably seek justifications for pet projects, we run the risk that everything is
on the R2P agenda. It is emotionally tempting to say that we have a responsibility to protect people from
HIV/AIDS and small arms, and the Inuit from global warming. However, if R2P means everything, it means
nothing.

Se trata, pensamos, de una consecuencia de la estrategia del SG, que desde hace tiempo viene
mostrando el inconveniente de no poner el foco del debate precisamente sobre las cuestiones més
discutidas de la RDP, en particular del tercer pilar (Pezzano, 2022). No cuestionamos las buenas
intenciones del SG ni de sus Asesores Especiales en pretender mantener vivo el debate sobre la RDP
sin entrar en discusiones sobre aspectos polémicos que podrian minar el consenso de 2005.
Recordemos que la RDP naci6 principalmente como una forma de movilizar la accién internacional
en casos de comision de graves crimenes dentro de un Estado. Hoy, la accién internacional ni siquiera
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se moviliza cuando esos crimenes se cometen més alla de las fronteras para consolidar una agresion
contra un Estado soberano o para perpetuar una ocupacién ilicita que priva a un pueblo de su derecho
a la libre determinacidn; mal podria pretenderse un avance de la RDP en este contexto. Sin embargo,
pensamos que ello no brinda un argumento para debates amplios que podrian vaciar de contenido al
concepto y terminar causando el mismo efecto: la desaparicion del consenso de 2005.

6. Consideraciones finales

No negamos la relacién entre el desarrollo y las causas profundas de los crimenes de la RDP, ni que
atendiendo a problemas de desarrollo podrian prevenirse en gran medida las situaciones que les dan
origen. Pero no vemos la utilidad de discutir tal relacidn en el &mbito de la RDP, no solamente porque
se corre el riesgo de ampliar su dmbito material, sino por contribuir a mantener una estrategia de
construccién de consenso en torno a aspectos de la RDP sobre los que ya existe ese consenso, en lugar
de avanzar hacia las aristas mds polémicas del concepto, en particular sobre el tercer pilar y su
implementacion.

Como dijimos, participamos de la posicién doctrinaria que afirma que el principal valor de la RDP
consiste en ser un concepto marco que permite englobar bajo una tnica perspectiva de proteccion
distintas normas del derecho internacional. En ese sentido, bien podria tratarse de un marco flexible
que, junto a las normas de derechos humanos y del sistema de seguridad colectiva —por mencionar
solamente algunas—, pudiera incluir también las normas relativas al desarrollo sostenible y la
arquitectura institucional dentro de las Naciones Unidas. Pero una vez més, nos enfrentariamos a una
ampliacién de la RDP que la terminaria vaciando de sentido, puesto que terminariamos identificando
a la RDP con la totalidad de la labor de la Organizacidn, perdiendo asi el concepto todo su valor.

Y es que creemos que, ain en plena crisis del sistema multilateral, la RDP adn tiene valor como el
concepto que permite aglutinar las respuestas juridico-institucionales que los crimenes atroces
demandan. Las cuestiones relativas al desarrollo, aunque muy importantes y relacionadas con la
prevencion de tales crimenes, pueden y deben ser discutidas en el marco de las Naciones Unidas, pero
no en el contexto de la RDP.
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Notas

1 Asamblea General de Naciones Unidas (2005). Resoluciéon 60/1. Documento Final de la Cumbre
Mundial 2005, UN doc. A/RES/60/1, https://docs.un.org/a/res/60/1, parr. 138. T

2 Asamblea General de Naciones Unidas (2005). Resolucién 60/1. Documento Final de la Cumbre
Mundial 2005, UN doc. A/RES/60/1, https://docs.un.org/a/res/60/1, parr. 139. T

3 Sobre la idea de la RDP como una norma en el sentido de la teoria constructivista de las relaciones
internacionales, v. Pezzano, 2016, p. 294 y ss. T

4 Es significativo, no obstante, que si hayan existido notables avances en materia de obligaciones de los
Estados respecto de los crimenes de la RDP, comenzando por la evolucién de la jurisprudencia de la CIJ
sobre genocidio a partir de su sentencia de 2007 en la causa Bosnia y Herzegonvina c. Serbia, y los
trabajos de la CDI en materia de prevencién de los crimenes de lesa humanidad (pero que evitan toda
referencia a la RDP, v. Pezzano, 2018) y que luego no se reflejan formalmente en los debates sobre el
concepto, pese a su importancia. |

5 En esta ultima categoria cabe incluir a las normas sobre el uso de la fuerza, pues estas se encuentran
enraizadas en la Carta (no obstante, el cardcter consuetudinario de su prohibicién en el derecho
internacional) y en las competencias de los 6rganos de las Naciones Unidas. T

6 Informe del Secretario General de Naciones Unidas (2012). La responsabilidad de proteger: respuesta
oportuna y decisiva. A/66/874-S/2012/578. https://docs.un.org/es/A/66/874, pérr. 13. T

7 Informe del Secretario General de Naciones Unidas (2009) Hacer efectiva la responsabilidad de
proteger. doc. A/63/677. https://docs.un.org/es/a/63/677, parr. 10, b. T

8 Informe del Secretario General de Naciones Unidas (2013). La responsabilidad de proteger:
responsabilidad del Estado y prevencién. doc. A/67/929-S/2013/399. https://docs.un.org/es/A/67/929, p.
4,nota2. T

9 David Scheffer ha propuesto el empleo de la expresion atrocity crimes (Scheffer, 2008), que en
castellano ha sido traducida como “crimenes atroces”. T

10 Informe del Secretario General de Naciones Unidas (2009) Hacer efectiva la responsabilidad de
proteger doc. A/63/677. https://docs.un.org/es/A/63/677, parr. 10 c. T

11 Secretary-General's Remarks to General Assembly informal dialogue on the responsibility to protect.
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Naciones Unidas (6 de septiembre de 2017).
https://www.un.org/sg/en/content/sg/statements/2017-09-06/secretary-generals-remarks-general-assembly
-informal-dialogue-the-responsibility-protect-delivered. T

12 Asamblea General de Naciones Unidas (2021). Resolucién 75/277. La responsabilidad de proteger y
la prevencion del genocidio, los crimenes de guerra, la depuracién étnica y los crimenes de lesa
humanidad. A/RES/75/277, https://docs.un.org/A/RES/75/277, parr. 2. T

13 En el debate de 2023, al que nos referiremos luego, la delegacién del Irdn —un Estado critico de la
RDP-, sefial6: “Quisiera reiterar la posicion de mi delegacion sobre el hecho de que, al menos desde
2005, varios paises han planteado en reiteradas ocasiones sus temores y dudas con respecto al nuevo
concepto de la responsabilidad de proteger, en particular en lo que se refiere a su alcance y aplicacion, asi
como a las interpretaciones arbitrarias que se hacen de €l en ocasiones. Es necesario prestar suma
atencidn a esas cuestiones, y examinarlas en un informe del Secretario General en el marco de este tema
del programa.” (Asamblea General, 2023, p. 13). Sin embargo, ninguno de los informes ulteriores del SG
discuti6 tales cuestiones. T

14 En ese sentido, Moore destaco la importancia de ejercer la RDP a través de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio, aprobados en el afio 2000 (resolucién 55/1 de la AG), los predecesores de los
ODS (Moore, 2012, p. 220) T

15 Naciones Unidas (2023) https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/development-agenda/ T

16 A la compleja relacién entre desarrollo sostenible y RDP debemos agregar la cuestién terminoldgica,
dado que nos encontramos con dos estructuras de tres pilares: los de las Naciones Unidas (paz y
seguridad, derechos humanos y desarrollo sostenible) y los de la RDP, que no deberian confundirse entre

si. T

17 Asamblea General de Naciones Unidas (2015). Resolucién 70/1. Transformar nuestro mundo: la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, A/RES/70/1, https://docs.un.org/A/RES/70/1, , péarr. 35. T

18 Asamblea General de Naciones Unidas (2005). Resolucién 60/1. Documento Final de la Cumbre
Mundial 2005, UN doc. A/RES/60/1, https://docs.un.org/a/res/60/1, parr. 9. T

19 Consejo de Seguridad de Naciones Unidas (2016) Resoluciéon 2282 Aprobada por el Consejo de
Seguridad en su 76802 sesi6n, celebrada el 27 de abril de 2016. https://docs.un.org/es/s/res/2282 T

20 Asamblea General de Naciones Unidas (2015). Resolucion 70/1. Transformar nuestro mundo: la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, A/RES/70/1, https://docs.un.org/A/RES/70/1, , parr. 19. T

21 Naciones Unidas (2024), Pacto para el Futuro. https://www.un.org/pact-for-the-future/es . T

22 Asamblea General de Naciones Unidas (2024a). Resolucién 79/1. Pacto para el Futuro, A/RES/79/1,
https://docs.un.org/A/RES/79/1 , parr. 9. T

23 Asamblea General de Naciones Unidas (2024a). Resolucién 79/1. Pacto para el Futuro, A/RES/79/1,
https://docs.un.org/A/RES/79/1 , parr. 34. T
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24 Asamblea General de Naciones Unidas (2024a). Resolucién 79/1. Pacto para el Futuro, A/RES/79/1,
https://docs.un.org/A/RES/79/1 , parr. 35. T

25 El texto sufrié diferentes modificaciones durante el proceso negociador (de hecho, en el primer
proyecto la accién no se encontraba), pero en ninguna de las versiones hay una referencia expresa a la
RDP. T

26 Asamblea General de Naciones Unidas (2024a). Resolucién 79/1. Pacto para el Futuro, A/RES/79/1,
https://docs.un.org/A/RES/79/1 , parr. 69 b. T

27 De hecho, en el texto inglés de ambas resoluciones se utiliza la expresién “timely and decisive”. T

28 Informe del Secretario General de Naciones Unidas (2023). El desarrollo y la responsabilidad de

proteger: reconocer y abordar los riesgos inherentes y las causas de los crimenes atroces. Doc. A/77/910-
$/2023/409 https://docs.un.org/es/A/77/910, pérr. 3. T

29 Informe del Secretario General de Naciones Unidas (2023). El desarrollo y la responsabilidad de

proteger: reconocer y abordar los riesgos inherentes y las causas de los crimenes atroces. Doc. A/77/910-
$/2023/409 https://docs.un.org/es/A/77/910, nota 5. T

30 La Responsabilidad de Proteger (2001). Comisién Internacional sobre Intervencién y Soberania de los
Estados (CIISE), pérr. 3.22. T

31 Informe del Secretario General de Naciones Unidas (2023). El desarrollo y la responsabilidad de
proteger: reconocer y abordar los riesgos inherentes y las causas de los crimenes atroces. Doc. A/77/910-
$/2023/409 https://docs.un.org/es/A/77/910, parr. 7. 1

32 Informe del Secretario General de Naciones Unidas (2023). El desarrollo y la responsabilidad de
proteger: reconocer y abordar los riesgos inherentes y las causas de los crimenes atroces. Doc. A/77/910-
S/2023/409 https://docs.un.org/es/A/77/910, parr. 30. T

33 Informe del Secretario General de Naciones Unidas (2023). El desarrollo y la responsabilidad de
proteger: reconocer y abordar los riesgos inherentes y las causas de los crimenes atroces. Doc. A/77/910-
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35 Informe del Secretario General de Naciones Unidas (2023). El desarrollo y la responsabilidad de
proteger: reconocer y abordar los riesgos inherentes y las causas de los crimenes atroces. Doc. A/77/910-
S/2023/409 https://docs.un.org/es/A/77/910, parr. 32. 1

36 Asamblea General de Naciones Unidas (2023), Documentos oficiales. Septuagésimo séptimo periodo
de sesiones. 832% sesién plenaria, 26 de junio de 2023, UN doc. A/77/PV.83,
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37 Asamblea General de Naciones Unidas (2024b), Documentos oficiales. Septuagésimo octavo periodo

Articulos 21


https://docs.un.org/A/RES/79/1
https://docs.un.org/A/RES/79/1
https://docs.un.org/es/A/77/910
https://docs.un.org/es/A/77/910
https://docs.un.org/es/A/77/910
https://docs.un.org/es/A/77/910
https://docs.un.org/es/A/77/910
https://docs.un.org/es/A/77/910
https://docs.un.org/es/A/77/910
https://docs.un.org/A/77/PV.83
https://doi.org/10.24215/2618303Xe087

Revista Electronica de Derecho Internacional Contemporaneo, Vol. 9 Nim. 9 (2026)
https://doi.org/10.24215/2618303Xe087

de sesiones. 97% sesi6én plenaria, 1 de julio de 2024, UN doc. A/78/PV.97,
https://docs.un.org/A/78/PV.97 . 1

38 Informe del Secretario General de Naciones Unidas (2025) La responsabilidad de proteger: 20 afios de
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40 Como apunta Gallagher, Bellamy pasé luego a la posicién que denomina intermedia (middle ground),
que reconoce la necesidad de incluir el desarrollo dentro de las causas profundas de los crimenes y de las
estrategias de prevencion de la RDP, y que actualmente es una corriente principal en la discusion, que ha
permeado en las Naciones Unidas (Gallagher, 2022, p. 1023) T

41 Sobre los puntos que permanecen discutidos del tercer pilar, v. Pezzano, 2016, pp. 254-280. T
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