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I. Introduccion

El presente trabajo tendrd como objetivo analizar la incorporacién a las Finan-
zas Publicas del Estado el denominado Gasto Publico Ambiental, ello en relacion
a la principal provincia de la Reptiblica Argentina, la provincia de Buenos Aires.

En tal sentido se intentard analizar la forma en que este gasto publico ambien-
tal se ve reflejado en las Finanzas Publicas provincial, concretamente en la Ley
de Presupuesto de la Provincia de Buenos Aires. Este andlisis se efectuaré a la vis-
ta de las probleméticas ambientales que usualmente azotan a esta jurisdiccion,
en tanto que resulta innegable que la provincia citada tiene y tendra que afrontar
las condiciones ambientales que se generan cada vez con mayores repercusiones
negativas, vinculadas con las variables de temperatura, inundaciones, tornados y
fenémenos climatolégicos extremos.

Asi, del andlisis de las problematicas ambientales usuales en la Provincia se
llegara a vislumbrar la urgente necesidad de priorizar la accién publica en pos
de mejorar el gasto e incrementar la eficiencia y eficacia de las acciones estatales
disefiadas para afrontar el desastre ambiental.

Planteado lo que antecede, debe resaltarse que esta necesidad de incorporar
la problemética ambiental en las finanzas ptblicas fue observada y recomendada
por los organismos internacionales en reiteradas oportunidades. En tal entendi-
miento segtin el Banco Mundial (2009) los mas afectados por el cambio climatico
seran los paises en vias de desarrollo, los que soportaran aproximadamente entre
el 75% y el 80% del costo de los dafios provocados por la variacién del clima. Es
citado organismo sefiala que las proyecciones climdticas para América Latina y
el Caribe indican un aumento paulatino pero persistente del promedio de tem-
peratura, aunque con diferencias segun las regiones, y que habra cambios en los
patrones de cantidad, intensidad y frecuencia de las precipitaciones.

Se observa ademas una creciente variabilidad climatica, con un consecuente
aumento de eventos de temperatura extrema, como olas de calor. Asimismo, se re-
saltan problematicas en relacion a la disponibilidad de los recursos hidricos a cau-
sa de los aumentos de temperatura, los cambios en la precipitacién y el aumen-
to de la demanda. Los cambios en la calidad y cantidad de este recurso tendran
efectos negativos en la produccion agropecuaria, la generacion hidroeléctrica y la
disponibilidad para el consumo humano y los ecosistemas.

Asi, la preocupacion mundial por las cuestiones ambientales se ha incremen-
tado desde la década de 1970, fundamentalmente a partir de la Conferencia de
Estocolmo organizada por Naciones Unidas en 1972. Desde entonces, se ha im-
pulsado fuertemente la incorporacién de la tematica ambiental en la agenda de
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los gobiernos y en las estructuras institucionales y legales. De esta manera, se ha
producido un importante avance en materia de debates, reformas y medicion del
gasto publico y privado destinado a temas ambientales en los distintos paises. Ar-
gentina no permanecio ajena a esta experiencia. En 1973 se cred la primera Se-
cretaria de Recursos Naturales y Medio Ambiente en la érbita del Ministerio de
Economia y, desde entonces, siempre ha existido algiin organismo de este tipo a
nivel federal.

En adicion a ello, la necesidad de que el Estado incurra en gastos vinculados
con el medio ambiente es reconocida por la Teoria Econdmica por razones de efi-
ciencia, pues los problemas ambientales pueden ser vistos como claros casos de
“fallas de mercado” Especificamente, la contaminacién de cualquier tipo puede
ser considerada como una “externalidad negativa; dado que las acciones de al-
gunos agentes perjudican a otros sin que sean estos ultimos compensados por el
dano, y es entonces que la falta de compensacion pecuniaria se debe a que los
bienes ambientales —como pueden ser el agua o el aire limpios— no son transa-
dos en ningin mercado. A pesar del reconocimiento teérico de su importancia,
el gasto ambiental es particularmente vulnerable a los recortes presupuestarios y
ajustes macroeconémicos de todas las jurisdicciones. En este sentido, la Argentina
tampoco ha constituido una excepcidn.

Ahora bien ;qué sucede con la economia ambiental en la provincia de Buenos
Aires?, ;los problemas ambientales son de tal envergadura que requieren partida
presupuestaria propia?

II. La Provincia

En la breve introduccion desarrollada se observa las predicciones de los distin-
tos organismos internacionales respecto a la incorporacion de los Estados al Pre-
supuesto Publico de los gastos ambientales, pero a fin de comprender la proble-
maética ambiental y su cuantificacién econémica, resulta necesario efectuar una
répida descripcion de las caracteristicas de la regién.

En efecto, en el informe del Observatorio de Politicas Publicas del ano 2010
surge que, el territorio de la provincia de Buenos Aires ocupa aproximadamente
el 11% de la superficie total de la Reptiblica Argentina. Estd situada en la regiéon
centro este del pais limitando con cinco provincia y el Océano Atléntico y el Rio de
la Plata. Cerca del 40% de los habitantes de la Republica Argentina viven en este
territorio y afrontan al conjunto nacional el mismo porcentaje del PBI.

La economia de este territorio se basa principalmente en la actividad agrico-
la ganadera e industrial con el turismo en crecimiento. Respecto de la primera
de ellas se encuentra el feed lot, que como actividad agricola genera un impacto
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ambiental negativo vinculado principalmente con el empobrecimiento de la cali-
dad del terreno y de la carne. Asimismo respecto de los cultivos, la combinacién
de la tecnologia de siembra directa con el glifosato y las semillas transgénicas de
soja, han provocado una tendencia al monocultivo, y la siembra de trigo, maiz y
girasol soy muy importantes en la region, actividad que también genera un fuerte
impacto negativo en la region.

Respecto a la industrializaciéon la provincia de Buenos Aires se observa que tie-
ne el mayor nimero de radicacién de industrias del pais, siendo casi el 27 % del
Producto Bruto Geogréfico destinado a esta actividad (Ministerio de Economia de
la Provincia de Buenos Aires, 2012).

I11. Problematicas ambientales recurrentes

En primer término corresponde analizar cudles son los principales aconteci-
mientos ambientales de impacto en nuestro pais para luego poder observar qué
sucede en la provincia de Buenos Aires. En tal sentido en la Republica Argentina.
El principal origen de las amenazas ambientales se registran en los eventos hidro-
meteoroldgicos, artrépodos, geoldgicos y bioldgicos como inundacién, neblinas,
incendios, sismos, epidemias, tempestades, aluviones, actividad volcdanica, pla-
gas, deslizamientos, nevadas, olas de calor, contaminaciones, heladas, tormentas
eléctricas, sequias, entre otros (Informe Word Wildlife Fund, 2005).

En este orden de ideas, el 69% de los desastres ocurridos en el pais entre 1970
y 2015 han sido detonados por eventos de origen hidrometeoroldgico, entre ellos,
los predominantes por su recurrencia son: inundaciones, tempestades, nevadas y
sequias (OPP, 2010).

La provincia no se aleja demasiado del escenario nacional, con excepcion de
la escasa actividad tectdnica, y la ausencia normal de nevadas. Motivo por el cual
se puede resumir en cudles son los mayores eventos naturales de gran impacto en
la provincia de Buenos Aires que desatan los Desastres Ambientales en la Regidn:

inundacion.

a
b. sequias.

c. tempestades/tormentas con fuertes vientos y/o eléctricas.
d. plagas.

e. heladas.

f. incendios.

g. suelos: erosion, mineralizacion, desertificacidn, etc.
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Se sabe que los eventos adversos més importantes en el territorio bajo anélisis
estdn ligados al agua, ya sea hidrometeoroldgicos o debidos a inundaciones por
desbordes de los arroyos y lluvias o anegamientos por ambas causas. Pero sobre el
principal peligro que hoy cuenta el territorio bonaerense, segtin la Base DesInven-
tar, los fendmenos hidrometeoroldgicos fueron la causa del 76,7% de los eventos
de desastres registrados en la Provincia entre 1970 y 2004, se han producido 1.666
eventos de los cuales el 45,6% correspondieron a inundaciones, el 14,6 tempesta-
des, el 6,8% sequias, el 5,5% incendios y el 5,2 a vendavales) y por otro con pro-
ndsticos en tiempo y forma que facilitan la adopcién de decisiones preventivas y
preparatorias.

CuadroN°1
Evento ambiental en la Provincia de Incidencia total de los eventos ambientales
Buenos Aires
Hidrometeoroldgico 76,7%
Inundacién 45,6%
Tempestades 14,6%
Sequias 6,8%
Incendios 5,5%
Vendavales 5,2%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de Base DesInventar.

Entonces, esquemdaticamente los problemas ambientales por regién bonaeren-
se pueden presentarse de la siguiente forma:

Cuadro N° 2
Problematica ambiental Region de la provincia a la que afecta
Anegamientos e inundaciones Pergamino, Junin, 9 de Julio, Carlos Casares,

Trenque Lauquen, Bolivar, Pehuajé, Gral. Vi-
llegas, Tandil, Azul, Olavarria, Lujan, Ensena-
da, La Plata y Sistema de Encadenadas.
Amenazas de origen tecnoldgicos, como acci- | Region noreste y noroeste de la provincia de
dentes y derrames quimicos Buenos Aires.

Degradacién de suelo por engrosamiento y | Partidos de Colén, Pergamino, Ramallo, San
deterioro quimico, acidificacién Nicolas, Rojas (pampa Ondulada), Pampa
Deprimida, Sierras de Tandilla, Pampa Inter-
serrana y Costa Atladntica. Lagunas de Mon-
tes, Chascomus, Gémez, Carpincho, Tandil.
Pampa Arenosa, Depresién de Chasicd, sector
Pampeano Patagonica, Sistema de Encadena-
das, Sierras de Ventania y Sistemas de Lagu-
nas encadenadas oeste.
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Salinizacién de acuiferos

Pampa Deprimida, y de la Pampa Interse-
rrana en las Sierras de Tandilla y en la Costa
Atlantica.

Contaminacién de aguas subterrdneas con
fldor y con arsénico

Pampa Ondulada, en la Arenosa, Depresion
de Chasico, sector Patagénico, Sistemas de
Encadenadas, Sierra de Ventania, partidos de
9 de julio, Blaquier, Junin, O’Higgins, Chaca-
buco, General Viamonte, Baigorria, Lincoln y
Pehuajé.

Contaminacién del suelo por mineralizacidn,
impermeabilizacién, tratamiento de residuos

Gran Mar del Plata y el partido de Ameghino,
Litoral costero bonaerense, y Partido de la
Costa.

Degradacidn del suelo por sobre pastoreo de
ganado, monocultivo y actividad minera.

Zona de la Pampa Deprimida, suroeste pro-
vincial, y partidos de Tandil y Olavarria.

Fuente: elaboracién propia en base a datos web de Base DesInventar.

IV. Economia y ambiente

Es evidente que la Provincia tiene problematicas ambientales que impactan
negativamente al menos en su produccion, su poblacidn y en su territorio; estas
situaciones adversas generan consecuencias econémicas negativas que requieren
sustento econémico para al menos mitigar, prevenir los efectos adversos. Pero ;es
posible medir econémicamente el desastre ambiental?

En un principio los conceptos de Economia y Medio Ambiente parecen presen-
tarse como conceptos contrapuestos, en tal sentido los economistas cldsicos con-
sideraban a la tierra como uno de los tres factores productivos que hacian posible
el crecimiento econdmico y la riqueza de las naciones, junto con el trabajo y el
capital. La tierra era un recurso natural, en principio inagotable y no se vinculaba
con aspectos tales como la calidad, cantidad de agua, la contaminacion atmosfé-
rica o el tratamiento de residuos. Hacia finales del siglo XIX algunos economistas
pioneros introducen el concepto de “externalidad’, para recoger los posibles efec-
tos de la produccion o el consumo de bienes sobre otros productores o consumi-
dores y que no se reflejan en los precios de mercado.

Unas décadas mas tarde, un economista inglés (Pigou, 1938) utiliza el concep-
to de externalidad para explicar las divergencias entre el producto neto social y
el producto neto privado. El ejemplo utilizado es la indemnizaciéon que algunos
agricultores reclamaban para cubrir el mayor coste del seguro, consecuencia de
los frecuentes incendios que provocaba el paso del ferrocarril por sus tierras. Esta
externalidad negativa para los agricultores, podria justificar la intervencion del
Estado estableciendo un gravamen compensatorio, que pasé al pensamiento eco-
némico con el nombre de “impuesto pigouviano”.
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Desde entonces, la economia tradicional ha ido, poco a poco, interesdndose
por incorporar costes no explicitos y aceptando las limitaciones conceptuales de
un planteamiento puramente economicista en que no intervengan otros aspectos
que condicionan y complementan el crecimiento econémico de las naciones. Asi,
la moderna teoria del desarrollo explica el crecimiento econémico de los paises
no solo por la cantidad de recursos de trabajo y capital puestos en juego en el pro-
ceso productivo, sino también y de forma relevante por otros aspectos sociales tan
diversos como el nivel educativo (capital humano), el esfuerzo innovador (capital
tecnoldgico) o la inestabilidad politica y social.

Las externalidades se definen entonces como decisiones de consumo, pro-
duccidn e inversiéon que toman los individuos, los hogares y las empresas y que
afectan a terceros que no participan directamente en esas transacciones. A veces,
esos efectos indirectos son minusculos. Pero cuando son grandes, pueden resul-
tar problemadticos; eso es lo que los economistas denominan “externalidades”. Las
externalidades son una de las principales razones que llevan a los gobiernos a in-
tervenir en la economia.

La asignacién de recursos a través del mercado lleva a la depredacién del me-
dio ambiente ya que el mercado no puede valorar las externalidades. En conse-
cuencia, podria haberse esperado que la ecologia estuviera presente en los deba-
tes sobre la planificacién econémica en la Europa central de finales del siglo XIX 'y
hasta los afios treinta.

La palabra “externalidad” describe el traslado de costes sociales inciertos a
otros grupos sociales o a las generaciones futuras. Hay grandes externalidades
diacrénicas invalorables, asi la conmensurabilidad econdémica no existe separa-
damente de una distribucién social de valores morales referente a los derechos de
otros grupos sociales incluidas las generaciones futuras. La conmensurabilidad
econdmica no puede existir tampoco separadamente de unas perspectivas social-
mente construidas respecto de los cambios tecnolégicos.

Sin embargo no hay que olvidar que la economia del medio ambiente estd vin-
culada con la politica. Los intentos de tomar decisiones, no sobre la base de la
ciencia econémica (que se muestra incapaz de valorar las externalidades diacré-
nicas) sino, sobre una racionalidad tiinicamente ecolégica, estdn también destina-
dos al fracaso, ya que para poder comparar costes y beneficios nos hace falta una
asignacién de valores, y la ecologia no puede proporcionar tal sistema de valora-
cion independientemente de la politica.

En definitiva, se puede afirmar que economia y ambiente no son conceptos
contrapuestos en la actualidad, sin embargo llamar a la problematica ambiental
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“externalidad” en la economia, no parece ser un intento de incorporarlo, sino algo
asi como un intento al menos, de unirlo por fuera.

;Quién debe soportar econémicamente esta “externalidad”?

Hoy resulta innegable entender que produccién y de consumo del mundo se
sostienen gracias a los ecosistemas del planeta. La capacidad de recuperacion
de los ecosistemas, tanto naturales como modificados por la accién humana,
se ve afectada por muchas de las politicas que utilizamos. Desde el transporte a
la energia, la agricultura o el bienestar cultural, las politicas y acciones actuales
tienen consecuencias indeseadas y los efectos de toda la presién acumulada so-
bre los ecosistemas pueden no empezar a sentirse hasta dentro de muchos afnos,
hasta alcanzar ciertos puntos de inflexion que provocaran cambios rapidos no
lineales.

Ahora bien, el sistema econdmico es la forma en que se organiza la actividad
econdmica de una sociedad, la produccién de bienes y servicios y su distribucién
entre sus miembros; sirve por tanto para determinar qué agentes y en qué condi-
ciones podran adoptar decisiones econémicas. Cada sistema econdmico se carac-
teriza por su ordenamiento juridico que especifica el régimen de propiedad y las
condiciones de contratacion entre particulares.

Es el Estado quien elabora e impone ese ordenamiento juridico y se reserva
para si ciertos ambitos y formas de actuacién. La gestiéon econdémica juega un im-
portante papel en todas las fases del desastre por lo que al igual que otros aspec-
tos, tiene funciones bien definidas antes, durante y después de estos fenémenos.
En sentido practico, los temas econdmicos se refieren a la planificacion, la formay
los motivos para gastar los recursos de una manera en lugar de hacerlo de otra (la
distribucion racional de recursos) y establece las suposiciones bajo las cuales es
posible justificar gastos en produccion, entrega de servicios, consumo o inversio-
nes en infraestructura.

Tal como fuera mencionado, la produccién de bienes y servicios es quien gene-
ra en gran parte estas problemadticas, sumando a ello otros factores tales como la
pobreza, y consumo; de manera tal que la respuesta a la primer interrogante plan-
teado seria que quien produce o puede producir el dafio debe repararlo; y cons-
titucionalmente es lo acertado; justamente el articulo 41 de nuestra Carta Magna
presupone tal afirmacién. Consecuentemente bajo una mirada legal, el industrial
debe pagar, quien explota una chacra debe pagar, quien compra (consumidor)
debe pagar, en definitiva todos nosotros debemos pagar. Y en tal sentido cuando
se dice “todos” es en definitiva la imposibilidad juridica-econémica de identificar
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y endilgarle a un sujeto determinado las consecuencias econémicas-sociales-am-
bientales de su accién o inaccién.

Entonces, si juridicamente hablando la premisa es “quien debe reparar es
quien causa el dano’, en este caso el sujeto mds simple y posible de identificar es
aquel que conforma el sector privado, sector productivo, empresario, agricultor, el
ganadero, etc., y son ellos quienes deben afrontar la carga econémica de repara-
cién haya dafo concreto o posible; aunque es mas humano prevenir una tragedia
que acudir a remediarla, esta consideracion ética suele coincidir con una consi-
deracién econdémica: generalmente, reparar los danos causados por los desastres
naturales cuesta mucho menos que prevenirlos. Aunque costara lo mismo, im-
plica mucho mads beneficio invertir en condiciones de bienestar y seguridad que
elevan la calidad de vida que hacerlo posdesastre para recuperar las condiciones
de vida previas al mismo. Prevenir los desastres es eficiente, equitativo y eficaz
(BID-Cepal, 2000).

Ahora bien, ;qué sucede cuando se presentan desastres naturales constantes,
frecuentes e intempestivos? Aqui no sélo se incorpora un hecho danoso identifi-
cable como la contaminacién o erosién resultante de una determinada préctica o
sector productivo, sino que hablamos de lluvias, inundaciones, tornados o tem-
pestades, etc., que si bien es innegable la participacién de la accién de hombre
en su aseveracion, no es posible identificar quién debe reparar en virtud de las
caracteristicas particulares de estos eventos.

Para poder seguir respondiendo el planteo debe recordarse que nada parece
obligar legalmente a acarrear la reparacién econémica por parte del Estado; sal-
vo que sea el Estado quien esté involucrado en la provocacién de los sucesos del
Daino Ambiental.

Si bien normativamente no habria una obligacion legal primigenia de soportar
los costes econdmicos ambientales en contra del Estado, si se considera al desas-
tre ambiental como una “externalidad econémica’; que como se dijo, el mercado
como tal no puede considerar, cuantificar, y la magnitud es de una complejidad tal
que no puede ser soportada por el sector productivo (por ejemplo; pobreza, asen-
tamientos urbanos en riberas, inundacién, canales, crecimiento urbano, consu-
mo, salud, etc.) entonces es de una légica razén comprender que son circunstan-
cias que deben ser al menos planificadas y gestionadas por el Estado, y alli si debe
entenderse que toda puesta en marcha de la planificacién de la gestién integral de
riesgo ambiental, debe ser al menos coordinada por el Estado. Esta coordinacién
necesita su correspondiente financiamiento, y esto debera planificarse también
en el Presupuesto Publico estatal.
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Hay que reconocer en este punto de andlisis que claramente, cuando hay dafo
(real o inminente) repara en principio el mercado, el sector privado, los produc-
tores, industriales, etc.; pero las actividades de prevencion en principio, deberia
estar coordinado por el Estado al menos esto sucede en la Republica Argentina
y no necesariamente en todo el mundo, debiéndose entender que la prevencién
es, esencialmente, un problema de desarrollo. En los paises desarrollados, la ma-
yor parte de las inversiones en formacién de capital fijo (es decir, infraestructura
bésica vinculadas a la problemadtica ambiental) son realizadas por inversionistas
privados y suelen incluir altos estdndares de prevencion de desastres y de respon-
sabilidad del inversionista o constructor. El gobierno en los paises desarrollados
concentra gran parte de sus recursos en formacion de capital humano y capital so-
cial (es decir, servicios sociales basicos, garantia de reglas de juego y movilizacién
ciudadana), también con enfoque preventivo. A la formacién de capital ambiental
se vinculan inversionistas publicos y privados.

En cambio, en los paises con bajos o medianos niveles de desarrollo los recur-
sos publicos suelen aplicarse en cantidades proporcionalmente mayores a la for-
macion de capital fijo, con una muy débil visidn preventiva de los riesgos de desas-
tre (de hecho, existen la tendencia a maximizar la cantidad de obras reduciendo
sus especificaciones). Las inversiones privadas en infraestructura, relativamente
menores, o casi nulas, también carecen de enfoque preventivo, porque no suele
atribuirse al inversionista responsabilidad en el manejo del riesgo (en algunos pai-
ses el gobierno paga cualquier eventualidad que se presente).

Asi, cuando los desastres ocurren, es usual que los costos de rehabilitacion o
reconstruccién de la infraestructura elaborada por el sector publico o por inver-
sionistas privados sean financiados con fondos publicos. En tal sentido entonces,
en los paises con medianos y bajos niveles de desarrollo existe mayor propension
a los desastres y los costos publicos de la recuperacién posterior a los desastres
son extremadamente altos. A partir de esta constatacidn, conviene hacer algunas
reflexiones de politica: a. Entregar al sector privado la formacién de infraestructu-
ra publica puede liberar recursos para que la inversion gubernamental se concen-
tre en formacion de capital humano, capital social y capital ambiental. b. Al entre-
gar responsabilidades en formacion de capital fijo a los inversionistas privados, es
necesario aprovechar la experiencia del sector privado en el manejo de riesgos. El
riesgo es una variable conocida por los sectores productivos, porque la inversién
privada siempre opera bajo condiciones de riesgo. El sector privado ha aprendido
a operar bajo condiciones de riesgo y ser exitoso mediante la identificacion y ges-
tién de los riesgos.

Debe resaltarse que los recursos fiscales tendientes a afrontar la problemati-
ca ambiental deben aplicarse con gran énfasis a la inversién en capital humano,
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capital social y capital ambiental, todo ello con enfoque preventivo para asi estimu-
lar més altos niveles de desarrollo y mayor compromiso ciudadano con la preven-
cion de desastres y mayor vigilancia sobre la calidad preventiva de las inversiones.

Bajo este orden de ideas, cuando acontecen los desastres ambientales, es esen-
cial determinar responsabilidades sobre riesgos que pudieron haberse mitigado y
obligar la reposiciéon por cuenta de los responsables. De esta manera se estimulan
también précticas preventivas de los inversionistas en infraestructura.

En los paises desarrollados, una parte considerable de los procesos adminis-
trativos y de los costes de reconstruccion y rehabilitacion luego del desastre son
asumidos por empresas aseguradoras y otra parte por el Estado; en muchos casos,
los costos deben ser asumidos por los causantes de las emergencias. En los paises
de bajo y mediano nivel de desarrollo, tales costos son asumidos con recursos pu-
blicos y fondos de la cooperacién internacional, de modo que tienen un enorme
costo de oportunidad sobre otros gastos en dreas clave del desarrollo. Quien causa
danos ambientales debe responder por ellos y el aseguramiento es un mecanismo
decisivo para reducir los niveles de vulnerabilidad y trasladar al sector privado
gran parte de los costos de reconstruccion y rehabilitacion, evitando que sean fi-
nancieramente desastrosos para las comunidades nacionales.

V. Presupuesto publico y la “externalidad econémica ambiental”

Se pudo apreciar en el desarrollo anterior cudles son las circunstancias y funda-
mentos en los que se puede decir que el Estado debe hacer frente a esta “externali-
dad econdmica’; en tanto que el sector privado no lo puede hacer por la magnitud
del evento ambiental, por la complejidad de factores y de actores involucrados en
las problematicas ambientales. Si tal es el razonamiento, el Estado entonces, debe
planificar econdmicamente la forma de afrontar la problematica ambiental y la
forma de afrontar econémicamente tal externalidad, dependera entre otros facto-
res, del grado de desarrollo del pais.

En tal sentido debe resaltarse que los Estados modernos tienen una actividad
planificada en forma precisa, en tanto que el conjunto de sus gastos y recursos es
previsto y planificado por adelantado, generalmente para un afio. En principio,
ningun gasto puede ser efectuado ni ningtin ingreso percibido fuera de los inclui-
dos en el plan presupuestario financiero designado y aprobado por cada jurisdic-
cion estatal.

Esta planificacion financiera que hacen los Estados se la denomina presupues-
to, y justamente constituye para los Estados un plan de gobierno, expresando en
él un programa politico manifestado en un actuar futuro, expresando el disefio de
las prioridades mediante el atendimiento de las diferentes necesidades que esa

Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. UNLP. Afio 14 / N2 47 - 2017. Impresa: ISSN 0075-7411
Electrénica ISSN 2591-6386



PRESUPUESTO PUBLICO Y MEDIO AMBIENTE. GASTO PUBLICO AMBIENTAL. LEY DE 395
PRESUPUESTO PUBLICO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES - MONICA BARIGGI pp. 384-409

jurisdiccién pretende atender y llevar adelante. Por tanto, la orientacién del go-
bierno y sus objetivos, quedan reflejados en la forma cémo distribuye los recursos
publicos en beneficio de la sociedad.

Resulta innegable entonces que el Presupuesto Publico es un plan de admi-
nistracidon, dado que la prestacion de los servicios ptblicos y el cumplimiento de
otras actividades administrativas que requieren gastos, dependerdn a su funcio-
namiento como a su eficacia, de las partidas presupuestarias correspondientes, y
en nuestro pais este acto de gobierno debe efectuarse mediante una ley anual, y
esto se refleja en todos los niveles jurisdiccionales del Estado.

Consecuentemente, las externalidades ambientales mencionadas, resultantes
de cuantificaciones que no fueron asumidas por el sector privado, o el mercado,
deberan ser asumidas por el Estado y gestionadas por éste, debiendo estar con-
templadas en la Ley de Presupuesto de cada jurisdiccion estatal. Visto de otra ma-
nera el Presupuesto Ambiental en nuestro pais deberia expresar la voluntad poli-
tica de cumplir con la manda constitucional del articulo 41 de la debida Gestién
Ambiental por parte del Estado.

Asi, la incorporacién a esta planificacion financiera de la problematica am-
biental, deberd ser sostenida con el denominado Gasto Publico Ambiental, quien
tendrd la obligacion de llevar adelante la planificacion financiera de la politica pa-
blica relativa a la gestién ambiental.

VI. Gasto Publico Ambiental

Entonces, la forma que tiene el Estado de incorporar econdmicamente la exter-
nalidad ambiental es mediante la denominada Ley de Presupuesto anual. Esta ley
conforme las normas de administracion financiera de la Reptiblica Argentina, esta
compuesta por gastos y recursos publicos.

La contabilidad del Gasto Publico Ambiental es la forma genérica de referirse
a los flujos de ingresos o gastos de los agentes econémicos involucrados en acti-
vidades de prevencion, mitigacion o restauracion, motivadas por impactos al am-
biente o por la utilizacién sostenible de un activo natural. La necesidad de estimar
el gasto ambiental ha sido una preocupacién desde los afios 80, cuando se inici
con mayor incidencia en Europa.

La Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo Econémico (OCDE) defi-
ne el Gasto en Proteccién y Control Ambiental (Pollution Abatement and Control
Expenditure —PACE—) como el gasto en “aquellas actividades que estuvieran
directamente relacionadas a la prevencion, reducciéon y eliminacién de la conta-
minacion o a las molestias residuales provocadas por procesos de produccién o
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consumo de bienes y servicios” El PACE clasifica estas actividades de acuerdo al
medio que protege (agua, suelo, aire); a la naturaleza del gasto (bienes de capital,
bienes de consumo); y a su funcién (prevencién, control, mitigacién).

En particular, la estimacién de Gasto Publico en materia de proteccién ambien-
tal parte, necesariamente, de la determinacién respecto a qué constituye Gasto
Ambiental, y qué tipo de variables de informacién (aperturas desagregadas) con-
forman los componentes (o subconjuntos de gastos) de este Gasto Publico.

En este marco, se han aplicado metodologias y clasificaciones para cuantificar
el Gasto Publico Ambiental y, en ese sentido, se destaca el empleado en el Sistema
de Contabilidad Ambiental y Econémica (SCAE). El SCAE (2012) define las activi-
dades de proteccién ambiental como aquellas que tienen como principal objetivo
proteger el ambiente natural, asf como prevenir o aliviar los efectos adversos de las
actividades econ6micas y sociales, que incluyen la provision de bienes y servicios.

Asimismo, provee un marco conceptual y metodolégico comun para el de-
sarrollo y andlisis de la informacién econémica y ambiental, constituido en el
Manual del Sistema de Contabilidad Ambiental y Econémica, elaborado con el
respaldo de la Comision de Estadistica de las Naciones Unidas (CENU). También
proporciona el marco contable para registrar la contabilidad de los recursos natu-
rales y las cuentas monetarias ambientales de manera integrada. Es decir, busca
describir las relaciones entre la economia y el ambiente a través de indicadores y
estadisticas descriptivas.

El Sistema de Contabilidad Econémica y Ambiental Integrada define los gastos
de proteccién ambiental sobre la base de la norma sobre Clasificaciéon de Activi-
dades de Proteccién Ambiental (CAPA), emitida en 1994 por Eurostat y revisada
en el 2000, la cual clasifica operacionesy actividades de proteccién ambiental diri-
gidas expresamente a la prevencion, reduccién y eliminacion de la contaminacién
y cualquier otra degradacion del ambiente resultante de los procesos de produc-
cién o del consumo de bienes y servicios. Para ello se tiene en cuenta la naturaleza
de la contaminacidn o el dafio al ambiente y el tipo de actividad realizada, es decir,
se distingue y clasifica las actividades y caracteristicas en funcion del tipo de con-
taminacion, dafio o degradacion causada.

La estructura de clasificacion en la que se basa las Naciones Unidas establece
el Gasto Ambiental en nueve (9) subclasificaciones de primer nivel relacionadas
con:

1. Proteccién del aire y del clima.

2. Manejo de aguas residuales.
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3. Gestion de residuos.

4. Proteccién de los suelos y las aguas subterraneas.
5. Atenuacion del ruido y las vibraciones.

6. Proteccion de la diversidad bioldgica y el paisaje.
7. Proteccidn contra la radiacion.

8. Actividades de investigacién y desarrollo.

9. Otras actividades de proteccién ambiental.

Por otro lado, 1a Division de Estadistica Regional y Ambiental de Nueva Zelanda
utiliza la Clasificacién de Actividades de Gestién de Recursos Naturales (CGRN),
la cual incluye las actividades en donde la finalidad primaria es el uso sostenible
de los recursos naturales, por razones sociales y econémicas. Menciono esta clasi-
ficacion ya que es empleada por las comunidades europeas, por paises desarrolla-
dosy por paises en vias de desarrollo para incluir el manejo y explotacién de cua-
tro recursos naturales: subsuelo, flora y fauna natural, aguas interiores, y forestal.

La clasificacion registra el gasto ambiental en siete (7) subclasificaciones de
primer nivel:

1. Gestién de recursos minerales y energéticos.
2. Gestion de recursos forestales.
3. Gestion de recursos acuaticos.

4. Gestion de otros recursos bioldgicos (excepto recursos forestales y
acuaticos).

5. Gestidon de recursos de agua.
6. Actividades de investigacion y desarrollo para la gestion de recursos.
7. Otras actividades de gestion de recursos.

La identificacién y delimitacion del Gasto Publico Ambiental en la esfera inter-
nacional se entiende perfectamente detallada y justificada en su fundamentacién
econdmico juridica, més alld de algunas discrepancias en las adecuaciones que
los Estados u Organismos realicen conforme a las problematicas locales y la ter-
minologia empleada entre gestidon o proteccién. Se puede a simple vista observar
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el nivel de detalle de toda la estructura que compromete a la identificacién del
Gasto Publico Ambiental. Sin embargo en la Reptblica Argentina no se encuentra
una legislacion nacional financiera o ambiental, que obligue a estructurar el Gasto
Publico Ambiental en la leyes presupuestarias, como asi tampoco se ha estable-
cido nada parecido en las legislaciones financieras locales, conforme lo cual la
estructura del Gasto Publico Ambiental en nuestro territorio tendré las variantes
generales de registracion de cualquier registro contable correspondiente al Gasto
Publico, enmarcado en las obligaciones legales que impongan las normas finan-
cieras/presupuestarias de cada jurisdiccion. En tal sentido entonces, la registra-
cion del llamado Gasto Publico Ambiental sera incorporado a las leyes financieras
de cada jurisdiccion en virtud de la asignacion de cada competencia que cada una
de estas jurisdicciones tenga en la materia.

Ello se debe a la complejidad del sistema federal argentino que de acuerdo con
la Constitucién de 1853 y la organizacién federal de la Republica, la division de
competencias entre la Nacion y las Provincias se establecia en funciéon de los as-
pectos delegados por las dltimas en la primera, sin considerar explicitamente los
aspectos ambientales.

Desde entonces, las provincias delegan en la Nacién las funciones de defensa,
relaciones exteriores y regulacion del comercio exterior, correo, telecomunica-
ciones y servicios publicos (estos aspectos no han sido casi modificados durante
la reforma constitucional de 1994). Ademas, el Gobierno nacional se encarga de
administrar la justicia federal, las rutas nacionales y la prevision social, con ex-
cepcion de aquellas cajas previsionales de provincias y municipios que no fueron
transferidas y que son manejadas por los correspondientes niveles subnacionales.

Por su parte, las Provincias se encargan, en forma conjunta con el Gobierno
nacional, de asegurar la proteccion social, el derecho a la vivienda, la infraestruc-
tura regional y el desarrollo econdmico. Al mismo tiempo y a partir de los sucesi-
vos procesos de descentralizacién de los servicios y funciones, en la actualidad las
provincias tienen entre sus funciones la imparticion de educacién y la provision
de los servicios de salud.

La Nacién mantiene entre sus responsabilidades la educacién universitaria yla
coordinacidn de las politicas de educacion y de la salud. Los municipios se encar-
gan de administrar la vialidad, ordenamiento y aseo urbano, el alumbrado publi-
co, los drenajes y la administracién de areas verdes. Ademads, comparten con las
provincias las responsabilidades en torno a la provision de los servicios de salud,
el saneamiento y la defensa civil (CEPAL, 2004).

Ahora bien, en lo que respecta a la legislaciéon nacional en materia ambiental,
hasta la reforma constitucional de 1994 la entrada en vigor de la misma en todo
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el territorio nacional requeria de la adhesién voluntaria de las provincias. Algo
similar ocurria (y ain ocurre) en el caso de las normas y reglamentaciones muni-
cipales pues, a nivel local, las normas provinciales s6lo se aplican silos municipios
acuerdan.

Este disefio institucional ha generado, por un lado, superposiciones jurisdic-
cionales y, por otro, la posibilidad de vacios y discrepancias regulatorias. No obs-
tante cabe destacar que, desde mediados de los afios ochenta, las provincias han
avanzado notablemente en el dictado de normas ambientales, ya sea adhiriendo a
leyes nacionales o bien dictando normas propias.

La Constitucidn de 1994 introdujo explicitamente la division de competencias
entre la nacion y las provincias en materia ambiental (si bien permanecen adin
ciertas indefiniciones e imprecisiones), estableciendo que “corresponde a la Na-
cién dictar normas que contengan presupuestos minimos de proteccion y, a las
provincias, las necesarias para complementarlas, sin que aquéllas alteren las ju-
risdicciones locales” (Constituciéon Nacional, articulo 41). De esta forma, se pre-
tendid avanzar hacia la eliminacién de los vacios regulatorios.

Sin embargo, no se ha resuelto el problema de superposiciéon jurisdiccional,
pues se mantiene el principio segun el cual las provincias conservan todo el poder
no delegado a la nacion (ver articulo 121 del citado cuerpo legal) y se establece
que “corresponde a las provincias el dominio originario de los recursos naturales
existentes en su territorio”.

Por lo tanto, las provincias delegan en la nacidén la capacidad de determinar
presupuestos minimos para la proteccién ambiental pero éstos se aplicaran de
acuerdo a las normas complementarias provinciales.

Adicionalmente, todas las constituciones provinciales y la de la Ciudad Auto-
noma de Buenos Aires, con excepcidn de las correspondientes a las provincias de
Entre Rios y Mendoza, incorporan en sus enunciados principios ambientales. Ge-
neralmente, esas constituciones reconocen, por un lado, el derecho de todas las
personas a un ambiente sano y equilibrado y, por el otro, establecen la obligacién
de todos los habitantes de protegerlo y colaborar en el cumplimiento de ese ob-
jetivo. Asimismo, generalmente en la parte orgdnica, consagrada a los poderes de
gobierno, se determinan una serie de prestaciones a cargo del Estado para posi-
bilitar que rija ese derecho humano fundamental. En algunas constituciones, la
enumeracion de los actos a cargo del gobierno es sumamente exhaustiva —ej. For-
mosa o Tierra del Fuego—: otras se contentan con una férmula més general —Ca-
tamarca—. En tres constituciones —Cordoba, Rio Negro, y Tierra del Fuego— se le
ha dedicado un capitulo especial a la cuestidn. Por su parte, los constituyentes de
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San Juan, La Rioja y San Luis han ido mads lejos en la proteccién del nuevo derecho
y lo garantizan a través de una accion especial de amparo (CEPAL, 2004).

Si bien la Constitucién Nacional provee las bases para la distribucién inter-
gubernamental de los poderes ambientales, surgen dudas en lo que respecta al
alcance de las funciones de cada nivel de gobierno. Generalmente, suele haber
acuerdo acerca de los puntos bésicos y las responsabilidades de cada nivel, pero
los problemas emergen en relacién a los detalles en la correcta interpretacién
del rol de cada parte. Es por ello que, la clarificaciéon de cada funcién resulta im-
portante para poder disefiar e implementar normas ambientales con eficiencia 'y
efectividad.

En el caso ambiental, como en la mayor parte de los servicios a cargo del sector
publico y se requiere de algtn tipo de disefio de politicas e instrumentos compen-
satorios o de coordinacion que permitan la descentralizacion de estas funciones
sin afectar la eficiencia de la asignacion ni la equidad.

Es por ello que resulta conveniente revisar rapidamente los argumentos esgri-
midos con més frecuencia en favor de mas o menos intervencién nacional en la
politica ambiental. De acuerdo con la literatura, la intervencién nacional puede
justificarse:

1. Cuando hay problemas de “contaminacién interjurisdiccional” (por ejem-
plo, por el transporte de residuos), en cuyo caso se generan externalidades
si el dictado y costeo de normas en una jurisdiccion se vuelven beneficiosas
para otra y se crea un desincentivo a adoptarlas.

2. En los casos en que se requiere evitar la “competencia destructiva” entre
los gobiernos locales, quienes pueden intentar atraer inversiones a costa
de imponer menores requisitos ambientales. Este argumento lleva a favo-
recer el dictado de estdndares nacionales minimos (o presupuestos mini-
mos). Bajo el argumento de que un esquema nacional comtn simplifica el
cumplimiento de las normas para aquéllas empresas que tienen activida-
des en varias jurisdicciones y también implica mayor “equidad’, en el sen-
tido de que los requisitos son parejos para empresas operando en distintas
jurisdicciones.

Por su parte, la descentralizacion en el dictado de normas ambientales suele
justificarse bajo los siguientes argumentos:

1. Los habitantes de las distintas regiones pueden tener diferentes gustos por
la calidad ambiental, por lo que los estdndares no deberian ser uniformes
en todo el pafs;
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2. Los costos de reducir la contaminacién o la capacidad del medio para asi-
milar los procesos contaminantes pueden variar de un lugar a otro, motivo
por el cual se justificaria la adopcién de diferentes criterios;

3. La presion politica para hacer los cambios necesarios es mayor sobre los
niveles de gobierno mds bajos, es decir, cuanto més cerca del problema se
regula. Sin embargo, los mecanismos de participacion y acciéon ciudadana
también pueden ejercerse a escala nacional, por ejemplo, luego de que la
Constituciéon de 1994 defendiera los derechos difusos a través del amparo
(articulo 43) que puede ser presentado por individuos, por defensores del
pueblo y por las organizaciones no gubernamentales.

4. Los gobiernos locales tienen un conocimiento mas cercano de los proble-
mas ambientales, pues poseen mas informacién acerca del potencial con-
taminante de las instalaciones y las actividades del area. Trabajos recientes
han destacado que, muchas veces, el grado de centralizacion o descentra-
lizacién de la regulaciéon ambiental no sigue un criterio de eficiencia de
acuerdo a las caracteristicas intrinsecas del problema ambiental en cues-
tién, sino que, mas bien, responden a “percepciones sociales” mas gene-
rales acerca de la mejor forma de encarar determinadas cuestiones. Por
ejemplo, no esta totalmente justificado desde el punto de vista ambiental
por qué se considera en Europa que el dictado de directivas uniformes para
toda la Unién Europea es necesario para la mayor parte de los problemas
ambientales. En cambio, parece evidente que dicha tendencia se funda en
la necesidad de establecer reglas de juego claras y de minimizar el impacto
de las diferencias en la normativa ambiental sobre el comercio y la integra-
cién comercial.

Si bien la teoria econémica recomienda centralizar o descentralizar la regula-
cion dependiendo del tipo de problema del que se trate, en el caso particular de
los residuos peligrosos, la mayoria de los paises ha elegido disefiar la regulacion
a nivel federal e implementarla a nivel local. Aparentemente, los argumentos de
contaminacion interjurisdiccional y de equidad son los que poseen mas peso de-
bido alas particularidades de este tipo de desechos.

No obstante, més alld del caso puntual vinculados a los argumentos tedricos
que podrian favorecer la descentralizacion del ejercicio de la autoridad ambiental
en materia de residuos peligrosos en manos de las provincias, en la Argentina es
importante enmarcar cualquier discusion en el proceso de ajuste del sector pu-
blico que han encarado las provincias en anos recientes y que compromete la po-
sibilidad de llevar a cabo idéneamente tareas tales como el registro, fiscalizacion
y control de los generadores y operadores que la nueva legislacién les asigna. Sin
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perjuicio de lo expuesto y desde el punto de vista institucional, parece, en princi-
pio, promisorio el reconocimiento a nivel nacional del Consejo Federal del Medio
Ambiente (creado a iniciativa de las provincias en el ano 1990) como el organismo
encargado de la coordinacién de la politica ambiental a escala federal en la ley
marco para el dictado de leyes de presupuestos minimos (ley 25.675, Ley General
Ambiental).

Asimismo, dicho organismo también estara a cargo de la coordinacién de po-
liticas en 4reas de interjurisdiccion, segin establece la ley 25.612 de Residuos In-
dustriales. Sin embargo, hasta el momento, dicho consejo ha enfrentado grandes
limitaciones de recursos (técnicos y financieros) y de peso politico. En tal sentido
entonces, es de esperar que los obstaculos se reviertan en el futuro y que finalmen-
te contribuya a incorporar la visién de las provincias en las decisiones de politica
ambiental nacional y a lograr una mayor coordinacidn entre las legislaciones pro-
vinciales y nacionales.

Parece importante tener en cuenta ciertas debilidades histéricas del marco
regulatorio ambiental tanto nacional como provincial. Asi, ademas de la falta de
recursos suficientes para una adecuada gestion, las normas mayormente adoptan
los estdndares vigentes en paises desarrollados y resultan demasiado ambiciosas
en relacién a la situacion local. Las criticas habituales son la falta de prioridades
de politica, las dificultades administrativas de implementarlas, la falta de anélisis
costo-beneficio de los estdndares adoptados y la disponibilidad local de técnicas
que permitan alcanzarlos. La discusion anterior sugiere que se enfrentan varios
problemas financieros y de disefio regulatorio para lograr un avance en la imple-
mentacion de la normativa ambiental. En este contexto, parece promisorio el re-
conocimiento creciente en Argentina de la necesidad de avanzar hacia enfoques
preventivos o de produccion mas limpia.

En definitiva las competencias jurisdiccionales ambientales son las siguientes:

Cuadro N° 3

Competencias de Nacion Competencias de Provincia

— Competencia exclusiva, sentar los Presu- | — Competencia exclusiva gestion de Recur-
puestos Minimos Ambientales sos Naturales

— Competencia exclusiva, gestién de Resi- | __ Gestién Ambiental
duos Radioactivos

— Gestion ambiental

— Coordinacién de politicas ambientales

Fuente: elaboracién propia en base a Constitucién Nacional.
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Por tal motivo, a diferencia de lo que acontece a nivel internacional, debe en-
tenderse que la incorporacion del Gasto Publico Ambiental en las normas finan-
cieras del territorio argentino estard conforme a las competencias asignadas por
la Carta Magna, en tanto dichas jurisdicciones se encuentren cumpliendo algunas
de estas competencias, recordando que no existe norma alguna que detalle los
elementos o clasificaciones a tener en cuenta a fin de asentarlos en las normas
presupuestarias.

VII. Gasto Publico Ambiental provincial

Es asi que conforme a la competencia asignada, en la provincia de Buenos Ai-
res la Ley de Ministerios 13.757 del afio 2008, crea el Organismo Provincial para
el Desarrollo Sostenible (OPDS). Dicho organismo es la autoridad de aplicacién
en materia ambiental en el &mbito de la provincia de Buenos Aires, como entidad
autarquica de derecho publico en la 6rbita del Ministerio de Jefatura de Gabinete y
Gobierno, esto es, con rango ministerial en dicha provincia, y con capacidad para
actuar de forma publica y/o privada.

Conforme se establece en dicha norma a la OPDS le compete: planificar, for-
mular, proyectar, fiscalizar, ejecutar la politica ambiental y preservar los recursos
naturales; ejerciendo el poder de policia, y, fiscalizando todo tipo de efluentes, sin
perjuicio de las competencias asignadas a otros organismos. Planificar y coordinar
con los organismos competentes, la ejecucién de programas de educacion y poli-
tica ambiental destinada a mejorar y preservar la calidad ambiental, participando
en la ejecucion de la misma a través de la suscripcién de convenios con otros orga-
nismos publicos y/o privados, municipales, provinciales, nacionales, e internacio-
nales. Intervenir en la conservacion, proteccion y recuperacion de reservas, areas
protegidas, y bosques, de los recursos naturales y de la fauna silvestre, del uso ra-
cional y recuperacion de suelos, de proteccién y preservacion de la biodiversidad,
disefiando e implementando politicas a esos fines. Desarrollar acciones tendien-
tes a diversificar la matriz energética provincial a través de las energias generadas
por medio de fuentes renovables, alternativas o no fésiles. Promover la investiga-
cién y el uso de fuentes alternativas de energia, y desarrollar politicas orientadas
a la sustentabilidad y eficiencia energética en el sector publico y privado como
prevencién del cambio climdtico; y acciones tendientes a la promocion y la insta-
lacién de unidades de generacion energética a partir de fuentes renovables o no
fosiles tendientes a disminuir las emisiones de gases de efecto invernadero. Ejecu-
tar las acciones conducentes a la fiscalizacién de todos los elementos que puedan
ser causa de contaminacion del aire, agua, sueloy, en general, todo lo que pudiere
afectar el ambiente e intervenir en los procedimientos para la determinacién del
impacto ambiental. Fiscalizar, en el &mbito de su competencia, a los organismos
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que tengan a su cargo aspectos de la ejecucion de la politica ambiental que fije el
Poder Ejecutivo. Intervenir en los procedimientos de prevencién, determinacion,
evaluacion y fiscalizacion en materia de residuos, sin perjuicio de los lineamientos
que establecen las leyes 11.347, 11.720, 13.592, de las obligaciones que en ellas
se establecen para los municipios y del decreto-ley 9111/78. Elaborar y ejecutar
programas sobre el ecosistema del Delta Bonaerense y de las demds cuencas del
territorio de la provincia de Buenos Aires, en coordinacién con otros organismos
competentes en la materia.

Consecuentemente, debe analizarse cudl fue el presupuesto asignado a este
Organismo Ambiental de la provincia de Buenos Aires en la Ley de Presupuesto
Anual:

Cuadro N° 4
Ley de presupuesto —afio Gasto publico ala OPDS Variacién ((i)(;}Dgéasto de la

ley 14.879 para 2017 $330.400.000 37,7%
ley 14.807 para 2016 $205.719.700 27,4%
ley 14.652 para 2015 $149.253.000 -2,1%
ley 14.552 para 2014 $152.246.000 45,4%
ley 14.393 para 2013 $83.239.100 13%
ley 14.331 para 2012 $72.413.800 23,7%
ley 14.199 para 2011 $55.235.900 33,8%
ley 14.062 para 2010 $36.549.000 22,4%
ley 13.929 para 2009 $28.353.600

Fuente: elaboracion propia en base a Ley de presupuesto de cada ano de la provincia de Buenos
Aires.

La variacién que sufre la asignacién de recursos a la gestion ambiental de la
provincia de Buenos Aires no parece responder a una variable constante, maxime
cuando en la Ley de Presupuesto para el afio 2015 se proyect una asignacion de
gasto para la gestion ambiental de la OPDS con una reduccion de 2,1 respecto de
la asignacion que para el mismo organismo la provincia habia efectuado para el
ano 2014.

Ahora bien, tampoco la variacién de asignacién de gasto publico asignado para
la OPDS parece guardar relacion con la variacion del gasto publico total proyec-
tado en las respectivas leyes de presupuesto, tal como a continuacién se muestra:
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Cuadro N° 5
Variacion Variacién
Ley de presupuesto Gasto publico a del gasto de | Gasto puiblico total de} ga?sto
—aiio la OPDS la OPDS publico
total
ley 14.879 para 2017 $330.400.000 37,7% $522.602.411.101 32,2%
ley 14807 para 2016 $205.719.700 27,4% $354.244.282.441 30,5%
ley 14.652 para 2015 $149.253.000 -2,1% $246.207.403.229 26,7%
ley 14.552 para 2014 $152.246.000 45,4% $180.506.022.412 23%
ley 14.393 para 2013 $83.239.100 13% $139.019.619.800 18,1%
ley 14.331 para 2012 $72.413.800 23,7% $113.852.514.288 26,8%
ley 14.199 para 2011 $55.235.900 33,8% $83.318.934.733 21%
ley 14.062 para 2010 $36.549.000 22,4% $65.860.460.163 14,9%
ley 13.929 para 2009 $28.353.60 $56.032.723.334

Fuente: elaboracién propia en base a Ley de presupuesto anual de la provincia de Buenos Aires.

En este orden de ideas resulta importante también poder analizar cudnto re-
presenta la asignacion presupuestaria a la gestion ambiental, en el total de gasto
publico presupuestado para la provincia de Buenos Aires, y en tal sentido puede

observarse que:

Cuadro N° 6

Ley de presupuesto —afio Representacion de la participacion del gas-
to asignado ala OPDS sobre el total de gasto
publico provincial

ley 14.879 para 2017 0,06%

ley 14.807 para 2016 0,06%

ley 14.652 para 2015 0,06%

ley 14.552 para 2014 0,08%

ley 14.393 para 2013 0,06%

ley 14.331 para 2012 0,06%

ley 14.199 para 2011 0,07%

ley 14.062 para 2010 0,06%

ley 13.929 para 2009 0,05%

Fuente: elaboracién propia en base a Ley de presupuesto anual de la provincia de Buenos Aires.
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Como puede observarse, la afectacion al total de recursos provinciales resulta
ser infima, tanto es asi que ésta no llega a un digito, comparado con otros paises
como Espafia, o los ayuntamientos espafioles que desde el afilo 1996 se encuen-
tran asignando al menos 13% del gasto total, al gasto ambiental presupuestado
para sus ayuntamientos.

Digo infima, porque tal como se resalta en la primer parte del trabajo, la provin-
cia de Buenos Aires aporta el 40% del total de la poblacién de la Reptiblica Argen-
tina, si tomamos los datos oficiales del censo del aflo 2010 y aceptamos que a hoy
(2017) tenemos los 16.000.000 habitantes en la provincia proyectados en el censo
2010, teniendo en cuenta el gasto publico asignado para el afio 2017 para la OPDS
corresponderia un gasto de $206, doscientos seis pesos anuales por habitante de
la provincia, para resolver los altos, complejos y asiduos conflictos ambientales
que afectan a la poblacidn.

Lejos estdn estos datos de las cifras publicadas por Eurostat (empleando la
metodologia SERIEE) de los paises europeos para el periodo 2001-2011 que dan
cuenta que en promedio el gasto total en protecciéon ambiental esta en torno al
2,2% del PBI. Este porcentaje se descompone entre los productores especializados
(tanto publicos como privados) que aportan la mayoria del gasto ptiblico ambien-
tal (1,1% del PBI), el sector publico (0,7%) y el resto de la industria (0,4%). En tal
sentido los montos de los paises europeos destinados a proteccion ambiental han
aumentado permanentemente en el tiempo salvo una contraccion en el ano 2009
debido principalmente a la crisis financiera internacional (CEPAL, 2014).

VIII. Conclusion

Aunque la preocupacidn por el medioambiente es un tema de relevancia para
la discusion de la politica publica local e internacional, la cuantificaciéon de los
costes ambientales asociados al crecimiento econémico, asi como del gasto publi-
co orientado a la prevencion y mitigacién de sus efectos ambientales negativos no
refleja esa importancia y tal preocupacion.

La necesidad de entender que las probleméticas ambientales en general y en
particular de la provincia de Buenos Aires, no son situaciones extraordinarias
acontecidas esporddicamente, sino que responden a eventos de repeticion cons-
tante en forma anual que afecta a regiones particulares identificadas; supone que
no puede considerarse en la actualidad a la problemética ambiental como un gas-
to publico extraordinario, sino que debe entenderse la necesidad de considerar al
Gasto Ambiental como parte integrante de las finanzas corrientes de los sectores
publicos y privados.
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En tal entendimiento, las “externalidades ambientales” que no sean asumidas
por el sector privado, aquellas “externalidades” que se vinculen con la gestién de
la problemética ambiental, deberdn ser asumidas por los Estados en la medida
de sus funciones y competencias constitucionales. Consecuentemente, es de rele-
vancia que los Estados puedan incorporar en el disefio de las normas financieras/
presupuestarias al Gasto Publico Ambiental como un elemento necesario de valor
econdmico y social concreto dentro del disefio financiero anual.

Alolargo de este trabajo y en cuanto al sector publico, en especial en la provin-
cia de Buenos Aires, se pudo observar la escasa valoracién presupuestaria que la
problemadtica ambiental local tiene en la Ley Financiera Anual, llegando a un pro-
medio de 0,06 en el total del Gasto Publico provincial en los dltimos anos. Decir
que se atiende a la cuestién ambiental asigndndole 206 pesos anuales por perso-
na, resulta al menos, un hecho llamativo.

Tampoco puede observarse unarelacién coherente y programada de politica de
Gasto Publico Ambiental, la destilacién y variacién del Gasto Publico Ambiental
en la provincia ha ido modificdndose sin ninguna explicacion, 16gica, o sustento.

Considero que es relevante que la provincia que tiene las caracteristicas de pro-
duccién y poblacién como la que analicé, debe hacerse eco de las recomendacio-
nes mundiales lo antes posible, y hacer frente a esta externalidad como correspon-
de, antes de agotar todos sus recursos naturales y tener consecuencias econémi-
cas mayores a las que se avizoran en la actualidad.
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