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Derechos humanos y democracia en la complejidad
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Resumen: en el texto que sigue se aborda desde una perspectiva critica y en
clave latinoamericana, uno de los aspectos més relevantes de las sociedades com-
plejas contemporaneas del continente, como lo es el relativo a los denominados
—entre tantas otras formas— “derechos humanos’; con una breve referencia parti-
cularizada a Uruguay, avanzado el siglo XXI. Se analiza en ese marco la viabilidad
de la emergencia de un concepto de “humanismo” y de “sujeto’, que sean propios
para tal contexto. Si bien el planteo reclama perspectivas de diversa indole —po-
liticas, juridicas, sociales, culturales— se prioriza aqui su contenido politico que
desemboca finalmente en el resultado que se propone, vinculdndolo con el con-
cepto de “democracia radical” Ello convoca una aproximacién a un tema que du-
rante largo tiempo preocup9 a la filosofia juridica, hoy de alguna manera resigna-
do por ella, como es larelacion entre dos importantes categorias: Derechoy Poder.
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Human rights and Democracy in Latin American complexity

Abstract: in the text that follows, it is approached from a critical perspective and
in a Latin American key, one of the most relevant aspects of contemporary complex
societies in the continent, such as the one related to the so-called “human rights;
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among many other forms, with a brief reference particularized to Uruguay, advan-
ced S XXI. The feasibility of the emergence of a concept of “humanism” and of “sub-
Ject” that are specific to such a context is analyzed in this framework. Although the
proposal calls for different perspectives —political, legal, social, cultural— its politi-
cal content is prioritized here, which ultimately leads to the result that is proposed,
linking it to the concept of “radical democracy’ This summons an approach to a
topic that for a long time worried legal philosophy, today somehow resigned to it, as
is the relationship between two important categories: Law and Power.

Keywords: human rights - Latin America - radical democracy - humanism
- subject

I. Los derechos llamados humanos: cuestion polifacética. Una mirada a
Latinoamérica

Debe efectuarse la sana prevencion de que las ideas mas sélidas que pueda
tener este apartado encuentran su relacién més profunda en otros tantos textos,
propios y ajenos, por lo que, de manera, debe excluirse al autor como un inicia-
dor de la discursividad, sino mas, aceptarle como un verdadero bricoleur, habida
cuenta que en un tema como el que se propone, ha de renunciarse a la creacion
absoluta, ex nihilo (Maurel-Indart, 2014). No obstante, nada de lo que aqui se ex-
pone carece de la convicciéon y énfasis necesarios para que pueda percibirse un
fuerte intento de descubrir nuevos sentidos a lo ya dicho, o por lo menos la bus-
queda de amplitud de aquellos que ya se aportaron.

Se prescindiré de referencias histdricas relativas al nacimiento de los llamados
derechos humanos, sin perjuicio de que resulta procedente especificar tan solo
que este aspecto, como se sabe, no estd desligado del nacimiento del concepto
juridico-politico de Estado de Derecho, que se va gestando, a partir de las revolu-
ciones inglesa de 1688, norteamericana de 1787 y francesa de 1789.

Lo anterior es el contexto adecuado para mencionar someramente otro aspec-
to. En efecto, la posibilidad de analizar los fundamentos de los derechos humanos,
cuya nomenclatura y vigencia puede situarse a partir de las histéricas revolucio-
nes aludidas, lleva a la necesidad de aclarar cuestiones terminolégicas y especial-
mente su categorizacion como “humanos” en donde, o se acepta que tales dere-
chos tienen una fuente textual o normativa emanada de una autoridad legitima,
o su fuente es otra. Como es facil inferir, en este tema se entremezclan cuestiones
filoséficas, ideoldgicas y lingiiisticas, y surgen posiciones absolutamente contra-
dictorias en su andlisis y consideracion, con una oferta de posibilidades que resul-
tan ahoray para esta ocasion, claramente inabordables.

Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. Universidad Nacional de La Plata. UNLP.
Ao 16/N2 49-2019. Anual. Impresa ISSN 0075-7411-Electrénica ISSN 2591-6386



DERECHOS HUMANOS Y DEMOCRACIA EN LA COMPLEJIDAD LATINOAMERICANA 251
- Luis MELIANTE GARCE (PP. 249-270)

De tal manera, afirmar que el tema de los denominados derechos humanos
es una cuestion polifacética, ademas de lo expuesto, implica instalar la misma en
un dmbito en el que su debate se ha incrementado notoriamente en la realidad
latinoamericana actual, més alla de las posibles discrepancias en su fundamentoy
denominacion, respecto alo que no existe atin uniformidad de criterios (derechos
humanos, derechos fundamentales, derechos individuales, derechos naturales,
etc.) y en donde deberdn tenerse en cuenta necesariamente los aspectos simboli-
cos que conlleva la referida creacién.

Lavida sociopolitica actual que transcurre en el horizonte cultural latinoameri-
cano (Cobos, 1995; Meliante, 2014) (1) parece demostrar sin intermitencias que el
tema de los derechos humanos, incluso dejando de lado su génesis histérica, como
se ha expresado, constituye un ambito de especulaciones, debates serios, juicios
criticos razonables y de los que no lo son, que hace que se mantenga su vigen-
cia en forma indiscutible (Meliante, 2006, p. 16). Cuando existen circunstancias
politicas, juridicas y sociales, que son consecuencia de la gestacion e instalacion
de regimenes autoritarios, de los que Latinoamérica tiene experiencia sobrada,
sobre todo a través de sus décadas infames (Bruschera, 1986) y algunas recidivas
actuales, esta absolutamente justificado que nazcan reivindicaciones basadas en
la necesidad de vigencia de los llamados derechos humanos, en la medida que
esos episodios, conculcan y laceran el sistema general de libertades y derechos.

Resulta notorio que, en el presente, en el marco de las formaciones sociales
que integran tal horizonte cultural latinoamericano, y desde sus respectivas pecu-
liaridades, aparecen aiin en forma recurrente tanto la invocacién, como a su vez
la demanda de vigencia de los derechos humanos. En este contexto, emerge con
cierta notoriedad la pretension de realizacion plena de los llamados “derechos so-
ciales’, que redimensionados se han integrado a aquella categoria més amplia de
los derechos humanos en forma explicita, siempre y cuando no se entienda que,
por inherencia, pertenecian en forma propia a la misma.

Entre reclamos y divergencias sobre su fuente, nomenclatura y vigencia, sera
tesis de este trabajo, sostener que los derechos humanos constituyen un fenéme-
no propio de la actividad social del hombre en donde se conjugan todos los as-
pectos posibles de la vida humana y que, segin sean las condiciones sociales en
que se desarrolle la misma, pueden emerger a través de reivindicaciones concre-
tas que se consuman ya en lo social, ya en lo juridico, ya en lo econémico, ya en lo

(1) El concepto de horizonte cultural es una categoria de andlisis creada, con definiciones pro-
pias, lingiiisticas, culturales propiamente en el mayor sentido, sociales, incluso también antropolé-
gicas, etc. Sirve para diferenciar en funcién de esas definiciones, por ejemplo, a gran parte geopoli-
tica de Latinoamérica (el horizonte cultural latinoamericano), que es diferente al horizonte cultural
norteamericano, por ejemplo.
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politico, ya en lo cultural o lo ecolégico, sin perjuicio de los cruces de fronteras que
puede haber de una a otra de estas categorias. En suma, los derechos humanos se
relacionan asi con todos los &mbitos que conforman la praxis humana.

De esta manera, como ya se adelantara, en determinadas sociedades con re-
gimenes politicos en donde campee el autoritarismo cualquiera sea su génesis y
signo, estos derechos suelen aparecer de la mano de reivindicaciones relativas a la
libertad, a la necesidad de inviolabilidad de la dignidad personal, a la libertad de
opinidn, a las libertades politicas, etc. Otras veces en sociedades dependientes, in-
tegrantes del capitalismo periférico como son en su mayoria las latinoamericanas,
las necesidades esenciales de la vida promueven a un primer plano los derechos
sociales en general, laborales, socioeconémicos y culturales. También la existen-
cia de determinadas patologias sociales como pobreza, enfermedad, hambre, ig-
norancia, discriminacién, olvido de la situacion de las poblaciones indigenas,

(...) no solo constituyen violaciones en si mismas de los derechos hu-
manos, sino que determinan las condiciones materiales que hacen
posible la realidad misma (...) invocar en medio de la explotacién y la
miseria los derechos humanos como una realidad, constituye una for-
ma de hipocresia, un esfuerzo por ocultar y enganar (...) otra manera,
es la invocacién de un formalismo vacio que se satisface en la mera
existencia de los textos juridicos (...) (Gross Spiell, 2010, p. 11).

II. Capitalismo transnacional, globalizaciéon y derechos humanos en
Latinoamérica

La forma aparentemente circular, pero a la vez linealmente recta —en lo que
dice relacion con su proclividad de aceptacion— que ha asumido la tiltima evolu-
cion del capitalismo transnacional que opera a escala mundial y que de manera
eufemistica se ha autodenominado “globalizacion’, ha impactado fuertemente en
Latinoamérica, epicentro generalizado periférico y dependiente de ese fen6meno.

Resulta ser claramente un fendmeno irreversible, respecto al cual no puede sa-
berse a ciencia cierta cudles son los margenes de su expansion, ni tampoco las
consecuencias que esta conlleva y, menos aun, la direcciéon que la misma pueda
llegar a tomar.

En relacion con el mismo, Ulrich Beck ha denominado ideologia del globalis-
mo, entendiendo por “globalismo”:

(...) aquella concepcién segin la cual el mercado mundial desaloja o
sustituye el quehacer politico, es decir (...) (es) laideologia del dominio
del mercado mundial o ideologia del liberalismo (...) que procede de
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manera monocausal y economicista y reduce la pluridimensionalidad
de la globalizacién a una sola dimensidn, la econémica (...) destacan-
do (...) el presunto predominio del mercado mundial (...) (1998, p. 27).

Esta cuestion revela asi el nicleo ideolégico del globalismo, que se da de traste
—dice Beck— con una distincion fundamental de la primera modernidad, a saber,
la existente entre politica y economia. Asi, “la tarea esencial de la politica que era
delimitar bien los marcos juridicos, sociales y ecologicos dentro de los cuales el
quehacer econdémico es posible y legitimo socialmente, se sustrae asi a la vista o se
enajena (...)” (Beck, 1998, p. 27).

La profunda alteracion provocada por el fendmeno en curso, en la relaciéon
Sociedad Internacional - Estado Nacional repercute en lo mds profundo de la di-
namica intraestatal, dificultando en forma grosera los procesos naturales de in-
tegracion social que provoca la desestabilizaciéon de sectores socioeconémicos y
culturales propios de las identidades nacionales; lo que conlleva también un de-
bilitamiento progresivo de la actividad mediadora y politica del Estado y repercute
sustancialmente en el debilitamiento de la inversién productiva en pos de la in-
version financiera, cuyos designios y enclaves, suelen muchas veces ser absoluta-
mente desconocidos y también indescifrables.

La sociedad resultante, que suele calificarse de posmoderna, pese a que la
denominacién resulta a esta altura anacrénica; también se le ha denominado:
“(...) sociedad pos industrial y como sociedad de la informacién’, puesto que “la
informacion es mercaderia valiosa, y como tal corre la suerte del intercambio. En
esta nueva era, las tecnologias facilitan la creacién, distribucién y manipulacion
de la informaciéon que —como moneda virtual— es un elemento clave en el desa-
rrollo personal, social, cultural y econdmico (...)” (Ferndndez Oliva, 2014, p. 185).

No es ajena a esta idea tampoco, la idea de modernidad liquida manejada por
Zigmunt Bauman (Bauman, 2004), quien denomind asi a aquel constructo social
que, en términos generales, se acomoda a la 16gica de mercado impulsada por la
globalizacién asociada a la fase actual de la llamada “posmodernidad’, pese a que,
como se adelantara, puede discutirse la procedencia actual de tal denominacién.
En la l6gica baumaniana, es éste, un escenario de profundos cambios econémi-
cos, sociales, politicos y culturales en general, que arroja a la humanidad a un fu-
turo incierto. El derecho se ve sacudido también por la avasallante movilizacién
que estos cambios provocan.

Es el momento en el que desde algunos centros de poder —a veces ocultos,
a veces no— se puja por la desregulacion, por la flexibilizacién y liberalizacion
de los mercados, por la hegemonia del mercado global, por la privatizacion, por
la excesiva ponderacion de la responsabilidad individual, por la mitigacién de lo
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publico. Es también el momento en donde, sin estar desligado de lo anterior, en
muchos aspectos de lo social, campean la inestabilidad y la incertidumbre, inclu-
sive juridica. En suma, un escenario donde prima lo efimero y cambiante.

Injusticia social, desigualdad material, problemas de tipo laboral, delincuencia
mas violenta y sofisticada, problemas medioambientales, déficits o deteriores en
la legitimacién y autocomposiciéon democrética de los Estados Nacionales, reper-
cuten riesgosamente en este escenario, en el centro mismo del concepto de dere-
cho, asi como asaz, en el propio concepto de Estado de Derecho, no solamente en
su sentido mds tradicional, sino también en su forma nueva —por lo menos para
Latinoamérica—, la del llamado Estado constitucional de derecho. Todo esto, cla-
ro estd, sin contar otro tipo de problemas que afectan directa y particularmente
a algunos paises de Europa y a Norteamérica y no precisamente a Latinoamérica
—por lo menos directamente— y que de alguna manera se conectan con nuevas
tipologias de claros fundamentalismos de sentidos inversos que se retroalimentan
en su conflictividad en forma permanente (Meliante, 2018, pp. 1076, 1077).

De tal manera, es inevitable que esta cuestion se inserte en forma necesaria en
el campo de los llamados derechos humanos.

En sintesis, pues, en este contexto de capitalismo transnacional enmarcado en
los ejes de la globalizacion (un proceso irreversible, caracterizado por ser la mas
reciente revolucion capitalista, en donde los Estados nacionales, antes claramente
independientes, resignan esa condicidn a través de actores trasnacionales, aspec-
to que repercute fuertemente también en las formas de distribucién del poder),
del globalismo (1a ideologia que lo sustenta, cuyas notas principales se han carac-
terizado més arriba) y de la globalidad (que se resume en la certeza del hombre
contemporaneo y, por ende, de las distintas comunidades, de que hace tiempo
que se vive en una sociedad mundial y que la tesis de los espacios cerrados es
inviable), resulta necesario preguntarse cudl es el papel que juega el sujeto, en me-
dio de tal marana.

Hacia esa respuesta se ird en el curso del apartado siguiente.

III. La cuestion del “sujeto’, la “subjetividad” y los derechos humanos
mirados en clave latinoamericana

Yamandu Acosta, connotado investigador uruguayo, afirma que la cuestion del
sujeto no es un asunto o un tema mads, entre lo que se identifica como “paradigma
fuerte de la filosofia latinoamericana’, en tanto la propia filosofia latinoamericana,
es “un modo de objetivacion en la constituciéon de un sujeto a través de su auto-
afirmacién, auto-conocimiento y auto- reconocimiento (...)"” (2008, p. 93).
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El autor identifica como “paradigma fuerte de la filosofia latinoamericana’,
aquel que se fundamenta y desarrolla en los trabajos del fildsofo argentino Arturo
Andrés Roig, en el conjunto de su obra filosdfica e historiogréfica.

En esta filosofia paradigmatica que senala Acosta, la identificacidon del sujeto
tiende a superar el utopismo de la modernidad y el antiutopismo nihilista de la
posmodernidad, lo que se materializa con la identificacién de sujetos empiricos e
histéricos, individuales y sociales, con una perspectiva realista y pluralista

(...) que en lugar de proponer un modelo de sociedad al modo de la
modernidad, o legitimar la sociedad existente como la tinica posible al
modo de la posmodernidad, funcional a laideologia del mercado total,
como se viera; lo hace a través de factibilidad y legitimidad, que per-
miten juzgar tanto acerca de sociedades vigentes como de sociedades
futuras, con discernimiento entre sociedades posibles y sociedades
imposibles (...) (2008, p. 94).

Se entiende necesario también focalizar el presente andlisis en su aspecto reso-
lutivo, que indica la emergencia de un sujeto

(...) que se constituye por el desarrollo de un punto de vista critico, que
no es otro que el de la emancipacién humana desde sus condiciones
objetivas de existencia, proceso de autoconstitucién que supone el
desmontaje de las formas de dominacion estructurales, sistémicas e
institucionales, asi como de los discursos de explicacién-legitimacién
que las expresan y acompanan (...) (Acosta, 2008, p. 98).

De tal forma, la perspectiva critica y emancipatoria como anclaje filoséfico en
clave latinoamericana, fundamenta un sujeto (sujeto-otro, dice Acosta), que da
respuesta a la subjetividad emergente de la modernidad, aun propiamente critico-
emancipatorias de la propia modernidad, y también da respuesta a las visiones
antiemancipatorias de la posmodernidad, en su légica de mercado excluyente
(Acosta, 2008, p. 99).

Necesariamente la cuestion del sujeto, que aqui meramente se esboza, requie-
re a su vez la consideracién del correlato de una subjetividad, esto es, un modo de
pensary sentir que acomparfie al sujeto en sus condiciones objetivas de existencia.

Las ideas que se han expuesto, que como ha sefialado acuian el pensamiento
de Roig, que Acosta asume como su discipulo, y en el presente texto se valorizan
notoriamente, implican considerar la necesidad de percibir la filosofia latinoame-
ricana como un verdadero “humanismo” (Acosta, 2015, p. 117).
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De tal manera, toman para ello relevancia cuatro categorias que fueron sus-
tento del discurso filoséficamente critico de Roig, y que son: 1) el a priori antro-
polégico; 2) la idea que traduce el apotegma de Spinoza de que “nada hay mas
valedero para el hombre que el hombre mismo”; 3) el concepto de Roig de moral
de la emergencia, vinculandolo al espiritu del humanismo de nuestra América, y
4) el andlisis de un humanismo critico desde nuestra América.

El “a priori antropoldgico” acuniado por Roig es, como dice el autor, la categoria
analitico-critico-normativa central para fundamentar la tesis de su pensamiento
como un “humanismo critico desde nuestra América’ Esta categoria tiene, ademas,
una doble significacién: 1) en ella se sustenta el sentido del pensamiento filoséfico
de Roig, asi como de su intensa y fecunda labor historiografica, tendiente a desa-
rrollar su pensamiento en sinergia e interlocucion —dice Acosta— con comienzos
y recomienzos, potenciando precisamente cada nuevo recomienzo, y 2) es, ademas,
en esa relacidon que se impone la comprension de la historicidad de todo hombre,
un horizonte de comprension —asi lo califica el propio Roig— que nos conduce a
revisar la problemdtica del humanismo (Acosta: 2015, p. 117).

De esta manera, seguramente pueda apreciarse que el humanismo en Roig,
culmina consoliddndose como una orientacién del pensamiento

(...) que coloca al ser humano como lo supremo para el ser humano
mismo, orientacién con la que puede identificdrsela modernidad des-
de sus orientaciones mds tempranas, pero Roig lo hace desde un lugar
diferente al de la modernidad eurocéntrica de los S XVI a XIX, y tam-
bién diferente al de la sucedanea norte-céntrica, que impregna los S
XXy XXI (Acosta, 2015, p. 118).

Ese propio, tanto para Roig como para Acosta, hinca sus raices en un texto que
constituye un enclave discursivo paradigmaético y que es “Nuestra América’; escri-
to por José Marti en 1891.

El humanismo asi percibido, cuya raiz se encuentra en “Nuestra América’, im-
plica necesariamente un “nosotros” que se constituye desde la conflictividad, que
nunca se perfecciona y transita entre la tensién que provoca la vivencia defectiva
de lo tépico y la plenitud de lo utépico (Acosta, 2015, p. 118).

Senala el autor, que este “humanismo critico” tiene relaciones con el huma-
nismo, con el pensamiento critico y con la modernidad, y se constituye como se
ve, desde un texto principal que es “Nuestra América”. Ello implica que, en forma
clara, se rechace cualquier tipo nominal de “humanismo’, que opere como “anti
humanismo” e incluso mas cuando “en una perspectiva critica el humanismo
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dominante, llega a oficiar como discurso legitimador de una légica de opresion de
las periferias dominadas” (Acosta, 2015, p. 119).

Asi concebido va mas all4 de la modernidad euro-norte-céntrica y también se
despliega contra ella, pero no como posmodernidad, porque en ésta, el discurso
anti-humanista se potencia con su légica de mercado monocausal, economicis-
ta, deslegitimadora de las identidad, nihilista, anti universal y anti emancipadora.
Esto porque la posmoderna, como se pudo apreciar en el apartado precedente, es
una légica absolutamente perversa.

El “humanismo nuestro americano’, mentado por Roig y que se potencia en el
trabajo de Acosta, se transforma en un “humanismo critico’, contra-moderno o
trans-moderno al decir del argentino Enrique Dussel (Acosta, 2015, p. 119).

En suma, este “a priori antropolégico de Roig’, resulta ser politico, en el senti-
do griego de construccién de comunidad, como dice Acosta (2015), pero también
en el de construccién de poder, como construccién de un “nosotros” histérico y
empirico, que se transforma en subjetividad propiamente, de cuyo concepto se ha
dado cuenta lineas antes.

Naturalmente se nutre del “a priori” trascendental mentado por Kanty también
continuado por Hegel, pero sucede que en Roig se rompe con esa concepcion, es
decir, si en Kant, el sujeto trascendental es la condicién de validez de todo cono-
cimiento, accién y discernimiento; en Roig, por el contrario, el sujeto se percibe
como empirico, histéricamente situado y, como tal, es concebido como la con-
dicion de posibilidad de un sujeto trascendental, atin como mera hipdétesis epis-
temologica. El sujeto empirico e historico de Roig, no es el sujeto universal del a
priori epistemoldgico de Kant, ni tampoco el sujeto ontoldgico metafisico propio
del espiritu absoluto hegeliano.

De esta manera, Kanty Hegel, pero més alld de ellos, el sujeto de Roig, es prota-
gonista de un nosotros de identidad, critico, y profundamente adverso al anti-hu-
manismo, en cualquiera de sus variantes, que provengan de la l6gica euro-norte-
céntrica (Acosta, 2015, p. 120).

Culmina afirmando Acosta que el texto de Marti se constituye de esta forma,
de la mano de Roig, en un verdadero manifiesto, punto crucial en donde se trata
de pensar, sentir, y actuar como un “nosotros” que trascienda a nuestra individua-
lidad. Ese lugar es, “Nuestra América” y el “nosotros” filosdfico, politico, cultural y
finalmente humano, somos “nosotros los latinoamericanos’, conforme a lo afirma-
do por Horacio Cerutti-Guldberg e impulsado por el mismo Roig (Acosta, 2015,
p. 124).
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De tal manera, “el quiebre de las totalidades opresivas tanto internas como
externas “emergencia nacional y emergencia social” (Acosta, 2015, p. 124), por
supuesto que con un alcance muy diferente al de la vulgata politica que los uru-
guayos tenemos por costumbre escuchar desde hace un tiempo a esta parte. Am-
bas resultan inescindibles para una ética universalista que ponga su mirada en los
grupos humanos sociales, donde el “nosotros” alcance su méxima expresion.

Como puede apreciarse, proponer un pensar en “nuestra América” y de con-
suno en nuestra “Latinoamérica” en el sentido ya citado de horizonte cultural, ca-
tegoria expuesta al comenzar este texto, implica primordialmente visualizar un
“nosotros” que se configure social, politica y culturalmente para también focalizar
las particularidades de un “derecho en y desde Latinoamérica’; que presuponga
un eje y anclaje central y radical en los derechos humanos, emergentes de un “hu-
manismo critico nuestro-americano’, para aportar asi posibles soluciones a las
distintas complejidades sociales de ese horizonte cultural.

El pensamiento critico, sustento filoséfico de esta trama constituyente de una
racionalidad para Latinoamérica, nutre también su propia variante juridica, que
promueve en otros aspectos en forma precisa, la necesidad del andlisis mas pro-
fundo de la nocién de syjeto, categoria que claramente para el derecho resulta
primordial.

Hablar de una teoria critica latinoamericana para el derecho implica la nece-
sidad de comprenderlo como un fenémeno de naturaleza social, alejado de las
visiones objetivistas de las ciencias naturales y de las visiones puramente deducti-
vistas de las ciencias formales. Se asume también como un producto histérico de
la evolucién de las sociedades humanas, constitutivo de la construccién de sen-
tido en la interaccion social, se considera que es una practica social constitutiva
de sentido en relacién constante con diversas dimensiones sociales; con la eco-
nomia, con la politica, con el poder, con la ideologia, con la moral, etc. (Carcova,
2007).

El pensamiento critico pretende también desde esta perspectiva juridica, reca-
tegorizar al sujeto otorgandole un lugar de privilegio tanto en lo histdrico, como en
lo social, lo politico, lo ideoldgico, 1o econémico, etc.

El derecho es funcional a cada una de esas categorias (historico, social, politico,
ideoldgico, etc.), como éstas lo son al derecho. Confluyen todas y se nutren unas
de otras, reciprocamente, lo que supone que ninguna de ellas (lo histérico, lo so-
cial, lo politico, lo ideolégico, lo juridico, etc.) pueda prescindir de las otras.

Lucia M. Aseff ha expresado que el “sujeto de derecho”, categoria juridica apor-
tada por la modernidad, es:
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Uno de los conceptos fundamentales alrededor del cual se estructura
y organiza todo el derecho moderno, como si fuera en realidad pre-
existente a su interpelacién y constitucion por las palabras de la ley,
no deja de ser una categoria histérica propia de la modernidad, tanto
como lo son las cualidades que se le atribuyen ( libertad, autonomia),
sin reparar que, como dice Alicia Ruiz, “la humanidad’, “la vida hu-
mana’; “lo humano’; “el hombre’, no son realidades dadas de una vezy
para siempre, sino que son definiciones culturales que adquieren sig-
nificacién en tanto estdn contextuadas. En todo caso, son conceptos
construidos y no dados de antemano, a los que no solo cabe descubrir,
sino a los que cabe desmontar para averiguar cémo se han constituido
y cémo funcionan (...) (Assef, 1998, p. 27).

Por su parte, Boaventura De Sousa Santos, en su proyecto sobre una pos-mo-
dernidad de oposicidn, establece que

Es necesaria una nueva teoria de la subjetividad que explique el hecho
de que nos encontramos en una compleja red de subjetividades que va
incrementandose. Mds all4 de las ruinas del colectivismo social, esta
emergiendo el colectivismo del “yo” La lucha frente a los monopolios
de interpretacién debe orientarse de tal forma que lleve a la prolifera-
cién de comunidades interpretativas politicas y juridicas (...) (De Sou-
za Santos, 1989, p. 247).

De esta manera, pensar lo juridico a partir del derecho en el sentido que se ha
expuesto, es pensarlo inicialmente desde los derechos humanos que han encon-
trado consagracion positiva no sélo en tratados y declaraciones internacionales,
sino también en las Constituciones de la enorme mayoria de los paises con tradi-
ciéon democratica en el mundo entero. Hablar de derechos humanos, entonces, es
hablar de democracia, conclusidn ésta que parece necesaria y hasta elemental, en
cuyo caso, se hace imprescindible precisar el concepto relativo a la misma, aspec-
to que como se apreciard, se abordaré en el apartado siguiente.

IV. Democracia y derechos humanos. ;Qué democracia?

Como se tratara de exponer brevemente a continuacion (2), la complejidad so-
cietaria latinoamericana nacida al pairo de la reconfiguracion global acaecida en

(2) Como quedd explicitado en el Resumen introductorio del presente trabajo, el tema principal
convocado en el mismo, no es precisamente realizar un estudio exhaustivo de lo que debe enten-
derse por “democracia radical’, por més que tal concepto opere como una variable independiente
enrelacion con los grandes temas si considerados prioritarios, de los “derechos humanos” asi aquel
relativo al rescate de los conceptos de “sujeto” y de “subjetividad’, para Latinoamérica. De todos
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todas las dimensiones posibles, tal como se ha visto en el apartado II del presente
trabajo, ha impulsado un modelo de democracia liberal, que se funda basicamen-
te en la liberalizacién de la economia y mayormente de los sistemas financieros, a
la vez que propende a la contraccién de las funciones estatales y a una aceptacion
del manejo neoconservador del mercado. Tal es el proyecto politico del neolibera-
lismo, que en donde no se ha instalado o reinstalado ya, puja con més vehemencia
por recuperar los espacios perdidos que fueran conquistados por algunos gobier-
nos de corte progresista que se instalaron democraticamente en Latinoamérica al
inicio o poco maés, de los afios 2000 (Mejia Quintana y Jiménez, 2005, p. 14).

Frente a esta alternativa existen distintas perspectivas tedricas de estructura-
cion democrdtica que van en sentido diferente, y procuran recuperar en forma
real el contenido utépico que claramente se expropia en el modelo que pretende
imponer el neoliberalismo, asi como en forma similar, ocurre con el protagonismo
subjetivo que claramente es desplazado en el mismo.

Una de tales posibilidades, es aquella que se ha denominado democracia
radical.

En términos generales, parece correcto atribuir a Jiirgen Habermas la idea y
promocién del concepto de democracia radical. Sin perjuicio de haber desarrolla-
do en varias de sus obras el referido concepto, Habermas expres6 en forma con-
tundente: “(...) He escrito mi filosofia del derecho para aclarar a los conservadores,
y alos condenados juristas nuestros, tan defensores siempre del Estado, que no se
puede mantener el Estado de Derecho, ni tampoco mantenerlo, sin una democra-
cia radical (...)” (1998, p. 11).

modos, al margen de las aproximaciones efectuadas, a los efectos de profundizar el tema, pueden
consultarse innumerables textos, entre otros: de Gargarella, R. y otros. (2016). Constitucionalismo,
garantismo y democracia. Buenos Aires: Ad Hoc; Constitucionalismo progresista. Retos y perspecti-
vas. México: UNAM; Gargarella, R. (2015). La sala de mdquinas de la Constitucién. Buenos Aires:
Katz Editores; Gargarella, R y Courtis, C. (2009). El nuevo constitucionalismo latinoamericano. Pro-
mesas e interrogantes. Santiago de Chile: Cepal; de Waldrom, J. (1998). Judicial review and the con-
ditions of Democracy. The Jornal of Political Philosophy, 6 (pp. 335-355); del mismo autor (2005).
Derechos y desacuerdos. Madrid: Marcial Pons; de Dworkin, R. (1995). Constitucionalism and Demo-
cracy. European Journal of Philosophy, 3 (pp. 2-11); (2006); Is Democracy posible here. New Jersey:
Princeton: University Press; de Viciano Pastor R. y Martinez Dalmau, R. (2010). ;Se puede hablar de
un constitucionalismo latinoamericano como corriente doctrinal sistematizada? Espafa: Universi-
dad de Valencia, ponencia presentada en el VIIT Congreso Internacional de Derecho Constitucional,
UNAM, recuperada de www.juridica.mx; de Bayon, J. C. (1998). Derechos, Democracia y Constitu-
cion. Discusiones. N° 1 (pp. 65-94 Bahia Blanca, Argentina; de Honneth, A. (1997). La lucha por el
reconocimiento. Por una gramatica moral de los conflictos sociales. Critica. Barcelona; el clasico de
Rawls, J. (1997). Liberalismo politico. Critica. Barcelona, etc.
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En este sentido, Pedro Pablo Serna trae a colacién la opinién de Adela Cortina,
quien expresa que la democracia en el sentido habermasiano, ha procurado:

(...) socializar el poder, democratizarlo, buscando una democracia ma-
yor. Esta profundizacién de la democracia, que tiene efectos a nivel po-
litico y social, ha venido proponiéndose desde diferentes frentes y de
manera especifica desde el liberalismo politico. Segtin Cortina, la idea
de democracia radical es presentada originalmente por J. Habermas y
es, segun él, propia de una izquierda socialista no comunista. Tal de-
mocracia (...) deberia entenderse como una democracia participativa,
en la que los ciudadanos ejercen su autonomia en solidaridad, con lo
cual habriamos hallado en esta propuesta el modelo de procedimiento
socialista buscado, porque ademas de pretender ser aplicado al caso
de sociedades complejas yno ya ala polis griega o a comunidades cuya
unidad de objetivos hoy tratariamos de recrear. Tal idea de participa-
cién viene abonada por dos de las dimensiones del enfoque haber-
masiano: la ética discursiva y la teorfa de la sociedad (Cortina, 1994,
p- 931) (...) (Serna: 2008, pp. 274-275).

Como es sabido Habermas confronta dos proyectos democrdticos, el liberal,
cuya funcion consistiria en legitimar basicamente el ejercicio del poder politico.
En este modelo, el poder para gobernar se asume por via electoral, y quienes go-
biernen deben justificar ante los ciudadanos y el Parlamento, el uso que hacen de
ese poder. El otro modelo, es el republicano, en donde la democracia tiene una
funcién especial, radicalmente fuerte, que es precisamente la funcién de consti-
tuir una sociedad como comunidad politica, y mantener vivo en forma constante
ese acto fundacional (Habermas, 2008, pp. 375-376).

En el marco estrictamente politico de la generacién y distribuciéon del poder
se distancian también ambos modelos, como se puede apreciar. Este concepto
habermesiano fuerte que aparece en el modelo republicano, dirigido a la cons-
titucién de una comunidad politica y la mantencién tanto en la memoria y en la
posibilidad de un ejercicio politico comunitario permanente, se genera y legitima
desde ese acto fundacional, y es sin duda lo que se denomina “poder constituyen-
te’, que como se verd, tiene especiales particularidades.

Se distingue usualmente la nocién de “poder constituyente’, de aquella de “po-
der constituido” Este ultimo es aquel poder, constitucional y legalmente estatui-
do y regulado a partir de una constitucién, y particularmente, en opinién —por
ejemplo— de Riccardo Guastini, desde la primera constitucion del Estado. El po-
der constituyente, en su opinién, el que instaura la primera constitucién (2001,
p. 40). En esta vision positivista, el poder constituyente despejado de ideologia,
dice el autor, no es fundamento axioldgico de la Constitucién, es el hecho que da
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nacimiento a la primera constitucion, pero no sobrevive, sino que desaparece con
ellayen ella.

Por el contrario, en la visién del modelo de democracia republicana, antesala
del proyecto de democracia radical que ensaya Habermas, el poder constituyente
no fenece, permaneceria vivo y siempre activo.

No obstante, si bien este tema que revela tener suma importancia filoséfica,
conceptual yjuridica, no es naturalmente lo tinico que caracteriza —desde la 6pti-
ca que se viene aportando— al modelo de democracia radical habermasiano, que
como se anotara, tendria su matriz en el modelo de democracia republicana y se
profundiza y distancia a la vez, de aquel otro de democracia liberal.

A partir de estos aspectos generales, que, ademas, en Habermas, como bien
expresan Mejia Quintana y Jiménez (2005, p. 17), la idea se constituye con base en
un modelo socioldgico de politica deliberativa de doble via, que en mucho lo acer-
ca a Luhmann. Las posturas criticas post-habermasianas que se concretan en la
tercera generacion de la escuela de Frankfurt, profundizan el modelo inicial, con
la intencién de recuperar el contenido utépico (Offe, Wellmer, Dubiel y Honneth).
De tal forma, la idea de “democracia radical” es profundizada hasta donde sus
condiciones histéricas y sociales lo permiten, tratando de dar respuesta incluso
al interrogante, de si esta cuestion democratica es solo propia del pensamiento
marxista incluso heterodoxo y hasta qué punto la reflexién postsocialista puede
asimilarla como propia, sin concesiones al pensamiento burgués liberal (Mejia
Quintana, Jiménez, 2005, p. 17).

En este contexto, Serna expresa que para Chantal Mouffe, la tarea principal de
la democracia moderna, consiste en “transformar el antagonismo en agonismo
(relacién entre adversarios)’, o de otra manera, como expresa el autor citando
también nuevamente a Mouffe y a Atilli, que en tanto la democracia moderna es el
orden legitimador del conflicto, se convierte en el espacio adecuado para el disen-
so. Es la lucha de adversarios, no de enemigos. El orden propuesto por la demo-
cracia debe ser el orden legitimador del conflicto “(...) la gran tarea en una demo-
cracia moderna pluralista es tratar de encontrar las instituciones, las practicas o
los discursos que permitan transformar el antagonismo en agonismo” (Atilli, 1996,
p. 143). Aparece asi la posibilidad de la existencia del pluralismo, como elemento
clave en el desarrollo de mayores niveles de democracia (Serna, 2008, p. 275).

Serna convoca también la opinién de Nancy Fraser (Serna, 2009, p. 275), quien
argumenta que el concepto de democracia radical resulta atin ambiguo, en la me-
dida que ha sido trabajado solo en el plano politico cultural, por lo que debe ser
llevado al plano de la economia politica, en donde deben vincularse “politica del
reconocimiento” y “politica social de la redistribucién’; para lograr un sentido mas
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pleno. Para establecer este vinculo, deberdn superarse los impedimentos de la
realizacion de la democracia radical, que son “la desigualdad social” y “el irrespe-
to a la diferencia” que no es otra cosa para la referida autora, que la reubicacion
de la politica cultural en sintonia con la politica social, que permitira recolocar las
exigencias propias del reconocimiento con las exigencias de la redistribucion.

De tal manera, como explica Serna, en opinién de Fraser, es necesario el reco-
nocimiento de formas publicas de multiculturalismo, para poder llegar al recono-
cimiento de una democracia mas real y expresa: (...) es necesario tener en cuenta
las diferencias sociales que generan desigualdad social y desarrollar una visiéon
amplia y antiesencialista, que permita el reconocimiento de distintas expresiones,
modos de ser y de sentir al interior de las naciones (...) (Serna, 2009, p. 275).

No obstante, expresa el autor, es notoria la dificultad para que, en las naciones
empobrecidas, se presente una ciudadania que sea realmente abierta, critica y de-
liberativa, a la que se pueda llamar, tal como expresa Mouffe “agonistica’, “que no
sélo es receptora de bienesy servicios por parte del Estado sino activay, porlo tan-
to, emancipatoria o reivindicativa (...). Bajo la consigna de que a mayores niveles
de democracia (...) por lo tanto mayores niveles de poder para la ciudadania (...)"

(Serna, 2008, p. 279).

Por su parte, Acosta, ya citado, entiende que democracia resulta ser: “(...) un or-
den de convivencia en que todos pueden vivir, no porque el crimen no sea posible,
sino porque no esté legitimado (...)” (2008, p. 78). Expresa en concordancia con
Lechner, que este orden de convivencia ha sido caracterizado como “la conflictiva
y nunca acabada construccion del orden deseado”. Esta conflictiva y nunca acaba-
da construccion del orden democratico deseado, es asi: “(...) la conflictiva y nunca
acabada constitucion del ser humano (persona, comunidad, sociedad, humani-
dad) como sujeto (...)"” De esta manera, la construcciéon de la democracia, opera en
estricta reciprocidad con la construccion del sujeto —aspecto que se ha analizado
lineas antes— potencidndose en términos de posibilidad histérica y marcandose
limites en términos de plenitud y, por ende, de posibilidad utépica. Esto conlleva
una paradoja: la plenitud del ser humano, operaria mas alla de cualquier limite,
no obstante, la insercidon en un orden de convivencia, implica el acotamiento de
la plenitud del sujeto, a los limites que impone ese orden de convivencia (Acosta,
2008, p. 79).

Vale la pena precisar que en la tonica del autor, si la democracia es un orden
de convivencia en que el crimen no es posible o siendo posible no se encuentra
legitimado, interesa precisamente destacar que cobran especial interés aquellos
crimenes que se cometen o legitiman en nombre de la democracia, por lo que
resulta absolutamente imprescindible que en la construccién de ese orden de
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convivencia, no se encuentren nunca legitimados los crimenes que se cometen en
nombre de aquella (Acosta, 2008, pp. 79-80).

Por otro lado, es claro que ese orden de convivencia que tiene esa capacidad
de invalidar el crimen por falta de legitimacién y mds aun aquel que se comete
en nombre del orden democrético, implica la aceptacién de procedimientos que
hacen ala democracia como forma de gobierno, en cuya caso implica la admisién
de una racionalidad comunicativa, tendiente a la construccién de la democracia
como un orden inclusivo de racionalidad participativa para todos (todas-todos),
sin exclusiones (Acosta, 2008, p. 80).

En la propuesta en curso, y aun reconociendo la posibilidad de ciertas ambi-
giiedades que el modelo de “democracia radical” pueda presentar en sus aspectos
mads generales, es claramente el que se postula en este texto, como forma supera-
dora del concepto de democracia liberal que prioriza el contenido politico formal,
o, dicho de otra manera, forma ésta que reduce lo democratico a la forma juridica-
politica de gobierno.

Se postula concomitantemente, entonces, una posibilidad real de aplicacién
del modelo de democracia radical, para las formaciones sociales latinoamerica-
nas, en la mayor escala posible.

Ese modelo aun en formacién, en construccion y segura superaciéon como “or-
den deseado’, se asienta, ademds, en tres ideas sustantivas que nitidamente pue-
den inferirse y se sefialan a continuacién:

a) El reconocimiento de que el rol social que juega el derecho en el marco de
un modelo radical aplicable a las democracias latinoamericanas contemporaneas
depende de unarelacién de poder, es decir, de una relacién de fuerzas en el marco
del conflicto social (Carcova, 2007, p. 140), pues el escenario en que se desenvuel-
ve la democracia radical es como se viera, el del conflicto adversarial entre agonis-
tas, sujetos humanosy grupos humanos.

En tal sentido es predicable, entonces, que en este modelo democratico se con-
sidera legitimo el conflicto, ya que precisamente el conflicto posibilita en su di-
namica, que se organicen individuos y grupos y se especifiquen los controles que
corresponden a la ciudadania (Serna, 2008, p. 280), y particularmente de los gru-
pos que se encuentren en situacion de vulnerabilidad y eventual discriminacién.

b) El modelo de democracia radical, aplicable a las democracias latinoameri-
canas, debe necesariamente partir y, ademads, constituirse como realizacion plena
de un régimen de derechos humanos (Hinkelammert, 1990, p. 133), que, ademas,
de propiciar el aspecto de la dimension juridico-politica del gobierno, potencie
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sus dimensiones sociales, econémicas, distributivas, culturales y ecoldgicas y
finalmente.

c) El modelo democratico radical, pensado para las democracias latinoameri-
canas, debe ser claramente un dmbito de reconocimiento del pluralismo y de la
heterogeneidad, sin ningun tipo de exclusiones.

Resta abordar brevemente un tema de naturaleza formal colindante a lo que
se ha venido exponiendo y es el relativo al posible cardcter universal o no de los
derechos humanos.

Es claro que a partir de que se sostiene categorialmente la postulacion y final-
mente la lucha por la concrecién de un “humanismo critico nuestro-americano’,
se debe concluir que resulta ser ésta, una discusién que carece de sentido. El uni-
versalismo es s6lo un particularismo triunfante que deviene hegeménico (Ernes-
to Laclau). El presente Latinoamericano —un siglo XXI forzosamente globalizado
que desborda en su complejidad— quiza ha tenido la ventaja (una de las pocas) de
ser un escenario para que se puedan observar las diferencias culturales, de tradi-
cioén, sociales, historicas, politicas, econémicas, e “nuestra América’, frente a otros
horizontes culturales y lograr que se visualice el orden de su siempre renovada
dependencia.

Si bien existen denominadores comunes atinentes a “lo humano univer-
sal’) el acaecimiento de “lo humano” en nuestro “horizonte cultural’, es por esas
mismas razones, intransferible. Entenderlo de otra manera seria claramente no
homologable.

Podria concederse, que puede existir —tedricamente— una universalizaciéon
en torno a los llamados derechos humanos de primera generacidn, pero pretender
una universalizacion de aquellos que, en la pragmatica de los derechos humanos,
se entienden como de segunda y ulteriores generaciones, resulta poco aceptabley
realmente cuestionable.

V. La situacion de Uruguay. Breves conclusiones

Latinoamérica, la regién mas cercana (solo para no mirar mas lejos), Uruguay
pais inmerso en ella, viven hoy en el marco de una notoria y creciente “comple-
jidad” propia también del marco econémico y geopolitico en que les ha ido en
suerte vivir en este presente mundo-global, cuestibn —perversa— que ya se ha
analizado.

Por cierto, que mads alld de pugnar por un “humanismo critico nuestro-ame-
ricano” resulta una tarea dificil hacer generalizaciones en este contexto, por las
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peculiaridades que presentan cada una de las formaciones sociales que inte-
gran el continente, por més que existen rasgos identificativos y compartidos que
describen el referido sentido de “complejidad” y que por cierto va mucho mas
alld de pensar que las sociedades latinoamericanas resultan acaso ser tan solo
complicadas.

De hecho, pues, toda “sociedad compleja” se caracteriza basicamente por una
diferenciacion funcional nitida entre los sistemas y subsistemas parciales que la
componen que apuntan a una creciente autonomia, una radical divisién del tra-
bajo mediante la especializacion y capitalizacién del conocimiento por sujetos y
grupos sociales, una diversificacion econdmica sujeta a las turbulencias globales,
junto con el surgimiento de nuevas formas de institucionalizacién juridico-politi-
cas y un acentuado proceso comunicacional (3).

En este plano existe también una cuestion de consideracién previa, que con-
siste en la aparente y por qué no comun percepcién, de que el revitalizado tema
de los derechos humanos, puede ser parte necesaria de una agenda que se nutre
unicamente desde los espacios del poder politico.

Se postula en este trabajo que no es exclusivamente asi. Veamos.

Si lo es, en tanto desde el poder politico debe existir un compromiso radical
con los derechos humanos desde el marco de una Democracia, también radical,
en construccion. Pero existe otra perspectiva necesaria que se erige por fuera del
poder politico institucionalizado en el marco estatal.

En efecto, siempre debe presentarse un fuerte compromiso de reclamo vigi-
lante desde la ciudadania —tanto desde sujetos, grupos y movimientos sociales—
como parte de su propia autoconstruccion ciudadana, en la medida que la nece-
saria tension entre lo institucional y lo ciudadano, a veces conflictiva, contribuye
siempre al mantenimiento vigente, a la continuidad, a la reivindicacién cuando
sea necesariay a la proyeccion deseada en términos evolutivos de tales derechos.
Fundamentalmente, porque ellos son necesariamente consecuentes e imprescin-
dibles para el proyecto de emancipacion de cualquier tipo de subordinacién o de-
pendencia, tanto de los sujetos individuales como colectivos en “nuestra América”
(Meliante, 2017).

El eje binario democracia radical-derechos humanos, entonces, se focaliza y
percibe como sustentable y necesario en la complejidad Latinoamericana, como

(3) La opinidn, sin duda esquemadticamente expuesta, recoge las posiciones de Luhmann y Ha-
bermas sobre teoria de sistemas y otros topicos, que se publicara en el conocido texto “Discusién:
Teoria sobre los sistemas sociales’, Barral, 1975.
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forma de contribucién a la estabilidad socio-politica interna de sus formaciones
sociales, y a su inveterada necesidad de emancipacion, que se transmuta histéri-
camente en forma permanente hacia lo exégeno.

En los paises del continente que sufren —en mayor o menor grado— las conse-
cuencias de este complejo proceso globalizador, con el avance reciclado y osten-
toso de las derechas extremas neoneoliberales, se piensa que habra de constituir
una terapéutica beneficiosa, retomar en forma gradual, lenta pero segura, el pro-
tagonismo politico democratico y mediador del Estado en su trama interna, para
posibilitar de esa forma la reapropiacidn de la participacion por parte de los sec-
tores sociales que resultaron debilitados por la sacudida globalizante, en la toma
de decisiones politico-econémicas y sociales, reales.

En este contexto, la profundizaciéon democratica hacia una democracia radical,
conciliacién de lo tépico y lo utépico necesario como se ha expresado, debe faci-
litar la “participacion popular en todos los asuntos de interés publico, habilitan-
do mediante los mecanismos institucionales la “realizacién autogestionaria de la
politica’; debe implementar “ una lucha frontal contra la corrupcién’, debe hacer
efectiva “una clara intervencién en la gestion econdmica y financiera cuando ten-
ga contenido estratégico a nivel nacional’, debe propiciar “un aseguramiento de
la correcta distribucion de recursos” y, ademads, sin claudicaciones, debe asegurar
“una custodia permanente de las libertades individuales, junto con la eliminacién
absoluta de cualquier tipo de discriminacién y exclusiéon” (Carcova, 2007).

En lo que dice relacion con Uruguay, agotado que resulté el proceso dictatorial
por la lucha politico-ciudadana y por el peso de su total inconsistencia historica,
durante mucho tiempo y en muchos aspectos, el desarrollo pragmatico de los pro-
gramas de derechos humanos, no fue o no pudo ser desarrollado adecuadamente.
Cost6é mucho y atn sigue costando mucho.

El Estado uruguayo tuvo serias dificultades para desarrollar politicas sociales
adecuadas, que transitaran por una hermenéutica de la pobreza, con la consigna
de que la pobreza es una vivencia, un acontecer existencial y por eso no constituye
un aspecto meramente cuantificable, pues requiere un anélisis politico, uno eco-
némico, asi como uno juridico, pero también uno que conlleve una perspectiva
comunicacional. Porque precisamente por eso, por ser un acontecer existencial,
una vivencia, debe ser cabalmente comprendida, lo que no puede lograrse con
exclusion de esa perspectiva.

El Estado uruguayo tampoco ha podido propiciar politicas publicas que con-
templen decididamente un cambio posible en el ambito carcelario y que velen
adecuadamente e intercedan, ademas, para evitar que se afecten todos aquellos
aspectos inherentes a la dignidad de quienes estdn privados de libertad. De no
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hacerse contintian resultando algo mitico, los programas de accién plasmados
con esa finalidad en la propia carta constitucional. En este aspecto, atin hoy, poco
se ha logrado.

Tampoco, pese a que han transcurrido practicamente cuarenta y cinco anos de
la nefasta perpetracion dictatorial, ain no se han cerrado las heridas que provoca-
ron afnos de inusitada prepotenciay violacion de los mas elementales derechos —
cualquiera sea su naturaleza juridica y su fundamento— y que fueran avasallados
en forma inmisericorde por la dictadura civico-militar que recalé en Uruguay en
los afios setenta del siglo pasado.

Si bien es cierto que se han revalorizado los derechos humanos en muchos as-
pectos, sobre todo en materia sexual, familiar de género y diversidad, asi como
también en otras esferas sentidas como privadas o connaturales a la misma defi-
nicion de la personalidad humana, ello no ha bastado ni bastara.

Es posible, también, que a nivel social se detecten sefiales que puedan ser inter-
pretadas como demandas de democratizacidn creciente y mdas profunda, aunque
no sean explicitadas nominalmente como tales, y que se perciba una constante
necesidad de prevenir algin desborde autoritario de poder, explicito o implicito,
sobre todo cuando viene del poder ptblico.

Tales aspectos se enmarcan sin mucha dificultad en el eje binario ya sefialado
(democracia radical - derechos humanos) y seguramente pueden asociarse, sin
mucho esfuerzo, a formas relativamente primarias de radicalizacién democratica
como un horizonte deseado.
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